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PANDECTES 


DE  JUSTINIEN. 


PANDECTjE 

JUSTINIANEtE, 

IN  NOVUM   ORDINEM   DIGESTjE, 

COM  LEGIBUS  CODICIS  ET  NOVELIIS  QVM  JOS  PANDECTARUM  CONFIRMANT, 
EXPUCANT  AUT  ABROGANT  , 


A    R.  J.  POTHIER; 


De  lingua  latina  in  gallicam  versae 
A  D°.  de  BRÉARD-NEUVILLE; 

Texta  emendato  ,  Versîone  expolifa  necnon  refecta 
A  D°.  Moreau  de  Montalin  ,  Advocatore. 


TOMUS   DECIMUS-QUINTUS, 


Continens  titulos  x ,  xi ,  xn  ,  xin ,  xiv  et  xv  libri  XXXVII  ;  jlibrum 
XXXVIII,  et  titulum  i  libri  XXXIX. 


PARISIIS, 

EX    TYPIS   DONDEY-DUPRÉ, 

Via  Sancii-Ludovici ,  N°.  4^- 

^~— — — • 

l822. 
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PANDECTES 

DE  JUSTJNIEN, 

MISES   DANS  UN  NOUVEL  ORDRE, 


AVEC  LES  LOIS  DU  CODE  ET  LES  NOVELLES  QUI  CONFIRMENT ,  EXPLIQUENT 
OU   ABROGENT  LE  DROIT  DES  PANDECTES , 


Par  R.  J.  POTHIER; 


TRADUITES 

Par  M.  de  BRÉARD-NEUVILLE  ; 


Revues  et  corrigées  pour  le  Texte  et  la  Traduction 
par  M.  Moreau  de  Montalin  ,  Avocat.  ^ 
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TOME  QUINZIEME,  0     umamés      ♦ 

Contenant  les  titres  X,  xi ,  XII ,  Xlll ,  XIV  et  XV  du  hvrtTA&tTlI  ;  le  livre 
XXXVIII,  et  le  titre  I  du  livre  XXXIX. 


PARIS, 


DE  L'IMPRIMERIE  DE   DONDEY-DUPRE 

Rue  Saint-Louis,  N°.  46 >  au  Marais. 


ON   SOUSCRIT  A  PARIS, 

Me.  Borie  ,  avocat  à  Paris,  seul  Editeur,  rue  St.-Honoré, 

N?.  3i7. 
àrthus  Bertrand  ,  Libraire  ,  rue  Hautefeuille  f  N°.  23. 
Barrois  l'aîné ,  Libraire  ,  rue  de  Seine  ,  N°.  10 ,  faubourg 

St.-Germain. 
L.  Deyilly  ,  Libraire  à  Metz. 
Gautier  frères ,  Libraires  à  Besançon. 
Dondey-Dupré  ,  Imprimeur  de  l'Ouvrage,  rue  St.-Louis, 

N°.  4-6,  au  Marais ,  ou  rue  Neuve  St.-Marc ,  N°.  10, 
\  près  la  place  des  Italiens. 


Chez, 


Et  chez  les  principaux  Libraires  et  Directeurs  des  postes  de  la 
lîfeï  France  et  de  l'Étranger. 

Toutes  les  Lettres  doivent  être  affranchies '. 
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Librorum  et  titulorum  qui  in  hoc  tomo  contînentur,  eum  série 
et  ordine  singularum  cujusque  tituli  divisionum  :  totius  luijus 
voluminis  spécimen  quoddam ,  et  materiarum  quasi  appendiccm 
exhibens. 
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LIBER   TRIGESIMUS-SEPTIMUS. 


TITULUS  X. 

De  Carboniano  edicto. 

Art.  I.  Qtiqtido  sit  huic  edicto 

locus.  Pag.  viij 

§.  I.  (Jporterc  ut  fiât  intpuberi 
controversia  tant  de  bonis  pa- 
ternis  quam  de  statu.  a 

§.  II.  Oportere  ut  pendeat  ex 
controversia  status  quant  pa- 
titur  impubes  ,  an  ipsi  jure 
ordinario  competat  bonorum 
possessio  quant  intérim  sibi 
ex  edicto  Carboniano  decerni 
de  sidéra  t.  10 

Art.  II.  Quœ  bonorum  posses- 
sions et  quibus  liberis  ex  boc 
edicto  dentur?  i4 

§.  I.  Carbonianunt  pertinere  ad 
omîtes  bonorum  possessioncs, 
itno  et  ad  legata  vel  Jideicom- 
missa.  ibid. 

§.  II  Carbonianam  possessio- 
nem  quibuscurnque  liberis  per 
virilem  sexum  descendenti- 
bus  dari ,  sed  solis  impubc— 
ribus.  16 

Art.  III.  Cunt  quali  causœ  cogni- 
tione  bonorum  possessio   ex 
hoc  edicto  detur? 
Art.  IV.  De  effectu  decreti  ex 
Carboniano  edicto  interpositi. 
§.  I.   De  controversiarum  om- 
nium ,  quœ  ex  statu  impube- 
ris  pendent ,  dilatione  in  teni- 
pus  pubertatis. 
§.  II.  De  impubère  consiituendo 
in  possessione  bonorum  pa- 
ternorum  ,  usque  ad  tentpus 
pubertatis.  a6 

Art.  V.  Inlra  quod  tentpus  de- 
tur Carboniana  possessio  ; 
item  .  quando  et  quatenusjî- 
niatur  ?  34 


TITULUS  XI. 

De  bonorum  possessionibus  secun- 
dum tabulas. 


18 


20 


Art.  I.    Quando   et   secundum 
quas   tabulas  huic  bonorum 
possessioni  locus  sit  ?        Pag«  4° 
§.  I.    Quando  huic  possessioni 
locus  esse  possit .  et  an  etiam 
ex  tabulis  pupillaribus  ?        ibid. 
§.  II.  Quœnant  requirantur,  nec 
ne  ,  circa  testamentum  secun- 
dum quod  datur  liœc  bono- 
rum possessio  ?  42 
Prima  conditio  :  Jus  testandi  in 

persona  defuncti.  ^4- 

Sccunda  conditio  :  Forma  ex— 
trinseca  testantenii,  jure prœ- 
torio  requisita.  48 

Tertia  conditio  :  Ut  testamen- 
tum secundum  quod  posses- 
sio pelifur,  sit  supremum.  5o 
Art.  II.    Quibus  hœc  possessio 
detur,  et  ex  quibus  causis  de- 
negetur  ?  5  a 
Art.  III.  An  etiam  pendente  con- 
ditione.  hœc  possessio  scriplo 
heredi  detur,  et  sub  qua  lege  ; 
item  ,  quando  ,  etiam  défi- 
ciente conditinne,  sit  efftcax  ?     58 
§.  I.  An  detur  heredi ,  pendente 

conditione ,  hœc  possessio  ?     ibid. 
§.  II.  Sub  qua  hgc  hœc  possessio 

pendente  conditione  detur  ?  60 
§.  III.  An  et  quando  hœc.  pos- 
sessio pendente  conditione  ac- 
cepta ,  etiam  déficiente  con- 
ditione sit  efftcax ,  etquid  j ti- 
ns hoc  casu  obtineat  ?  62 
Art.  IV.  Pluribus  scriptis  here- 
dibtts  ,  pro  qua  cuique  parte 
detur  hœc  possessio  ;  et  quo 
ordine ,  quum  diçerso  gradu 
scripti  sunt  ?  G  i 


Tome  XV. 


a 


tXDKX. 


TITULUS   XII. 


Si  a  parente  quis  raanumissus  sit  ? 

Art.  I.  De  bonorum  possessione 
quœ  datur  parenti  manumis- 
sori  contra  tabulas  liberorum 
quos  emancipaçit.  I*ao*    ^ 

§.  I.  Quibus  et  ad  versus  quorum 
liberorum  tabulas  hœc  pos— 
sessio  detur,  et  ex  quibus  eau- 
sis  denegelur?  70 

§.  IL  Quant  partent  bonorum 
consequatur  parens  manu— 
missor,  et  quando  hujus  pe— 
titio  effectu  careat?  72 

y  III.  Cum  quo  alio  remedio 
hœc  possessio  concurrat  ?        ibid. 

Art.  II.  Quœ  alia  jura  habeat , 
neene,  parens  tnanumissor?     7  4- 

TITULUS  XIII. 

De  bonorum   possessione   ex  testa- 
mento  militis. 

TITULUS    XIV. 

De  jure  patronatus. 

Art.  I.  Quomodoacquiratur/us 
patronatus  ?  76 

Art.  II.  Cui  jus  patronatus  quœ- 
ratur  ?  82 

Art.  III.  Quomodo  extingua— 
tur  jus  patronatus?  84 

§.  I.  De  capitis  diminutione.  86 

§.  II.  Si  patronus  liberiçe  ejus 
libertunt  capitalis  criminis 
postulaverint,  indiciumçe  aut 
testimonium  prœbuerint  ?       ibid. 

^.  III.  Si  patronus  liberiçe  ejus 
libertunt  in  serçitutcnt  petie- 
rint  ?  g4 

§.  IV.  Si  patronus  liberiçe  ejus 


libertunt  egentem  non  alue- 
rint  ?  Pag.  96 

§.  V.  Si  patronus  liber'we  ejus  li- 
bertunt libertamçe  j  urejur an- 
do  ad  viduitalem  adegerint?  ibid, 

§■  VI.  Si  patronus  liberiçe  ejus  , 
id  quod  a  liberto  sibi promitti 
onerandœ  libertatis  ejus  causa 
curaçerunt,  acceperint,  aut 
pecuniam  pro  redemptione 
operarum  ejus  exegerint  ?  98 

§.  VII.  Si  patronus  liberiçe  ejus 
necem  liber ti  nonfuerint  u  Iti  ?   100 

§.  VIII.  Si  patronus  jus  suum 
remiserit ,  aut  eo  conniçente 
libertus  ancillœ  principes  se 
junxerit  ?  i0a 

§.  IX.  Liberos  patroni per  exhe- 
redationem  a  parente  factam 
excludi  a  jure  patronatus.      ibid. 

§.  X.  An  casus  ejus  qui  jure  pa- 
tronatus excidit  ipsi  soli  no- 
ceat'f  no 

TITULUS    XV. 

De  obscquiis  parentibus  et  patronis 
praestandis. 

Art.  I.  Qui  et  quibus  hœc  obse- 
quia  debeant?  116 

Art.  II.  In  quo  potissintum  ob- 
sequia  parentibus  et  patronis 
débita  consistant ,  tiec  ne  ?        118 

Art.  III.  De  puniendis  liberis  et 
libertis  qui  parentibus  aut  pa- 
tronis  obsequia    débita   non 


exhibent  ? 


124 


§.  I.  Quibus  et  adçersus  quos 
accusatio  ingrati  liberti  coin— 
petat,  et  ex  quibus  causis  ?  ibid. 

§.  II.  Depœnis  adçersus  ingra- 
tos  libertos ,  et  prœcipue  de 
revocandis  eis  ex  hac  causa 


in  serçiiutem. 


iir> 


LIBER    TRIGESIMUS-OCTAVUS. 


TITULUS  I. 

De  operis  libertorum. 

Art.  I.  Quomodo  contrahatur 
obligatio  libertatis  causa  im— 
positorum  ,  et  quœ  possint  li- 
bertatis causa  imponi?  iZ^ 

Art.  II.  Quis  ex  hac  causa  obli- 
getur,  et  erga  quem  ?  1  38 

§■  T.  Non  obligari  ni  si  Hbenun 


Ifactum ,  et  qui  gratuitam  U— 
bertatem  acceperit.  Pag-  i38 

§,  II.  Krga  quem  contrahi pos— 
sil  obligatio  libertatis  causa 
impositorunt  ,  et  ad  quem 
transeat?  i44 

Art.  III.  Quœ  et  quot  operœ  ex 
hac  obligafione  exhiheri  de— 
'béant)  cui ,  ubi  t  et  quomo- 
do ?  i5g» 


INDEX; 


i5o 

l52 

i58 
ibid. 

162 
168 


§.  I.  Quce  el  quot  aperce  prœ- 
standce  ?  Pag. 

§.  II.  Cni sintexbibendœ  operœ , 
et  a  quo  ? 

Ç.  III.  Ubi  operœ  exhiberi  de- 
bent? 

§.  IV.  Quomodo  exhibendœ 
sint  ? 

Art.  IV.  De  natura  obligationis 
operarum  ,  et  quid  in  earurn 
judicio  veniat  ? 

Art.  V.  Quando  extinguitur 
ob/igatio  operarum  ? 

5- 1.  De  valetudinc ,  dignitate  et 
ce  ta  te.  ibid. 

§.  II.  De  conjugio  liber  tœ.  ibid. 

§111.  De  privilégia  libertorùm.   172 

5.  IV.  De  redemptione  opera- 
rum. 170 

TITULUS  II. 

De  bonis  libertorùm. 

SECTIO  I.  Recensentur  varia 
tempora  circa  juspatronorurn 
in  bonis  liberti.  178 

Ç.  I.  De  liberti  s  civïbus  romanis, 
et  quce  circa  corum  beredita— 
tes  varia  jura  obtinuerint,  ex 
lege  XII  Tabula  rum  ,  ex 
edicto  prceioris  et  ex  lege  Pa- 
pia.  ibid 

^.  II.  De  bonis  libertorùm  lati- 

norum.  184 

Ç.  III.  Jus  Justinianœum.  18b 

Sectio  II.  Generalis  trac/atio 
de  jure  quod  patroni  eorum- 
que  liberi  habent  in  heredifa- 
tibus  libertorùm  ,  tam  nb  in- 
testato  quarn  ex  tcstamento.  ibid. 
\rt.  I.  Qui  s  patronus ,  quis  li— 
bertus  intelligatur,  quoad  jus 
succedendi;  ubi  de  liber to  cen- 
tenario  ?  1 88 

§.  I.  Plurcs  casus  proponuntur, 
in  quibus  d  ubi  tari  potes  t  an  , 
aut  cujus  quis  libertus  sit.       ibid. 
§.  II.  Quis  libertus  centenarius 

esse  vident  ur  ?  190 

Art.  II.  Qui  liberi  patroni  ad 
bas  successiones  vocentur,  et 
4juis  ordo  patronum  inter  et. 
liberos  ejus  servetur?  1  g4 

Art.  III.  Quatenus  per  liberos 
liberti  centenario  minoris  ex- 
cludantur patronus ,  ejusve  li- 
beri a  successione  ?  1 98 
Art.  IV.  Ex  quibus  alîis  causis 


suntmovealur  patronus  a  suc- 
cessione liberti?  Pag.  204 

Sectio  III.  Specialis  tractatio 
de  bonorum  possessione  quce 
patrono  liberisve  ejus  datur 
contra  tabulas  liberti.  206 

Art.  I.  Quando  competat  bœc 


possessio 


ibid. 


§.  I.  Quando  patronus  ex  dé- 
bita portione  in  s  titutus  videa- 
tur? 210 
§.  II.  An ,  si  sub  conditione  in- 
stif utus  sit  patronus ,  admit- 
ta  fur  ad  banc  possessioncm  ?  2 1 4 
§.  III.  Quo  tempore  inspiciatur 
an  débita  portio  patrono  re— 
licta  sit ,  et  quœ  in  hujus  por- 
tionis  ineundœ  ratione  com- 
putcntur?  21b 
§.  IV.  An  y  quum  bereditas  li- 
berti solvendo  non  est ,  patro- 
nus admittatur  ad  contra  ta- 
bulas possessionem  ?  218 
Art.  II.  Ex  quo  cedit  tempus 

bujus  possessionis  petendœ?  220 
Art.  III.  De  effectii  hujus  bono- 
rum possessionis:  quid agnita 
tribuat  patrono ,  et  quid  per 
eam  amittat?  222 

§.  I.  De  parte  patrono  débita  : 
quoinudo  i/uandoque  augea— 
turj  et  quomodo  f  et  ex  qui- 
bus bonis ,  si  non  intégra  sit , 
suppleatur?  ibid. 

§.  II.  Quid  per  hanc  partis  sibi 
débita;  possessionem  patronus 
amittat?  228 

Art.  IV.  Quando  cesset  bœc  bo- 


norum possessio 


23o 


§.  I.  Prima  causa  :  Si  patronus 
cui  contra  tabulas  possessio 
competcbat ,judicium  defuncti 
agnoverit.  ibid 

^.It.  Altéra  causa  :  Si  patronus 
testamenfum  liberti  j'alsum 
te  mère  dixerit.  2  36 

(  Sectio  IV.  De aliisjuribus  quœ 
patrono  campetunt  circa  par- 
tionem  sibi  in  bonis  liberti  dé- 
bitant, ibid. 

§.  I.  Patronum  intra  debitam 
partent  legatis  et  Jideicom— 
mis  sis  onerari  non  posse.         ibid. 

^.  II.  De  jure  qiiod  habet  patro- 
nus depellendi  a  se  onus  le- 
gatorum  aut  fideicommisso- 
rum ,  cedendo  coheredi  aut 
subsiituto  quidquid  ultra  de- 


^4o 


242 


IV  INDEX. 

bit  a  m  porlionem  sibi  reHctum 
est.  Pag- 

§.  III.  De  jure  obtinendœ  débi- 
ta: portionis  in  bonis  iiberti  , 
ctiani  eo  casu  quo  publicaren- 
tur,  aut.  etiam si  libertus  se  in 
adrogationem  dederit. 

TITULUS  III. 

De  libertis  universitatium. 

TITULUS  IV. 
De  adsignandis  libertis. 

5-  I.  Quis  libertum  assignai  e 
possit  et  quibus  liberis  ?  2.^6 

5.  II.  Quis  libertus  adsignari 
possit ,  et  quoi  possint  ?  248 

§.  III.  De  natura  et  forma  hu— 
jus  adsignationis.  ibid. 

§.  IV.  De  die  et  conditione  quœ 
adsignationi  liberii  adjice- 
rentur.  25o 

§.  V.  De  adsignationis  effectu.     252 

§.  VI.  De  revocaiione  adsigna- 
tionis. 258 

TITULUS  V. 

Si  quid  in  fraudem  palroni  factum 
si  t. 

Art.  I.  Quando  bis  actionibus 
locus  sit ,  et  quid  in  eis  prœ— 
standum  veniat  ?  ibid. 

§.  I.  Calvisianam  ab  intestalo  , 
Favianam  petita  a  patrono 
contra  tabulas  possessione 
competere.  ibid. 

§.  II.  Quid  veniat  in  his  actio- 
nibus ?  260 

Art.  II.  Quale  gestum  per  ha  s 
actiones  revocelur?  262 

§.  I.  Oportere  ut  ex  hoc  gesto  li- 
bertus patrimoniurn  suuïh  dc- 
niinuerit.  26^ 

5-  IL  Oportere  ut  non  saha  sit 
débita  patrono  portio.  270 

5.  III.  Oportere  ut  illud  sit  ges- 
tum ,  quod  sine  dam  no  ejus 
qui  bona  fide  cum  liber to  con- 
traxil  j  possit  revocari.  ibid. 

§.  IV.  Oportere  ut  dolo  geslum 
sit.  272 

Art.  III.  Quales  sint  hœ  actio- 
nes ,  quibus  et  adversus  quos 
competant ,  et quandiu  ?  274 

§.  I.  Quales  sint ,  et  quibus  den- 
iur  et  adversus  quos  ?  ibid. 


§.  IL  Quandiu  durent  hœ  ac- 
tiones ?  Pag.  28^ 

§.  III.  De  his  actionibus  divi- 
dendes ,  quum  plurihus  aut 
adversus  plures  competunt.    ibid. 

Art.  IV.  De  actione  quœ  ad  in- 
star supra  dictarurn  datur.      282 

TITULUS  VL 

Si  tabulée  testamenti  nullae  cxtabunl  : 
unde  liberi. 

Prima  pars  titult.  Si  tabulœ 
testamenti  nullœ  extabunt  ; 
seu  de  bonorum  possessioni— 
bus  ab  inteslato.  ibid. 

§.  I.  Quando  huic  possessioni 
ab  intestato  locus  sit  ?  ibid. 

§.  H.  Qui  sint  hujus  possessio- 
ns gradus  ?  286 

Secunda  pars  tituli.  Unde 
liberi  ;  seu  de  primo  ordine 
bonorum  possessionis  ab  in- 
testato. 292 

§.  I.  Quibus  liberis  deferatur 
possessio  unde  liberi?  294 

§.  IL  Quo  ordine  liberi  ad  h anc 
possessionem  vocentur  ?  298 

TITULUS  VIL 

Unde  legilimî? 

§.  I.  Qui  ex  hac  parte  edicti  vo- 
centur? ibid. 

§.  IL  Quo  ordine  legitimis  hœc 
bonorum  possessio  deferatur?  3o2 

§.  III.  Quibus personis  per  hanc 
bonorum  possessionem  suc— 
ceditur?  ibid» 

TITULUS  VIII. 

Unde  cogna li  ? 

§.  I.  Origo  hujus  bonorum  pos- 
sessionis. 3o4 

§.  II.  Quando  hœc  possessio  de- 
feratur ?  ibid. 

§.  III.  Quibus  deferatur.  et  us- 
que  ad  quem  gradum  ?  3o6 

§.  IV.  Quo  ordine  hœc  posses- 
sio deferatur?  3 12 

TITULUS   XII. 
De  successorio  edicto. 

Art.  I.  De  primo  successionis 
modo  ,  per  repudialionem  bo- 
norum possessionis  apersona 


JINDEX. 


graduve  prœcedenti  factam.  3 16 

§.  I.  Quis  bonorum  possessio— 
nernpossit  repudiare  ?  ibid. 

5.  Il  Quœ  bonorum  possessio 
repudiari  possit?  Pag-  3  20 

§•  III.  De  effectu  repudiatœ  bo- 
norum possessionis.  ibid. 

Art.  II.  De  altero  successionis 
modo ,  si  prcecedens  persona 
gradus  ve  exclusi  sint ,  elapso 
tempore  petendœ  bonorum 
possessionis.  322 

5.  I.  Quale  sitilludtempusex- 
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TITULUS    X. 

De  Carboniano  edicto. 

i\.DHUC  pertînet  hic  tîtulus  ad  tractationem  de  bonorum  posses- 
sione  contra  tabulas.  Nam  inlerdum  hase  possessio  datur  ex  Car- 
boniano edicio ,  cujus  auctor  videtur  fuisse  prœtor  Cn.  Papyrius- 
Carbo  circa  rnedium  septimï  ab  U.  C.  sœculi ,  homo  summse  in 
republica  auctoritatis,  qui  Marii  et  Serlorii  partes  secutus  est. 

I.  Ex  hujus  edicti  tenore ,  «  si  cui  controversia  fiet  an  inter  li- 
beros  sit,  et  irnpubes  sit  ;  causa  cognita  perinde  possessio  datur, 
ac  si  nulla  de  ea  re  controversia  esset  ,  et  judicium  in  tempus  pu- 
bertatis  causa  cognita  differtur  ».  I.  i.  Ulp.  lib.  4.1,  ad  éd. 


Circa  boc  edictum  bsec  quserenda  veniunt  :  i°.  quse  requirantur 
ut  buic  edicto  locus  sit;  20.  quae  bonorum  possessiones  ex  hoc 
edicto  dentur  et  quibus  liberis  ;  3°.  cum  quali  causje  cognitione 
detur  Carboniana  possessio;  4-°«  <luis  s't  hujus  effectus  ;  5°.  inlia 
quod  tempus  detur,  item  quando  et  quatenus  finiatur. 


ARTICULUS    I. 

Quando  sit  huic  edicto  locus. 

Duo  bic  concurrere  oportet  :  i°.ut  tam  de  bonis  paternis  quam 
de  statu  controversia  impuberi  fiât  ;  20.  ut  ex  controversia  status , 
quam  impubes  patitur,  peudeat  ,  an  ipsi  jure  ordinario  competat 
bonorum  possessio  quam  sibi  intérim  ex  Carboniano  decerni  de- 
siderat. 


SIXIÈME    PARTIE 

DU  DIGESTE 


ou 

DES  PANDECTES. 

VIUWVVIWV  k>W%  l/WU  t/WM  WVWmiWWUHIMlWMIVUI  tAUliUVVUUWMIWUVUMm 

LIVRE    TRENTE-SEPTIÈME. 

TITRE    X. 

De  redit  Carbonien. 

i^E  titre  appartient  encore  au  traité  de  la  possession  des  biens  infir- 
mative  du  testament  ;  car,  quelquefois  cette  possession  est  accor- 
dée en  vertu  de  Védit  Carbonien ,  dont  Cneius  Papyrius-  Carbon 
paraît  avoir  été  l'auteur,  environ  six  cent-cinquante  ans  après  la 
fondation  de  Rome,  homme  qui  jouissait  d'une  grande  considé- 
ration ,  et  qui  suivit  le  parti  de  Marius  et  de  Sertorius. 

I. Voici  la  teneur  de  cet  édit:  «  Si  l'on  conteste  à  un  enfant  sa  qua- 
lité ,  c'est-à-dire  ,  si  l'on  prétend  qu'il  n'est  point  au  nombre  des 
cnfans  du  testateur,  et  que  cet  enfant  soit  impubère  ,  on  lui  accor- 
dera la  possession  des  biens,  comme  si  l'on  n'eût  point  élevé  de 
contestation  à  cet  égard,  et  le  jugement  à  intervenir  à  ce  sujet  sera 
en  connaissance  de  cause  différé  jusqu'au  tems  de  la  puberté  ». 

Par  rapport  à  cet  édit ,  voici  ce  qu'il  y  a  à  examiner  :  i°.  ce  qu'on 
exige  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cet  édit;  2°.  quelles  possessions  des 
biens  sont  accordées  en  vertu  de  cet  édit,  et  à  quels  enfans  elles  le 
sont;  3°.  en  quelle  connaissance  de  cause  la  possession  Carbo- 
nienne  est  accordée  ;  4-°«  9,uel  en  est  l'effet;  5°.  pendant  quel  tems 
on  l'accorde,  quand  et  jusqu'à  quel  point  elle  cesse. 

ARTICLE.  I. 

Quand  il  y  a  lieu  à  cet  e'dit? 

11  faut  ici  le  concours  de  deux  choses,  i°.  que  la  contestation 
que  l'on  veut  former  contre  l'impubère  porte  tant  sur  ses  biens 
que  sur  son  état;  2°.  qu'il  dépende  de  la  contestation  qu'il 
souffre  relativement  à  son  état,  de  savoir  si  c'est  par  le  droit 
ordinaire  que  lui  appartient  la  possession  des  biens  ;  que  dans 
l'intervalle  il  demande  qu'on  lui  défère  en  vertu  de  l'éd.t  Carbo- 
nien, 
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SL  LIB.  XXXVII.  PANDECTARUM  TIT.  X. 

§.  I.  Oportere  ut  fiât  impuberi  controversia  lam  de  bonis  pa~ 
ternis  quant  de  statu. 

II.  «  ïta  demum  autem  huic  edicto  locus  est,  si  status  et  here- 
ditatis  controversia  sit». 

«  Nam  si  tantum  status  ,  quod  (puta)  servus  dicatur  esse,  nec 
«lia  bonorum  controversia  (i)sit;  hoc  casu ,  libérale  judicium 
statim  explicandum  erit».  /.  6.  §.  3.  Paul.  lib.  4.1.  ad  éd. 

Ita  scilicet  si  Carbornianum  duntaxat  spectaretur.  Cseterum  , 
«  quamvis  scripto  heredi  non  promitti  bonorum  possessionem 
ex  edicto  Carboniano  certum  sit ,  tamen  quaestionem  status  in 
iempus  pubertatis  differri  procul  dubio  est.  Ergo  ,  si  quidem  de 
parentis  bonis  simul  et  de  statu  controversia  fiât ,  hoc  edictum 
locutn  habebit.  Sin  vero  tantum  status  ,  differetur  quaestio  in 
tempus  pubertatis  ;  sed  non  ex  Carboniano ,  sed  ex  conslitutio- 
nibus  ».  /.  3.  §.  2.Ulp.  lib  4i»  ad  éd. 


Quod  autem  dicîmus,  oportere  ut  impuberi  de  bonis  contro- 
versia fiât,  intellige  de  bonis  paternis,  non  de  bonis  alterius. 

Hinc,  «si  pupillus  liberti  paterni  bonorum  possessionem  pe- 
ieret,  negaretur  autem  filius  patroni  esse;  quia  de  paternis  nulla 
controversia  ei  fieret ,  differendum  hoc  judicium  non  est.  Si^ero 
post  interposilum  Carbonianum  decretum  lioec  quoque  controver- 
sia moveretur  ,  hoc  judicium  in  id  tempus  differri  (2)  débet  ».  /.  7. 
§.  7.  Julian.  lib.  2^.  di'gest. 

«De  bonis  maternis  an  decretum  interponendum  sit,  quaeritur? 
Et  decretum  quidem  non  est  interponendum  :  dilatio  autem  lon- 
gissima  danda  est,  quae  in  tempus  pubertatis  extrahet  negotiurn  ». 
/.  6.  Paul.  lib.  l±i.  ad  éd. 

«  Plane  ,  si  simul  de  paternis  et  de  maternis  controversia  sit ,  vel 
ctiam  de  fratris  ;  et  bas  controversias  in  tempus  pubertatis  diffe- 
rendas  esse,  Julianus  respondit  ».  d.  I.  6.  §. 5i. 

III.  Sed  nec  vice  versa  edicto  locus  erit,  si  de  bonis  tantum 
controversia  sit ,  non  de  statu  impuberis.  V.  G.  «  quum  vero  pro- 


(1)  V.  G.  ainjuis  instîtutus  est  a  pâtre  suo  hères  :  non  impugntur  ejus 
institutio  ,  sed  aliquis  eum  in  servitutem  petit. 

(2)  Nam  tsm  de  bonis  patris  ,  quam  de  statu  fit  ei  controversia  ;  si  qui- 
dam propter  hanc  controversiam  ?  CarJ/onianum  decretum  jam  interposilur* 
shipponittrr. 


DE  l'édit  carbonien.  3 

§.  1.  Qu  il  faut  contester  à  V  impubère  tant  son  état,  que  ses  droits 
à  la  succession  paternelle. 

II.  «  Cet  édit  n'a  lieu  qu'autant  que  la  contestation  que  l'on  veut 
former  contre  l'impubère,  porte  tout  à  la  fois  sur  son  état  et  sur 
ses  droits  à  la  succession  ». 

«  Car,  si  elle  ne  porte  que  sur  son  état,  par  exemple,  si  on 
prétend  qu'il  est  esclave ,  sans  qu'il  soit  question  des  biens  (i)  ; 
dans  ce  cas  ,  la  liberté  contestée  doit  être  jugée  sans  délai  ». 

C'est-à-dire  ,  qu'il  en  serait  ainsi  si  l'on  ne  considérait  que  l'é- 
dit  Carbonien  ;  toutefois  ,  «  quoiqu'il  soit  certain  que  la  posses- 
sion des  biens  ,  déférée  en  vertu  de  l'édit  Carbonien  ,  ne  soit  pas 
promise  à  celui  qui  est  institué  héritier,  cependant  il  n'y  a  pas  de 
doute  que  la  question  élevée  sur  son  état  peut  être  différée  jusqu'au 
tems  de  la  liberté;  ainsi  donc,  si  la  contestation  s'élève  en  même 
tems  sur  son  état  et  sur  les  biens  de  son  père  ,  l'édit  Carbonien 
aura  lieu  ;  mais  si  on  ne  lui  conteste  que  son  état ,  la  question  sera 
différée  jusqu'au  tems  de  la  puberté,  non  en  vertu  de  l'édit  Carbo- 
nien ,  mais  en  vertu  des  constitutions  des  princes». 

Ce  que  Ton  dit  qu'il  faut  que  la  contestation  que  l'on  veut  for- 
mer contre  l'impubère  porte  sur  les  biens  ,  doit  s'entendre  des  biens 
de  son  père,  et  non  pas  des  biens  de  tout  autre  individu. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  impubère  demande  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi  de  son  père  ,  et  qu'on 
soutienne  qu'il  n'est  point  fils  du  patrosa ,  comme  la  contestation 
ne  porte  point  sur  les  biens  de  Sfjn  père ,  le  jugement  ne  doit  pas 
être  différé;  mais  si  après  que  le  décret  Carbonien  aura  été  rendu 
en  sa  faveur,  on  forme  encore  contre  lui  cette  nouvelle  contestation , 
la  question  sera  aussi  différée  jusqu'au  tems  de  la  puberté  (2)  ». 

«  Il  s'agit  de  savoir  si,  dans  le  cas  où  la  contestation  porterait 
sur  les  biens  de  la  mère  de  l'impubère  ,  l'édit  Carbonien  de- 
vrait avoir  lieu  •,  il  faut  dire  que  l'édit  Carbonien  n'a  point  alors 
lieu  ;  toutefois  on  accordera  un  délai  le  plus  long  possible ,  afin 
de  prolonger  l'affaire  jusqu'au  tems  de  la  puberté  ». 

«  Si  la  contestation  que  l'on  forme  contre  l'impubère  porte 
en  même  tems  sur  les  biens  de  sa  mère  et  de  son  père  ou  même 
de  son  frère,  suivant  la  décision  de  Julien  ,  cette  contestation  sera 
différée  jusqu'au  tems  de  la  puberté  ». 

III.  Mais  il  n'y  aura  pas  réciproquement  lieu  à  l'édit,  si  la  con- 
testion  ne  porte  que  sur  les  biens  et  non  pas  l'état  de  l'impubère; 

(1)  Par  exemple,  quelqu'un  a  e'te'  institué  héritier  par  son  père;  la  con- 
testation qu'on  élève  n'a  point  pour  but  d'attaquer  son  institution ,  mais  de 
le  rappeler  en  servitude. 

(2)  Car  la  contestation  qu'on  élève  contre  lui ,  porte  tant  sur  les  biens  d  t/ 
père  ,  que  sur  son  état ,  puisqu'àcause  de  cette  contestation  on  suppos  e  qu'un, 
d*£  rct  à  été  déjà  rendu  conformément  à  l'édit  Carbonien. 
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ponitur  exheredatus  esse  ,  non  est  necessarium  controversiain 
[in  tempusj  pubertatis  differrï  ;  quia  non  de  ipsius  iilii ,  sed  de 
testamenti  jure  quseritur  ».  /.  7.  §.  2.  Julian.  lib.  24.  digest. 

Hinc  recte  iu  specie  sequenti  distinguit  Ulpianus  :  «  Si  quis 
(ilium  suuin  heredem  instiluerit  ex  minima  parte  sic,  Me  qui  ex 
Ma  natus  est,  hères  eslo ,  non  quasi  filium  suum;  deinde  hic 
contendat  patrem  intestatum  decessisse  ,  seque  ei  suum  heredem 
esse  :  interest  coheredes  ejus  utrum  negent  eum  filium  ,  an  vero 
eoutendanttestamentum  valere.  Si  testamentum  valerecontendunt , 
controversia  non  est  differenda,  et  Carbonianum  cessât.  Quod  si 
iîlium  eum  negant ,  et  ad  ipsos  potius  quasi  ad  consanguineos  he- 
reditatem  pertiucre  dicunt  ;  data  bonorum  possessione  impuberi , 
controversia  in  tempus  pubertatis  differtur  ».  /.  1.  §.  10.  Uipian. 
lib.  4 l  •  ad  éd. 


IV.  Jam  videndum  quse  sint  status  controversée  quse  haïe 
edicto  locum  dent. 

Frequentior  est  illa  quse  puer  supposititius  esse  dicitur.  Sed 
etsi  supposititium  eum  non  esse  constiterit,  nimirum  ,  «  si  mater 
impuberis  ,  subjecti  partus  rea  postulata  ,  causam  obtinuerij ,  po- 
îerit  adhuc  superesse  status  questio  :  ut  puta  ,  si  dicatur  aut  non 
esse  ex  ipso  defuncto  conceptus  ,  aut  ex  ipso  quidem ,  sed  non  ex 
matrimonio  editus  ».  I.  3.  §.  6.  Ulp.  lib./^i.  ad  éd. 


Quinetiam  ,  non  solum  quum  quis  negatur  Êlius  esse,  sed  ef 
quum  negatur  in  potestate  patris  sui  fuisse;  sive  negetur  pater 
potuisse  filium  in  potestate  habere  ,  sive  îpse  negetur  potuisse 
esse  in  potestate  ;  huic  Carbonianœ  possession!  locus  est. 

Mine  Africanus  :  «Decessit,  quem  ego  filium  ni  en  m  in  mea 
potestate  esse  dico  :  existit  impubes  qui  eum  patremfamilias  ,  et  ad 
se  hereditatem  pertinere  dicat  3  decretum  necessarium  (1)  esse 
vespondit  ».  I.  8.  lib.  4.  quœst. 

«  Item  emancipatus  (2)  decessit  intestato,  superstite  filio  impu- 
bère qui  se  ei  suum  esse  dicit.  Ego  contendo  ante  emancipationem 

(1)  Id  est,  dccrelalis  possessio  ex  Garboniano  edicto  ctabitur  huic  impu- 
beri ,  qui  forte  al)  intestato  unde  liberi  e;im  petit  ;  enimvero  ,  etsi  non  nege- 
tur filius  esse,  (amen  slatus  patitur  controversiam ,  in  eo  quod  contendam 
patrem  ejus  in  mea  potestate  fuisse,  adeoque  eum  in  sua  potestate  habere 
non  potuisse. 


'■2)  Filius  meus. 


DE    L'i.DîT    CAUBONtFN.  5 

par  exemple  ,  «  si  l'on  suppose  le  fils  déshérité ,  il  n'y  a  pas  de 
nécessité  de  différer  la  contestation  jusqu'au  tems  de  la  puberté  , 
parce  qu'alors  elle  ne  porte  pas  sur  la  personne  du  fils,  mais  seu- 
lement sur  la  validité  du  testament  ». 

De  là  vient  la  distinction  que  fait  TJlpîen  dans  l'espèce  sui- 
vante :  «  Si  un  père  a  institué  son  fils  pour  une  très-petite  por- 
tion ,  et  s'est  exprimé  non  comme  s'adressant  à  son  fils ,  mais  en 
ces  termes:  Qu'un  tel,Jils  d'une  telle,  soit  mon  héritier  ;  qu'en- 
suite cet  enfant  soutienne  que  son  père  est  mort  intestat ,  et  pré- 
tende être  son  héritier  sien ,  il  importe  de  savoir  si  ses  cohéritiers 
lui  contestent  sa  qualité  de  fils  ,  ou  s'ils  soutiennent  que  le  tes- 
tament est  valable  ;  s'ils  soutiennent  qu'il  est  valable  ,  la  contes- 
tation ne  doit  pas  être  différée,  et  l'édit  Carbonien  cesse  d'avoir 
lieu;  s'ils  prétendent  que  l'enfant  n'est  point  fils  du  testateur,  et 
que  la  succession  leur  appartient  de  préférence ,  comme  lui  étant 
unis  parles  liens  du  sang,  l'impubère  sera  envoyé  en  possession, 
et  la  contestation  différée  jusqu'au  tems  de  la  puberté  ». 

IV.  Examinons  maintenant  quelles  sont  les  contestations  con- 
cernant l'état  de  l'impubère  ,  qui  donnent  lieu  à  cet  édit. 

La  question  de  supposition  de  part,  par  laquelle  on  prétend  que 
l'enfant  est  supposé,  est  une  de  celles  que  l'on  élève  le  plus  fré- 
quemment; mais  quand  même  il  ne  serait  pas  constant  que  l'en- 
fant soit  supposé  ;  c'est  à-dire  ,  «  si  la  mère  de  l'impubère ,  accusée 
de  supposition  de  part  ,a  gagné  sa  cause  ,  la  question  relative  à 
l'état  de  l'impubère  pourra  encore  avoir  lieu  ;  tel  est  le  cas  où 
l'on  soutiendrait  que  sa  mère  ne  l'a  point  eu  du  défunt,  ou  qu'elle 
l'a  bien  eu  du  défunt,  mais  non  en  légitime  mariage  »>. 

Bien  plus,  non  -  seulement  lorsqu'on  conteste  à  un  enfant  sa 
qualité  de  fils,  mais  encore  lorsqu'on  soutient  qu'il  n'a  pas  été 
sous  la  puissance  de  son  père  ,  soit  que  l'on  nie  que  le  père  ait 
pu  l'avoir  sous  sa  puissance  ,  ou  que  le  lils  ait  pu  y  être,  il  y  a 
néanmoins  lieu  à  l'édit  Carbonien. 

C'est  pourquoi  Africanus  dit:  «  Celui  que  je  prétends  être  en 
même  tems  mon  fils  et  avoir  été  sous  ma  puissance,  est  venu  à 
mourir  ;  il  se  présente  un  impubère  qui  soutient  qu'il  était  père 
de  famille  ,  et  que  la  succession  lui  appartient  ;  on  a  décidé  que  le 
décret  du  préteur  était  nécessaire  (i)». 

«De  même , mon  fils  émancipé  (2)  étant  mort  intestat,  a  laissé 
un  fils  impubère,  qui  prétend  être  son  héritier  sien;  je  soutiens 

(1)  C'est— à  -dire  >  on  accordera  la  possession  décrétale,  en  vertu  de  l'é- 
dit  Carbonien  ,  à  cet  impubère  ,  qui ,  par  exemple,  la  demande  ab  intestat 
en  vertu  de  l'édit  qui  la  défère  aux  enfans  du  de'funt  ;  en  effet,  quand  même 
on  ne  lui  contesterait  pas  sa  qualité  de  fils,  il  souffre  cependant  une  con- 
testation relativement  à  son  état ,  laquelle  consiste  en  ce  que  je  soutiendrai 
que  son  père  était  sous  ma  puissance,  et  que  par  conséquent  il  ne  pouvait 
pas  être  sous  celle  de  son  perc. 

(2)  Mon  propre  fils. 
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conceptum  ,  alque  ideoin  mea  polesiale  esse,  et  bona  émancipait 
ad  me  pertinere  :  et  quidem  hune  filium  esse  constat  ;  sed  hac- 
tenus  de  statu  ejus  quœritur  [[quodj,  in  potestate  patris  fuerifc 
nec  ne.  Sententia  tamen  edicti  procul  dubio  ex  Carboniano  admit- 
titur  ».  cl.  I.  8.  §.  i. 

«  Item  si  impubes  in  adoptïonem  datus  esse  dicatur ,  et  ideo 
negetur  naturalis  patris  bereditas  ad  eurn  pertinere;  quia  et  boc 
casu  quœritur  an  jure  filii  hereditatem  obtinere  possit,  locus  erit 
Carboniano  edicto  ».  /.  7.  §.  1.  Julian.  lib.  2^.  digest. 

V.  «  Sed  et  si  quis  non  tantum  ex  liberis  negetur  esse  ,  verum 
Servus  etiam  esse  dicatur,  forte  ex  ancilla  edictus  ;  Julianus 
■scrjpsït  ,  adhuc  Carboniano  locum  esse  :  qnod  et  divus  Pius 
rescripsit,  nam  vel  magis  considendum  est  his  quibus  majus  péri- 
culum  inlenditur.  Nam  si  aliter  observentur,  inventa  erit  ratio 
quemadmodurn  audacissimus  quisque  majore  injuria  impuberem 
adficiat ,  quod  et  plura  et  graviora  de  eo  mentiatur  ».  /.  5.  §.  1. 
Ulp.  lib,  4-i-  ad  éd. 


«  Sed  et  si  ipse  defunctus  servus  esse  dicatur,  idem  erit  dicen- 
dum  (1)  ».  d.  I.  1.  §.  6. 

VI.  Nihil  refert  a  quo  impubes  controversiam  patiatur. 

Quœritur  enim ,  «  si  quis  non  ab  aliquo  hanc  controversiam 
patiatur  ,  quod  inter  iiberos  non  sit  ,  sed  ab  ipso  pâtre  ;  ut  puta 
nepos  ,  qui  se  retentum  in  potestate  avi  dicit,  ab  emancipato  pâtre 
cui  jungi  desiderat  :  an  differri  debeat?  Et  magis  est  ut  differatur. 
Parvi  enim  refert  quis  ei  controversiam  faciat  ;  quum,  etsitestator 
eum  negaverit  ex  liberis,  non  tamen  exheredem  scripserit,  Carbo- 
niano possit  esse  locus  ».  /.  1.  §.  4«  Ulpian.  Ub,  41.  aded* 


«  Sed  et  si  fiscus  facit  irnpuberi  controversiam ,  Carbonîanum 
edictum  potest  locum  babere  ».  d.  I.  1.  §.  7. 

Pariter  si  quis  nonsuo,  sed  hereditario  nomine  hanc  contro- 
versiam faciet,  hoc  edictum  locum  habuit. 


(1)  Scilicet  ut  nihilominus  Carboniana  bonorum  possessio  detur.  Csete- 
rum  ,  petitio  hereditatis  non  prius  instituetur  quam  de  statu  defuneti  cogm- 
*um  sit.  I.  8.  cod.  3.  3i.  de  petit,  hered. 
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de  mon  côté  que  ce  fils  a  été  conçu  avant  l'émancipation  de  son 
père  ;  que  conséquemment  ,  il  est  sous  ma  puissance ,  et  que  les 
biens  de  l'émancipé  m'appartiennent  ;  on  admet  bien  de  part  et 
d'autre  que  cet  enfant  est  fils  du  défunt ,  mais  la  question  qu'on 
élève  sur  son  état  ne  consiste  qu'à  savoir  s'il  éiaitou  non  sous  la 
puissance  de  son  père;  cependant,  l'esprit  de  l'édit  Carbonien 
embrasse  aussi  ce  cas  ». 

«  Et  encore ,  si  on  prétend  qu'un  fils  a  été  donné  en  adoption  t 
et  que  par  cette  raison  ,  on  lui  conteste  la  succession  de  son  père 
naturel  ;  comme  en  pareil  cas  ,  il  s'agit  de  savoir  si  c'est  en  sa 
qualité  de  fils  qu'il  aura  la  succession  ,  il  y  aura  lieu  à  l'édit 
Carbonien  ». 

V.  «  Si  l'on  nie  que  l'enfant  soit  non-seulement  du  nombre 
des  enfans  du  défunt,  mais  qu'on  soutienne  qu'il  est  esclave  parce 
qu'il  se  trouve  être  né  d'une  fille  esclave  ;  suivant  Julien  ,  Tédit 
Carbonien  a  lieu  même  dans  ce  cas  ,  ainsi  l'a  décidé  Antonin  dans 
un  rescrit:  car,  plus  le  tort  que  l'on  veut  faire  à  la  personne  est 
grand ,  plus  on  doit  s'empresser  de  veiller  à  la  conservation  de 
ses  droits  ,  et  si  on  en  usait  autrement ,  l'homme  le  plus  impu- 
dent et  le  plus  adroit ,  trouverait  moyen  de  causer  à  un  pupille  un 
préjudice  plus  considérable,  en  ce  qu'il  pourrait ,  avec  succès,  ac- 
cumuler nombre  d'impostures  et  de  calomnies  les  plus  graves 
contre  l'impubère  ». 

«  11  faudra  dire  la  même  cbose  si  c'est  le  défunt  que  l'on  sou- 
tient être  de  condition  servilc(i)  ». 

VI.  Peu  importe  de  la  part  de  qui  l'impubère  souffre  contes- 
tation. 

En  effet ,  on  demande  «  si  le  jugement  doit  être  différé  dans  le 
cas  où  un  impubère  souffre  contestation  sur  sa  qualité  de  descen- 
dant du  défunt ,  non  de  la  part  d'un  étranger  ,  mais  de  son  propre 
père  ;  par  exemple ,  lorsqu'un  petit-fils  qui  prétend  être  fils  d'un 
émancipé  et  être  resté  en  la  puissance  de  son  aïeul ,  demande 
en  cette  qualité  à  concourir  avec  son  père  émancipé  ;  et  le  mieux 
est  de  dire  que  le  jugement  à  intervenir  à  ce  sujet,  doit  être  dif- 
féré. Peu  importe  en  effet  par  qui  peut  être  suscitée  à  l'impubère 
cette  contestation,  puisque  lors  même  que  le  testateur  aurait  déclaré 
que  cet  impubère  n'était  point  du  nombre  de  ses  enfans  T  si  d'ail- 
leurs il  ne  l'a  point  déshérité ,  l'édit  Carbonien  peut  avoir  lieu  ». 

«  Cet  édit  doit  aussi  avoir  lieu ,  si  c'est  le  fisc  lui-même  qui 
conteste  à  l'impubère  son  état  ». 

Pareillement  si  quelqu'un  ,  non  pas  en  son  propre  nom  ,  mais 
en  sa  qualité  d'héritier,  élevé  contre  l'impubère  cette  contestation  , 
cet  édit  devra  avoir  lieu. 

(i)  C'est-à-dire  ,  qu'on  accordera  néanmoins  la  possession  Carbonienne 
des  biens  ;  d'ailleurs  la  demande  de  la  succession  ne  sera  point  forme'e  avant 
qu'on  ait  connu  de  l'état  du  défunt.  Voyez  /.  8,  cod.  de  la  pétition  d'hé- 
rédité. 


<- 
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Hinc,  «  si  îs ,  qui  status  controversiam  filio  facîebat ,  et  solum 
se  filium  dicebat,  decesserit,  et  mater  ei  hères  extiterit  :  si  quidem 
eamdera  controversiam  impuberi  mater  faciat,  qui  se  ex  alia  natum 
adfirmat,  quam  filius  ejus  faciebat;  scilicet  ut  neget  eum  filium, 
idcircoqne  ad  se  totam  hereditatcm  ex  persona  filii  sui  drfuncti 
pertinere;  debere  in  tempus  pubertatis  differri  Julianus  ait,  quia 
riibil  inlerest  suo  an  bereditario  nornine  controversiam  faciat  >»„ 
/.  3.  §.  7.  Ulp.  lib.  4.1-  ad  éd. 


Obiter  nota  :  «  Plane  si  mater  concédât  hune  quoque  defuneti 
filium  esse,  ideircoque  partem  dimidiam  hereditatis  solam  sibï 
vindicet  ex  bonis  paternis  (1)  ;  non  erit  judiciuro  in  tempus  pu- 
bertatis  differendum.  Non  enim  de  paternis  ,  sed  de  fraternis  bonis 
impuberi  fit  controversia  ».  d.  §.  7.  v.  plane. 

ïmo  et  si  a  debitoribus  bereditariis  baec  controversia  fiât,  edicto 
locus  erit. 

V.  G.  «  quum  extaret  impubes  qui  se  filium  defuneti  diceret , 
debitoreque  negent  eum  filium  esse  defuneti ,  et  inlestali  heredi-* 
tatem  ad  agnatum  ,  qui  forte  trans  mare  aberit ,  pertinere  :  neces- 
sarium  erit  puero  Carbonianum  edictum  ;  sed  et  absenti  erit 
prospicieudum  ,  ut  cautio  pr.estetur  ».  /.  3.  §.  ia.  Ulp,  lib.  ^.is 
ad  edict. 

VII.  Item  « parvi  refert  utrum  petitor  sït  impubes,  an  posses-» 
sor ,  qui  status  controversiam  patitur.  Nam  sive  possideat ,  sive 
petat ,  in  tempus  pubertatis  differtur  ».  d.  I.  3.  §.  9. 

VIII.  Cseierum  hoc  maxime  tenendum,  quod  huic  edicto  locus 
est ,  quum  impubes  patitur  controversiam  ;   non  quum  ipse  facit. 

Hinc ,  «  si  duo  impubères  invicem  faciant  status  controversiam , 
ïnterest  utrum  quisque  se  solum  filium  dicat ,  an  et  se.  Nam  si  se 
solum  dicat  filium,  dicendum  est  debere  controversiam  ad  utrius- 
que  pubertatem  differri  ,  sive  petitor,  sive  possessor  sit.  Si  vero 
alter  se  solum  ,  alter  et  se  dicat  ;  si  quidem  ille  adoleverit  qui  se 
solum  dicat .  adhuc  differtur  controversia  propter  pueritiam  ejus 
qui  et  se  dicit  ;  sed  de  parte  non  de  toto  ;  de  parte  enim  utique 
nec  litigatur.  Quod  si  ille  adoleverit  qui  et  se  dicit  ,  ille  impubes, 
sit  qui  solum  dicit;  non  differtur  controversia  :  nec  enim  patitur 

i^,)  Sed,  puta  ,  de  bonis  fratris  faciat  controversiam. 
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C'est  pourquoi  ,  «  si  celui  qui  contestait  à  l'enfant  du  défunt  sa 
qualité  de  fils  ,  et  qui  se  prétendait  être  (ils  unique ,  est  venu  à  mou- 
rir et  que  sa  mère  se  soit  trouvée  son  liéritière  ,  Julien  pense  que 
dans  le  cas  où  la  mère  élèverait  cette  même  contestation  contre 
l'impubère  qui  se  dit  fils  du  défunt  et  d'une  autre  femme  ,  et  où 
elle  soutiendrait  qu'il  n'a  point  la  qualité  de  fils  du  défunt,  et  par 
conséquent ,  que  toute  la  succession  lui  appartient  à  elle  seule  du 
chef  de  son  fils  ,  le  jugement  sera  différé  jusqu'au  tems  de  la  pu- 
berté ,  par  la  raison  qu'il  importe  peu  que  celui  qui  forme  cette 
contestation  au  pupille,  la  forme  en  son  propre  nom  ou  à  titre 
d'héritier  ». 

Remarquez  en  passant  que  ,  «  si  cependant  la  femme  convient 
que  cet  enfant  est  aussi  le  fils  du  défunt,  et  que  par  cette  raison 
t  lie  se  contente  de  rérlamer  seulement  moitié  dans  les  biens  thi 
père  ,  le  jugement  ne  devra  pas  être  différé  jusqu'au  tems  de  la 
puberté  ;  car  la  contestation  qu'elle  élève  ne  porte  pas  sur  les 
biens  du  père  (i)  de  cet  enfant  ». 

Bien  plus  ,  il  y  aura  encore  lieu  à  l'édit ,  lors  même  que  cette 
contestation  serait  formée  au  pupille  par  les  débiteurs  de  la  suc- 
cession. 

Par  exemple  ,  «  un  impubère  qui  se  disait  fils  du  défunt  s'é- 
tant  présenté  comme  tel,  les  débiteurs  de  la  succession  lui  contes- 
taient cette  qualité,  soutenant  que  la  succession  du  défunt  apparte- 
nait à  un  parent  qui  se  trouvait  alors  être  au-delà  des  mers;  comme 
l'enfant  est  dans  la  nécessité  de  recourir  à  l'édit  Carbonien,  il 
faudra  alors  veiller  aux  intérêts  de  l'absent  ,  à  l'effet  de-  lui  faire 
donner  caution  ». 

VII.  De  même,  «  peu  importe  que  l'impubère  qui  souffre  con- 
testation de  son  état  ,  soit  ou  demandeur  ou  possesseur  des  biens 
héréditaires  ;  car  ,  soit  qu'il  possède  ou  qu'il  demande,  le  jugement 
sera  différé  jusqu'au  tems  de  sa  puberté  ». 

VIII.  Au  reste,  il  faut  tenir  pour  certain  qu'il  y  a  lieu  à  cet 
édit,  lorsque  l'impubère  souffre  contestation  ,  et  non  pas  lorsqu'il 
la  forme  lui-même. 

C'est  pourquoi ,  «  si  deux  impubères  se  contestent  récipro- 
quement l'un  à  l'autre  leur  état,  il  importe  de  savoir  si  chacun 
d'eux  prétend  être  fils  unique ,  ou  si  l'un  ,  prétendant  être  seul  et 
unique,  l'autre  soutient  l'être  conjointement  avec  lui  ;  car  ,  dans 
le  cas  où  chacun  d'eux  se  prétendrait  être  fils  unique  ,  la  contesta- 
tion doit  être  différée  jusqu'au  tems  de  la  puberté,  quel  que  soit 
le  demandeur  ou  le  possesseur  des  biens;  dans  l'autre  cas  ,  c'est-à- 
dire  ,  où  l'un  se  disant  fils  unique,  l'autre  prétend  l'être  con- 
jointement; si   celui  qui  se  prétend  fils  unique  parvient  à  l'âge 

(i)  Mais  seulement  sur  les  biens  du.  frère  de  l'enfant. 
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pubes  status  controversîam,  sed  facît;  quum  hic  pubes  et  se  dicaî> 
illum  non  neget  filiuni».  d.  I,  3.  §.  10. 


§.  II.  Oporlere  ut  pendent  ex  controversia  status  quam  patitur 
impubes  ,  an  ipsi  jure  ordinario  competat  bonorum  possessio 
quam  intérim  sibi  ex  edicto  Carboniana  decerni  desiderat. 

IX.  «  Quum  sine  beneficio  prsetoris  (i)  ,  qui  patitur  contro- 
versîam filius  hères  esse  polest  ;  forte  quia  scriptus  est  :  edicto 
Carboniano  locus  (2)  non  est.  Ac  similiter  quum  certum  est  r 
quamvis  filius  sit,  eum  tamen  heredem  non  fore  ;  veluti  si  Titio 
herede  instituto  posthumus  aut  impubes  exheredatus ,  negetur 
filius  (3).  Nec  ad  rem  pertinet,  quod  interest  illius,  in  quibusdam 
filium  esse  ;  veluti  propter  fratris  ex  alia  matre  nati  bona  ,  vel  jura 
libertorum  et  sepulcrorum  ;  istos  enim  casus  ad  Carbonianuna 
constat  non  pertinere».  /.  n.  Pap.  lib.  i3.  quœst. 


«  Et  generaliter  dicirnus  :  Hic  demum  Garbonianum  competere , 
quibus  contra  tabulas  bonorum  possessio  competit  ;  his  vero  non 
competere  ,  qui  repellentur  a  contra  tabulas  bonorum  posses- 
sione  ».  /.  1.  §.  3.  Ulp.  lib.  4.1.  ad  éd. 

Similiter  «  Pomponius ,  libro  septuagesimo-nono  ,  ad  edictum 
scripsit,  quum  filius  hères  vel  exheres  scriptus  est,  Carbonianum 
edictum  cessare,  quamvis  filius  esse  negetur;  quia,  vel  quasi 
scriptus  habet  bonorum  possessionem  ,  etiamsi  filius  non  est;  vel 
repellitur  quasi  exheredatus,  etsi filius  esse  videatur  m.  d.  L  i.§.8. 

(1)  Id  est,  independenter  a  Carboniano  edicto. 

(2)  Quum  a  controversia  status  ,  quam  patitur,  n«n  pendeat  an  ipsi  bo- 
norum possessio  secundurn  tabulas  competat.  Sive  enim  sit  filius  ,  sive  non, 
sit,  débet  ei  competere  ;  quum  non  ut  filio,  sed  utscripto  heredi  competat. 

(3)  Nam,  etsi  filius  esset,  bonorum  possessio  contra  tabulas  ei  non  com- 
peteret,  quum  sit  exheredatus. 
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île  puberté  ,  la  contestation  est  pareillement  différée  jusqu'à  la 
puberté  de  l'autre  qui  prétend  être  aussi  conjointement  avec  lui 
fils  du  défunt,  mais  seulement  pour  une  partie  et  non  pour  toute 
la  succession  ;  car,  il  y  a  une  moitié  de  la  succession  qui  n'est 
pas  susceptible  de  contestation  ;  si  le  premier  qui  arrive  à  la 
puberté  est  celui  qui  se  dit  être  avec  l'autre  ,  fils  du  défunt,  la 
contestation  n'est  pas  différée;  et  en  effet ,  celui  qui  souffre  contes- 
tation de  son  état,  n'est  pas  l'impubère  ;  c'est  lui  qui,  au  con- 
traire, Télève  contre  le  pubère,  puisque  ce  dernier,  bien  qu'il 
se  dise  être  aussi  fils  du  défunt,  ne  nie  pas  que  l'autre  ne  le  soit  ». 

§.  II.  Qu'il  doit  dépendre  de  la  contestation  que  souffre  l'impu- 
bère par  rapport  à  son  étal,  de  savoir  si  c'est  par  le  droit 
ordinaire  que  lui  appartient  la  possession  des  biens ,  que  dans 
l  intervalle  du  jugement  ,  il  demande  qiion  lui  défère  en 
'vertu  de  l'édit  Carbonien. 

IX.  "  Lorsque,  sans  l'assistance  du  préteur  (i),  l'impubère, 
dont  on  conteste  l'état,  peutbériter  du  défunt,  par  exemple,  s'il 
a  été  institué,  l'édit  Carbonien  n'a  pas  lieu  (2);  il  en  est  de  même 
alors  qu'il  est  certain,  bien  qu'en  effetil  soit  fils  du  défunt,  qu'il 
ne  peut  pas  lui  succéder  ,  tel  est  le  cas  où  le  testateur  ayant  ins- 
titué Titius,  c'est-à-dire,  un  béritier  étranger  a  déshérité  un 
posthume  ou  un  impubère  que  l'on  nie  être  fils  du  défunt  (3)  ;  on 
ne  s'arrête  point  à  l'intérêt  que  peut  avoir  cet  impubère  d'être 
déclaré  fils  dû  défunt ,  par  rapporta  d'autres  objets;  par  exemple, 
à  l'effet  d'obtenir  la  succession  d'un  frère  né  d'une  autre  mère  , 
ou  d'avoir  des  droits  sur  les  affranchis  de  son  père  ou  sur  la  sé- 
pulture de  la  famille  ,  puisqu'il  est  évident  que  tous  ces  cas  n'ont 
aucun  rapport  à  ledit  Carbonien  ». 

«  Et  l'on  dit  généralement  que  le  bénéfice  de  l'édit  Carbonien 
n'appartient  qu'aux  individus  qui  sont  appelés  à  la  possession  des 
biens  infirrnative  du  testament  ,  et  point  du  tout  à  ceux  qui  sont 
exclus  de  cette  espèce  de  possession  ». 

Pareillement,  «  Pomponius  dit,  au  livre  soixante-dix-neuf , sur 
l'édit,  que  toutes  les  fois  que  le  fils  a  été  institué  ou  déshérité, 
ledit  Carbonien  cesse  d'avoir  lieu  ,  encore  que  l'on  nie  qu'il  soit 
fils  du  défunt  ;  parce  qu'il  a  la  possession  des  biens  ,  ou  comme 
institué ,  quand  même  il  ne  serait  pas  réellement  fils  du  testateur  ; 

(1)  C'est-à-dire,  indépendamment  de  l'édit  Carbonien. 

(2)  Comme  la  question  de  savoir  si  la  possession  des  biens  infirmative 
du  testament  lui  appartient,  ne  dépend  pas  de  la  contestation  qu'il  éprouve 
relativement  à  son  état,  soit  qu'il  soit  Aïs  ou  non  du  défunt,  elle  doit  lui 
appartenir,  puisque  ce  n'est  point  comme  fils,  mais  comme  héritier  écrit, 
qu'elle  lui  appartient. 

(3)  Car  quand  même  il  serait  fils  du  défunt,  la  possession  des  biens  in« 
firmative  du  testament  ne  lui  appartiendrait  pas,  puisqu'il  a  été  déshérité, 
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X.  Ita  tanien  instiliitio  excludet  Carbonïanum ,  si  impubcs  sit 
simpliciter  institutus  ,  non  si  quatenus  esset  filius. 

Hinc  stalim  subjicitur  :  «  Nisî  forte  posthumus  (  inquit  )  est 
hères  institutus,  et  natus  negelur  esse  filins,  sed  subjectus  esse 
dicetur  :  quo  casu ,  ejus  partis  tantum  danda  est  ei  bonorum  pos- 
sessio  ,    ex  qua  institutus  est  (i)  ».  d.  8.  v.  nisi  forte. 


Pariter  ita  demum  exberedatio  excludet  Carbonïanum  ,  si  ira- 
pubes  sit  simpliciter  exheredatus  ,  non  vero  si  quatenus  non  esset 
fil  i  us. 

Hinc  «  idem  ait ,  quum  quidam  exheredem  scripsisset  ,  quod 
diceret  ex  adulterio  conceptum;  quia  fieret  ei  bœc  controversia 
inter  liberos  sit  ,  ex  hac  parte  edicti  ei  bonorum  possessionem 
competere  (2)  :  quum  ,  si  sine  elogio  exheres  scriptus  esset,  non 
haberet  bonorum  possessionem  ». 

«  Idem  que  et  si  ita  sit  scriptum  ,  quuquis  est  qui  fiîium  mtum 
esse  dicit  y  exheres  esto  ;  quia  non  est  iilius  exheredatus  (3)  ». 
d.l  i.§.  9. 

Denique  quoties  exberedatio  non  valet,  puta  quia  facta  sit  in 
injusto  testamento  ,  non  excludet  Carbonïanum.  Hinc  «  interdum 
etîam  exheredatus  filius  ex  Carboniano  decreto  bonorum  posses- 
sionem accipiet,  si  non  contra  tabulas  petit  bonorum  possessio- 
nem ,  sed  ab  intestato  unde  liberi  ;  quia  neget  tabulas  testament! 
patris  taies  esse  ,  ut  secundum  eas  bonorum  possessio  dari  possit, 
et  dicatur  non  esse  filius  ».  /.  7.  §.  6,  Julian.  lib.  24.  di'gest. 


Quid  si  valeat  quidem  ipso  jure  testamentum  ,  sed  inofficïosum 
dicatur  ?  Ad  hanc  qusestionem  ita  Scœvola  :  «  Qui  de  inoffirioso 
vult  dicere  ,  licet  negetur  filius  ,  Carbonianam  bonorum  possessio- 

(1)  Nota  casum  quo  ex  Carboniano  dalur  nossessio  setundum  tabulas. 

(2)  Valet  quidem  talis  exberedatio  ,  si  veram  causam  esse  probetur  :  su- 
pra, lib.  28.  tit.  2.  de  liber,  etposth.  Sed  quum  per  eam  pupillus  patiatur  con- 
troversiam  status,  diffcrtur  ejus  causse  probatio  intempus  pubertatis  ;  et  in- 
térim Carboniana  pupillo  datur. 


(3)  Nec  enim  valet  exberedatio  filii,  nisi  quae  nominatim  facta  est  :  supra  t 
lib.  28.  tit.  2.  de  liber,  et  posth.  n.  10.  tom.  2.  pag.  265. 
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ou  il  en  est  exclu  comme  déshérité  dans  le  cas  même  où  il  serait 
véritablement  son  fils  ». 

X.  Toutefois ,  l'institution  exclura  l'édit  Carbonien ,  pourvu 
que  l'impubère  ait  été  institué  simplement,  et  non  pas  s'il  la  été 
en  tant  qu'il  serait  fils  du  défunt. 

C'est  pourquoi  le  jurisconsulte  ajoute  immédiatement:  «<  A  moins 
qu'il  ne  se  trouve,  dit-il,  un  posthume  institué,  et  qu'en  naissant 
on  prétende  qu'il  n'est  pas  fils  du  défunt,  bien  qu'on  ne  nie  pas 
qu'il  ait  été  sous  sa  puissance;  auquel  cas,  on  ne  doit  accorder  la 
possession  des  biens  à  l'enfant  que  proportionnellement  à  la  part 
pour  laquelle  il  a  été  institué  (i)». 

Pareillement,  l'exhérédation  n'exclura  l'édit  Carbonien  que 
lorsque  l'impubère  aura  été  déshérité  simplement,  et  non  pas  s'il 
l'a  été  en  tant  qu'il  ne  serait  pas  fils  du  testateur. 

<i  Delà,  le  même  Pomponius  dit  que  si  un  père  avait  déshérité 
son  fils  en  disant  qu'il  était  adultère  ,  et  que  l'on  eût  contesté  à  ce 
fils  sa  qualité,  il  devra  ,  en  vertu  de  ce  chef  de  l'édit,  être  envoyé 
en  possession  (2)  ;  bien  que  si  son  père  l'eût  déshérité  sans  en 
énoncer  le  motif  ou  la  cause  ,  ce  fils  ne  dût  point  avoir  la  pos- 
session des  biens  ». 

«  Il  en  serait  encore  de  même  si  le  testateur  eût  dit  :  Qui- 
conque prétendra  être  monjîls  ,f  'entends  qu'il soit  déshérité  ;  parce 
que  ce  n'est  pas  ainsi  qu'un  fils  peut-être  déshérité  (3)  ». 

Enfin  ,  toutefois  que  l'exhérédation  n'a  ni  force  ni  effet  ; 
par  exemple,  lorqu'elle  est  faite  dans  un  testament  irrégulier,  elle 
n'exclura  point  l'édit  Carbonien.  «  11  y  a  des  cas  où  le  fils  même 
déshérité  pourra  obtenir  la  possession  des  biens  en  vertu  de  l'édit 
Carbonien  ;  tel  est  celui  où ,  au  lieu  de  la  possession  des  biens 
infirmative  du  testament ,  il  demande  la  possession  ab  intestat 
accordée  aux  enfans  ou  agnats;  parce  que,  soutenant  que  le  tes- 
tament de  son  père  n'est  pas  tel  qu'on  puisse  accorder  la  posses- 
sion des  biens  confirmative  de  ses  dispositions,  on  suppose  que 
quelqu'un  lui  conteste  sa  qualité  de  fils  ». 

Mais  que  faut-il  décider  si  le  testament,  étant  d'ailleurs  régu- 
lier et  valable,  est  cependant  attaqué  comme  inofficieux  r  Voici  sur 
cette  question  ce  que  dit  Scœvola  :  «  L'enfant  qui  veut  attaquer 

(1)  Remarquez  le  cas  où,  en  vertu  de  l  eclit  Carbonien  ,  est  accordée  la 
possession  des  biens  confirmative  du  testament. 

(2)  A  la  vérité  une  telle  exhérédation  est  valable  s'il  est  prouve'  que  la 
cause  en  soit  fondée.  Ci-dessus  ,  Iw.  28,  au  titre  de  l'institution  et  de  Vejché- 
rédation  des  enfans  et  des  posthumes  ;  mais  lorsque  c'est  par  elle  que  le  pu- 
pille éprouve  une  contestation  relativement  à  son  état,  la  preuve  à  admi- 
nistrer de  cette  cause  est  différée  jusqu'au  tems  de  la  puberté,  et  dans  l'in- 
tervalle on  accorde  au  pupille  la  possession  Carbonienne. 

(3)  Car  l'exhérédation  du  fils  n'est  valable  qu'autant  qu'elle  a  été  faite 
nommément.  Ci-dessus,  Iw.  28,  au  titre  de  V institution  et  de  Vexheréda- 
tien  des  enfans  et  des  posthumes. 
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nem  non  débet  accipere.  Toties  enim  ea  indulgenda  est  ,  quotîes, 
si  vere  filins  esset,  hères  esset  aut  bonorum  possessor  :  ut  intérim 
et  possideat  ,  et  alatur ,  et  actionibus  prsejudicium  non  patiatur. 
Qui  vero  de  inofficioso  dicit ,  nec  actiones  movere  débet ,  nec  aliam 
nllam  ,  quam  hereditatis  petitionem  exercere,  nec  ali;  ne  unquatn 
melioris  sit  condîtionis  ,  quam  si  confitetur  (i)  adversarius  ».  /.  20. 
ff.  5.  2.  de  inoffîc.  testaui.  Scsevola,    lit,  2.  quœst. 


ARTICULUS    II. 

Quœ   bonorum  possessiones  et  quibus  liberis  ex   hoc    ediclo 

dentur  ? 

^.  I.   Carbonianum  pertinere  ad  omnes  bonorum  possessiones ,  itno  et  ad 
legata  vel  fideicommissa. 

XI.  Carbonianum  edictum  potissimum  factum  est  pro  bonorum 
possessionibus  contra  tabulas. 

«  Huic  autem  edicto  locus  estetiam  ,  si  ab  intestato  ad  bonorum 
possessionem  veniant  liberi  ;  tametsi  ex  inferioribus  partibus  pé- 
tant, qua  legitimi  vocantur,  quoniam  sui  (2)  sint;  vel  ex  illa  quce 
cognatis  datur  ».  /.  ô.  §.  2.  Paul.  lib.  4.1.  ad  éd. 

Igitur  «  Carbonianum  edictum  aptatum  est  ad  contra  tabulas 
bonorum  possessionem  ,  et  intestati  :  quum  et  in  secundum  tabu- 
las in  quibusdam  casibus  (3)  possit  videri  neressarium  edictum  ; 
veluti  si  paterfamilias  ita  instituerit,  posthumus  hères  esto,  vel 
postbuma  hères  esto  ,  et  negetur  esse  verum  quod  in  testarnento 
scriptum  est  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  41.  ad  éd. 

XII.  Imo  ,  «  et  quum  de  fideicommissis  vel  de  legatis  quaeritur, 


(1)  Non  débet  esse  melioris  conditionis  ,  quam  il I e  quem  adversarius  con- 
fitetur filium  esse.  Atqui  huic  ipsi ,  pendente  inofficiosi  querela  ,  bonorum 

passessio  non  daretur  :  suprn  ,  lib.  5.  fit.  2.  de  inoff.  testant,  n.  3i.  tom.  1. 
pag.  218.  Ergo  nec  isti  danda  est. 

(2)  Suis  heredibus  defertur  possessio  ab  intestato,  non  solum  unde  liberi, 
sed  ex  seqycnti  capite  unde  legitimi;  quoniam  qui  sui  sunt,  eliam  agnati 
sunt ,  seu  legitimi ,  item  et  cognali. 


(3)  Supra ,  n.  preeced.  I.  1.  §.  8  el  9. 
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le  testament  de  son  père  comme  inofficîeux ,  quoiqu'on  lui  conteste 
sa  qualité  de  fils,  ne  pourra  point  obtenir  !a  possession  des  biens 
accordée  en  vertu  de  l'édit  Carbonien  :  car  celte  possession  ne  doit 
lui  être  déférée  que  dans  le  cas  où  celui  oui  se  dit  fils  du  testateur, 
si  véritablement  il  l'est,  serait  appelé  à  la  succession  civile  ou  pré- 
torienne ,  à  l'effet  de  lui  accorder  alors  la  possession  des  biens  ,  de 
lui  assurer  provisoirement  des  alimens,  et  de  ne  point  permettre 
qu'on  lui  fasse  tort  relativemement  aux  actions  qu'il  a  droit  d'in- 
tenter ;  d'ailleurs  celui  qui  intente  la  plainte  d'inofficiosité  contre 
un  testament,  ne  peut  intenter  aucune  des  actions  héréditaires;  il 
ne  peut  exercer  que  l'action  en  pétition  d'hérédité  ,  et  non 
celle  qui  est  relative  à  la  demande  d'alimens;  autrement  la  contes- 
tation que  formeraient  les  adversaires  contre  sa  qualité  de  fils,  lui 
serait  plus  profitable  que  leur  aveu  à  cet  égard  (i)  ». 

article  n: 

Quelles  possessions  des  biens  sont  accordées ,  et  à  quels  enfans 
elles  le  sont  en  vertu  de  cet  édit. 

-§.  J.  Que  Védit  Carbonien  s'étend  à  tout es  les  espèces  de  possessions  des 
biens  ,  et  même  aux  legs  et  aux  fidéicommis. 

XI.  L'édit  Carbonien  a  principalement  été  fait  pour  les  posses- 
sions des  biens  infirmatives  du  testament. 

«  L'édit  Carbonien  a  lieu  même  lorsque  les  enfans  viennent  à 
la  possession  des  biens  ab  intestat,  encore  qu'ils  la  demandent  en 
vertu  des  derniers  articles  de  Tédit(2)  qui  appellent  les  agnats  ou 
même  les  cognats  ». 

u  Cet  édit  est  encore  adapté  à  la  possession  des  biens  infirmative 
du  testament,  ainsi  qu'à  celle  qui  est  déférée  ab  intestat  ;  et  il  peut 
quelquefois  (3)  être  aussi  nécessaire  dans  la  possession  des 
biens  confirmatïve  du  testament ,  par  exemple ,  si  le  testateur  a  dit  : 
Que  mon  jils  posthume  ou  ma  fille  posthume  ,  soit  mon  héritier  , 
et  qu'on  nie  que  l'enfant  ait  réellement  la  qualité  que  lui  a  donnée 
le  défunt  dans  son  testament  ». 

XII.  «  Et  même,  lorsque  la  question  ou  contestation  est  rela- 
tive aux  legs  et  aux  fidéicommis,   le  jugement  peut  être  différé 

(i)  Sa  condition  ne  doit  pas  être  meilleure  que  celle  de  l'enfant  que  l'ad- 
versaire avoue  être  le  fils  du  de'funt  :  or,  on  n'accorderait  point  à  ce  dernier 
la  possession  des  biens,  tant  que  la  plainte  en  inofficiositc'  est  en  suspens: 
ci-dessus ,  au  titre  du  testament  inofficieux  j  par  conséquent  on  ne  doit  point 
l'accorder  au  premier. 

(2)  La  possession  des  biens  est  défe're'e  ab  intestat  aux  héritiers  siens  t 
non-seulement  en  vertu  de  l'e'dit  qui  y  appelle  les  enfans,  mais  encore  en 
vertu  du  chef  suivant  qui  y  admet  les  héritiers  le'gitimes  ou  apriats ,  parce 
que  ceux  qui  sont  héritiers  siens  sont  aussi  agnats  ou  le'gitimes,  et  pareil- 
lement cognats. 

J^o)    Ci-dessus ,  n.  pre'ce'dent ,  /.  1  ,  §•  8  et  9. 
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differri  potest  causa  in  tcmpus  pubertatis.  Id  enim  divus  Pins  C!au« 
dio-lladriauo  reseripsit  (i)  ».  d.  I.  3.  §.  I. 

§•  II.  Carbonianam  possessioneni  quibiiscumque  liberis  ver  vi- 
rilcin  sexum  descendent! bus  dari ,  sed  solis  impuberibus. 

XI II.  «  Non  tantutn  masculi ,  sed  et  fœminse  ex  vîrili  sexu  des- 
ccndenlcs,  Carboniani  commoduui  habebunt  ».  /.  i.  §.  2.  Ulp.  lib. 
4  i .  ad  éd. 

Frequentius  autem  posthumis  datur  :  caelerum  his  demum ,  qui 
ex  indubitato  matrimonïo  nascuntur,  et  quorum  mater  obtempe- 
raverit  edicto  de  custodiendo  partu. 


Hinc  Theodosius  ,  Arcadius  ,  et  Honorius  :  «  Carbonianum 
edictum  sub  personis  legitimis  (2)  ex  indubitato  matrimonio  cus- 
todito  partu  ,  et  probata  légitima  successione  defertur;  seilicet  ut 
in  possessione  novus  hères  constitutus  ,  usque  ad  pubertatis  annos 
sine  inquïetudiue  rébus  utatur  iuterdum  alienis  ».  I.  2.  cod.  6.  17. 
h.  lit. 


At  quamvis  frequentius  posthumis  ,  tamen  ,  interdnm  et  iis  qui 
vivo  suo  pâtre  nati  sunt  datur.  tlinc  Neratius  :  «  Quod  Labeo 
scribit  :  quoties  suppositus  esse  dicitur  pupilius  ,  cum  quo  de  pa- 
tris  ejus  hereditate  controversia  est,  curare  pnjetorem  debere  ut  is 
in  possessione  sit  ;  de  eo  puto  eum  velle  intelligi,  qui  post  mor- 
tem  patrisfamiliœ  ,  qui  se  sine  liberis  deeedere  credidit,  fiiius  ejus 
esse  dici  ccepit  Nam  ejus  qui  agnitus  est  ab  eo  de  cujus  bonis 
qtiaeritur,  justior  in  ea  re  causa  est ,  quam  posthumi  ».  I.  9.  Nerat. 
lib.  6.  Membran. 

Item  non  solum  naturalibus  liberis  hœc  Carboniana  possessio 
datur,  sed  et  «  si  impubes  negetur  jure  adoptatus,  et  ideo  pateruae 
hereditatis  ei  controversia  fiât,  non  erit  iniquum,  siniile  Caibo- 
niano  (3)  decretum  interponi  ».  /.  7.  Julian.  lib.  2^.  digest. 


(1)  Hoc  autem  fit  non  ex  Carboniano,  sed  ex  hac  conslitutione. 

(2)  Golhofredus  textum  it.1  restituit  :  Siib  personis  legitimis  custodifo 
partu  ,  et  indubitato  màtrimonio  probata  légitima  successione ,  etc.  Hic  au- 
tem légitimas  personas  intellige  eas,  de  quibus  supra ,  lib.  i5.  tit.  4-  de  in- 
spic.  venir,  n   6.  sup.  pag.  161. 

(3)  Forte  hoc  dicit,  ideo  quod  Carboniani  edicti  verba  liberos  legimos  et 
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jusqu'au  tems  de  la  pubcrlé;  ainsi  l'a  décidé  l'empereur  Anlonin 
dans  un  rescrit  adressé  à  Claudius- Adrien  (1)  ». 

g^  II.  Que  la  possession  des  biens  qui  dérive  de  Vèdit  Carbonien , 
est  accordée  à  tous  ses  enfans  quels  qu'ils  soient,  descendans 
par  les  mâles  ;  mais  elle  ne  l'est  qu'à  ceux  qui  sont  impubères, 

XIII.  «  Non-seulement  les  enfans  mâles,  mais  aussi  les  enfans 
de  l'autre  sexe  ,  toutefois  descendans  par  les  mâles  ,  jouiront  du 
bénéfice  de  l'édit  Carbonien  indistinctement». 

Celte  possession  des  biens  est  plus  ordinairement  accordée 
aux  posthumes  :  toutefois  elle  ne  Test  qu'à  ceux  qui  naissent  d'un 
mariage  dont  la  légitimité  n'est  point  contestée ,  et  dont  la  mère 
s'est  conformée  à  l'édit  concernant  la  garde  de  l'enfant  qu'elle 
porte  dans  son  sein. 

C'est  pourquoi  Théodose,  Arcade  et  Honorius  disent  :  «  Les 
dispositions  de  l'édit  Carbonien  s'étendent  aux  enfans  nés  d'un 
mariage  légitime  (2)  et  qui  n'est  point  contesté  ,  lorsque  ces 
enfans  ont  des  droits  à  la  succession  déférée  aux  héritiers  légitimes, 
et  que  des  gardes  ont^élé  établies  auprès  de  la  mère,  pour  la  sur- 
veillance du  fruit  qu'elle  portait  dans  son  sein;  c'est-à-dire,  que 
cet  édit  a  lieu  en  leur  faveur,  à  l'effet  de  mettre  le  nouveau  né 
en  possession  ,  et  de  le  faire  jouir  sans  trouble  des  biens  jusqu'à 
sa  puberté  ,  époque  à  laquelle  on  pourra  lui  contester  son  état  ». 

Mais,  quoique  le  bénéfice  de  cet  édit  soit  accordé  plus  ordinaire- 
ment aux  posthumes,  on  l'accorde  cependant  quelquefois  à  ceux 
qui  sont  nés  du  vivant  de  leur  père.  De  là ,  Neratius  dit  :  «  Sui- 
vant Labcon  ,  dans  tous  les  cas  où  l'on  soutient  que  le  pupille  à 
qui  l'on  conteste  la  succession  de  son  père  est  un  enfant  supposé, 
le  préteur  doit  veiller  à  ce  que  l'enfant  soit  mis  en  possession  des 
biens  ;  je  pense  que  le  jurisconsulte  entend  parler  d'un  enfant  qui, 
né  depuis  la  mort  d'un  père  de  famille,  lequel  a  cru  décéder  sans 
postérité ,  prétend  être  soh  fils  ;  car ,  relativement  à  celui  que  le  dé- 
funt de  la  succession  duquel  il  s'agit,  a  reconnu,  sa  cause  esta 
cet  égard  plus  juste  encore  que  celle  du  posthume  ». 

Cette  possession  Carbonienne  est  pareillement  accordée  non- 
seulement  aux  enfans  naturels;  mais  encore  «  si  on  attaque  l'adop- 
tion d'un  impubère  comme  irrégulièrement  faite,  et  qu'en  consé- 
quence on  lui  conteste  la  succession  de  son  père  adoptif;  le 
préteur,  ainsi  que  le  veut  l'équité,  rendra  un  décret  semblable  à 
celui  qu'indique  l'édit  Carbonien  (3)  ». 

(i)  Ce  n'est  point  en  vertu  de  l'édit  Carbonien,  mais  de  cette  constitu- 
tion que  cela  se  fait. 

(2)  Godefroy  a  ainsi  re'tabli  ce  texte  :  sub  personis  legitimis ,  etc.  On  doit 
entendre  ici  par  personnes  légitimes  ,  celles  qui  sont  désignées  ci  -  dessus  , 
liv.  25 ,  au  titre  de  la  visite  des  femmes  enceintes  ,  n.  6. 

(3)  La  raison  pour  laquelle  le  jurisconsulte  dit  simile  Carboniano  e$ï 
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XIV.  Maxime  autern  observandum  quod  soiis  impuberibus  Car- 
boniana  possessio  datur.  Igitur  «  puberi,  quamvis  rninori  viginti- 
quinque  annis,  Carbonïanum  non  succurrit  ». 

«  Sed  si,  qimm  essôt  pubes ,  quasi  ïmpubes  obrepserît ,  bono- 
rumque  possessiouem  acceperit,  dicendum  erit  nibil  eum  egisse. 
Nam  et  si  impub.es  esset,  mox  pubes  factus ,  finiretur  bonorurn 
possessions  (i)  emolumentum  ».  /.  3.  §.  3.  Ulp.  lib.  4.1.  ad  éd. 


ARTICULUS  III. 

Cum  quali  causœ  cognilione  bonorurn  possessio  ex  hoc  edict® 

detur  ? 

XV.  Ex  Carboniano  edicto  bonorurn  possessio  datur  cum  cau- 
ses cognitione. 

«  Du?e  autem  sunt  causse  cognitiones;  una  dandœ  Carbonïanœ 
possessionis  ,  quse  habet  commodum  illud  ,  ut  perinde  atque  si 
nullain  controversiam  pateretur  impubes  ,  possessiouem  accipiat ; 
alla  causœ  cognitio  illa,  utrum  differri  debeat  in  te  m  pus  pubertatis 
cognitio  ,  an  repreesentari  ».  I.  3.  §.  5.  Ulp.  lib.  4i.  ad  éd. 


XVI.  Primum  causa?  cognitionis  objection.  Causse  cognitio  in 
eo  vertitur,  ut  si  manifesta  calumuia  appareret  eorum  qui  infan- 
tibus  bonorurn  possessionem  peterent ,  non  daretur  bonorurn  pos- 
sessio. Summatim  ergo  ,  quum  petitur  ex  Carboniano  bonorurn 
nossessio  ,  débet  praetor  cognoscere  :  et  si  quidem  absolutam  cau- 
sam  invenerit,  evidenterque  probatur  filium  non  esse,  negare  dé- 
bet ei  bonorurn  possessiouem  Carbonianam  :  si  vero  ambiguam 
causam,  hoc  est  ?  vel  modicum  pro  puero  facientem  y  ut  non  vi- 
deatur  evidenter  fdius  non  esse,  dabit  ei  Carbonianam  bonorurn 
possessionem  ».  d.  I.  3.  §.  4« 


XVII.  Alterum  objection,  «  Hoc  autem  diligentissime  prœtorî 
examinaiidum  est,  an  expédiât  pupillo  reprsesentari  cognitionem, 
an  potins  differri  in  tempus  pubertatis;  et  maxime  inquirere  hoc 
a  cognatis ,  matre,  tutoribusque  pupiili  débet.  Fioge  esse  testes 


naturale.s 
jorrecla  e 


(iunUaxat  eontinerent ,  et  ex  e'jus   demutn  sententia  ad  adoptivos 

Eorrecla  essent.  Àlii  putant  hsec  verba  simile  Carboniano  interpolata  a  Tri— 
oniano;ut  innucret  solen>nem  f'orroulam  Garboniani  decreti,sicut*t  caeteras 
auliquas  formulas  sua  getatc  absolc.Us. 


(î)  Infra,  art.  fin. 
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XIV.  Il  faut  surtout  observer  que  la  possession  Carbonienne 
m'est  accordée  qu'aux  seuls  impubères  ;  c'est  pourquoi  «  l'édit 
Carbonien  ne  vient  peint  au  secours  de  Tentant  pubère,  quoique 
mineur  de  vingt-  cinq  ans  ». 

«  Mais  si,  étant  pubère,  il  a  obtenu  par  surprise ,  se  disant  impu- 
bère ,  la  possession  des  biens ,  il  faudra  dire  que  ce  décret  n'aura 
aucun  effet  comme  obreptice  ;  et  en  effet  quand  même  il  serait 
impubère,  le  bénéfice  de  cette  possession  cesserait  aussitôt  qu'il 
aurait  atteint  l'âge  de  puberté  (1)  ». 

ARTICLE  ni. 

Avec  quelle  connaissance  de  cause  la  possession  des  biens  est 
accordée  en  vertu  de  Védit  Carbonien? 

XV.  En  vertu  de  cet  édit ,  la  possession  des  biens  est  accordée 
avec  connaissance  de  cause. 

«  Or ,  il  y  a  deux  espèces  de  connaissances  de  cause  ;  l'une  a 
pour  objet  d'examiner  s'il  y  a  lieu  d'accorder  la  possession  Car- 
bonienne, dont  le  bénéfice  consiste  en  ce  que  l'impubère  ob- 
tiendra la  possession  des  biens,  comme  s'il  n'eût  souffert  aucune 
contestation  sur  son  état;  l'autre  a  pour  but  de  savoir  si  le  juge- 
ment sur  la  contestation  doit  être  différé  jusqu'au  tems  de  la  pu- 
Lerté,   ou  intervenir  immédiatement  ». 

XVI.  Premier  objet  de  la  connaissance  de  cause.  «  La  con- 
naissance de  cause  consiste  à  refuser  à  l'enfant  la  possession  des 
biens,  s'il  est  évidemment  prouvé  que  ceux  qui  la  réclament  pour 
lui  en  imposent  sur  sa  qualité  ;  ainsi  ,  lorsqu'on  forme  devant  le 
préteur  la  demande  de  la  possession  Carbonienne ,  il  doit  som- 
mairement connaître  de  l'affaire  ;  et  s'il  ne  la  trouve  susceptible 
d'aucune  difficulté  ,  qu'il  soit  d'ailleurs  clairement  prouvé  que 
l'enfant  n'est  pas  fils  du  défunt ,  ce  même  préteur  doit  lui  refuser 
la  possession  Carbonienne;  mais  si  la  cause  lui  paraît  douteuse, 
c'est-à-dire ,  si  elle  présente  quelques  circonstances  favorables  au 
pupille  ,  en  sorte  qu'il  n'y  ait  pas  de  preuves  évidentes  qu'il 
n'est  point  fds  du  défunt ,  le  préteur  lui  accordera  la  possession 
Carbonienne  »* 

XVII.  Second  objet  de  la  connaissance  de  cause.  «Le  préteur 
doit  examiner  avec  soin  ,  s'il  est  plus  avantageux  au  pupille  que  la 
cause  soit  discutée  sur-le-champ,  que  différée  jusqu'au  tems  de  la 
puberté;  et  à  cet  égard  il  doit  consulter  les  parens,   la  mère  ou 

f»eut-ctre  que  les  termes  de  l'édit  Carbonien  ne  compienaient  que  les  enfans 
égitimes  et  naturels,  et  que  ce  n'est  que  d'après  son  esprit  qu'ils  furent 
étendus  aux  enfans  adoptifs;  suivant  d'autres  docteurs,  ces  mots,  simile  Car- 
boniano ,  ont  été  interpolés  par  Tribonicn  pour  indiquer  les  formules  so- 
lennelles de  l'édit  Carbonien  ,  ainsi  que  les  autres  formules  anciennes ,  tom- 
bées de  son  tems  en  désuétude. 

(1)  Ci- après,  art  Jim 
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quosdam,  qui,  dilata  controversia ,  aut  mulabunt  consilïum,  aut 
décèdent,  aut  propter  lemporis  intervallum  non  eamdern  fidem 
habebunt  :  vel  finge  esse  anurn  obstelricem  ,  vel  ancillas  quse  ve- 
ritatem  pro  pariu  possunt  insinuare;  vel  instrumenta  satis  idonea 
ad  victoriam,  vel  quaedam  alla  argumenta;  ut  magis  damnum  pa- 
tiatur pupi  lus,  quod  dîffertur  cognitio  ,  quam  compendium,  quod 
non  repraesentatur.Fiiîge  pupillum  satisdare  non  posse  ;  et  admissos 
inpossessioneu^quid^  hereditateeontroversiamfaciunt,  multa  posse 
subtrahere  ,  novare,  nioliri.  Aut  stulti  aut  iniqui  prœloris  erit  rem 
în  tempirs  pubertatis  differre  ,  cum  summo  ejus  incommodo  ,  cui 
consultum  velit.  Divus  eliam  Hadriauus  ita  rescripsit  :  «  Quod  m 
»  tempus  pubertatis  res  differri  solet,  pupiilorum  causa  fit ,  ne  de 
»  statu  periclitentur,  antequam  se  tueri  possint.  Caeterum  ,  si  ido- 
»  neos  liabeant ,  a  quibus  defendintur,  et  tarn  expeditarn  causam 
»  ut  ipsorum  intersit  mature  de  ea  judicari,  et  tutores  eorum  ju- 
»  dicio  experiri  volunt;  non  débet  adversus  pupillos  observari , 
»  quod  pro  ipsis  excogitatum  est  ;  et  pendere  status  eorum,  quiim» 
»  jam  possit  indubitatus  esse  ».  d.  I.  3.  sup.  d.  §.  5.  v.  hoc  autern, 


Si  causa  ipsius  impuberis  non  semper  in  tempus  pubertatis  dïf- 
fertur,  multo  magis  «  si  mater  ejus  cui  et  de  libertate  et  de  hère- 
ditate  paterna  controversia  fit,  in  quœstîonem  libertatis  voratur; 
judicîum  de  mat.re  non  semper  in  tempus  pubertatis  diffVr^ndum 
erit.  Nam  (i)  et  ipsi  qui  subjectus  esse  dicitur,  ex  causa  reprsesen- 
tari  solet  ».  I.  7.  §.  3.  Julian.  lib.  24.  digesl. 


ARTICULUS  IV. 

De  ejjectu  decreti  ex  Carboniano  odicto  interpositi. 
Hoc  decretum  dupiicem  effectum  habet  :  i°.  differt  in  tempui 

(1)  Sensus  est  :  Rerte  dicimns  non  de!»crc  semper  difTerri  in  lempus  pu- 
bertatis filii  controver>iam ,  ou*  fil  matn  ejus  super  ejus  liberlate,  quamvis 
indirecte  in  filiuin  redundel.  Non»  et  controversia  quae  fit  directe  ipsi  fîlio, 
pi. ta  quuni  subjectus  esse  aiguiturr  ialerdum  eoc  causa  reprœsmlatur  ;  nec 
Hiffcrtur  in  tempus  pubertatis. 
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le  tuteur  du  pupille.  Supposons  en  effet  qu'il  se  présente  des 
témoins  en  faveur  du  pupille,  lesquels  pourraient,  si  la  contesta- 
tion é»ail  différée,,  ou  changer  d'intention  ou  mourir,  ou  sur 
le  témoignage  desquels  un  trop  long  intervalle  de  tems  ne  permet- 
trait pas  He  compter;  supposons  encore  que  la  sage  femme  qui 
a  accouché  la  mère  de  l'enfant,  ou  les  femmes  esclaves  qui  pour- 
raient ,  à  l'appui  de  la  vérité  des  faits  qui  militent  en  faveur  de 
l'enfant ,  apporter  des  preuves ,  présenter  des  pièces  de  convic- 
tion susceptibles  de  décider  le  succès  de  l'affaire,  soient  déjà 
avancées  en  âge ,  en  sorte  que  le  délai  qu'on  apportera  à  terminer 
cetîc  cause  ,  soit  plus  préjudiciable  que  profitable  au  pupille  ; 
supposons  enfin  que  le  pupille  soit  dans  l'impuissance  de  donner 
caution,  et  que  ceux  qui  ont  obtenu  l'envoi  en  possession  soient 
capables  de  Taire  des  soustractions ,  des  changemens  dans  les  fonds 
de  terre  ,des  entreprises  préjudiciables  à  la  succession  ;  le  préteur 
en  pareil  cas  ferait  preuve  de  sottise  ou  d'iniquité,  en  ordonnant 
que  la  cause  sera  différée  jusqu'au  tems  de  la  puberté  ,  délai  qui 
revertirait  infailliblement  au  détriment  du  pupille,  qu'il  se  pro- 
pose de  secourir.  Voici  à  cet  égard  de  quelle  manière  s'est  exprimé 
l'empereur  Adrien  dans  un  rescrit  :  «  C'est  dans  l'intérêt  du  pupille 
qu'on  est  dans  l'usage  de  différer  la  contestation  jusqu'au  tems  de 
la  puberté  ,  et  c'est  surtout  pour  qu'il  ne  soit  point  exposé  à 
perdre  les  avantages  de  son  état  dans  un  âge  où  il  ne  peut  encore 
se  défendre  lui-même;  mais  s'il  a  des  défenseurs  capables  de  faire 
valoir  la  légitimité  de  sa  cause ,  et  qu'elle  soit  si  dure  qu'il  im- 
porte éminemment  au  pupille  qu'elle  soit  jugée  sans  délai ,  que 
d'ailleurs  ses  tuteurs  soient  prêts  à  le  défendre,  ce  qui  a  été  introduit 
en  sa  faveur  ne  doit  pas  tourner  à  son  préjudice  ;  ni  son  état  ne 
doit  pas  rester  en  suspens  lorsqu'il  peut  è«re  décidé  ». 

Puisque  la  cause  ne  l'impubère  lui-même,  n'est  pas  toujours 
différée  jusqu'au  tems  de  la  puherié,  à  plus  forte  raison,  «  si  la 
mère  de  celui  à  qui  l'on  conteste  l'état  d'homme  libre  et  la  suc- 
cession de  son  père,  est  appelée  pour  être  portée  en  matière  de 
liberté,  le  jugement  à  intervenir  sur  la  qualité  de  la  mère,  ne 
sera  pas  toujours  différé  jusqu'au  tems  de  la  puberté;  car  (i^ ,  en 
certain  cas ,  il  est  d'usage  de  prononcer  immédiatement  sur  la  quesl 
tiou  de  savoir  si  un  enfant  est  ou  n'est  pas  supposé  *». 

ARTICLE.  IV. 

De  V effet  du  décret  rendu  en  vertu  de  Ve'dit  Carbonien. 
Ce  décret  a  ùeux  effets  :  i°.  il  diffère  jusqu'au  tems  de  la  pu- 


(i)  Le  sens  est  :  C'est  avec  raison  que  nous  disons  qu'on  ne  doit  pas  tou- 
jours différer  jusqu'au  tems  rie  la  puberté  du  fils,  la  contestation  que  l'on 
élève  centre  sa  mère  rilaùvement  à  sa  l'bei -ré,  quoiqu'elle  retombe  indirec- 
tement sur  le  fils;  car  la  contestation  même  qui  a  lieu  directement  contre  le: 
fils  lui-mrm  ,  uar  exemple,  'lorsqu'on  l'accuse  d'être  enfant  supposé,  esS 
quelquefois»  et  pour  cause  ,  discutée  sur-le-champ,  sans  tftre  dnferée  jus- 
qu'au tems  de  la  puberté. 


22  LIB.  XXXVII.  PANDECTARUM   TIT.  X. 

pubertatis  controversias  quœ  fiunt  impuberi  de  statu  ipsius  et  bo*» 
nis  paternis,  nec  non  eas  quœ  ex  illis  pendent;  2°,  tribuit  ipsi  m 
id  lempus  possessionem  bouormn  paternorum. 

§.  I.  De  contrôle rsiarum  omnium,  quœ  ex  statu  impuberis  pen^ 
dent,  dilatione  in  lempus  pubertatis, 

XVIII.  Non  solum  controversia  quae  fit  impuberi  super  ipsius 
statu  ,  sed  et  illce  omnes  quee  ab  ilîa  pendent,  ex  hoc  decreto  in 
lempus  pubertatis  differuntur. 

Hinc  ,  «  si  quis  liber  et  hères  esse  jussus  ,  status  controversiam 
impuberi  iaciat,  qui  filius  esse  ,  et  testamentum  patris  rupisse  di- 
citur,  Julianus  ait  utraque  judicia  et  hereditatis  et  libertatis  in, 
tempus  pubertatis  differenda  :  neulrum  enim  eorum  ita  explicari 
potest ,  ut  non  eonditioni  ejus  qui  se  filium  esse  contendat ,  p.ae- 
judicetur.  Caeterse  quoque  libertatis  quœstiones  ex  testamento  pen* 
dentés,  in  tempus  pubertatis  differuntur  ».  /.  3.  §,  n.  Ulp.  lia. 
4-ï.  ad  éd. 


«  Ibidem  Julianus  quserit  :  Si  duo  impubères  patiantur  status 
«controversiam,  et  alter  eorum  publient,  exspectari  alterius  quo- 
que pubertas  débet.  Scilicet  ut  sic  de  utriusque  statu  agatur,  ne 
aliquod  pruejudicium  fiât  impuberi  per  puberis  personam  ».  d.  I.  3, 
&.  o. 


Quid  si  jam  alter  pubes  est,  quum  fieri  incipit  controversia?  «  Si 
fratri  impuberi  (i)  controversia  fiât,  an  pro  parte  puberis  differri 
causa  debeat,  variatum  est.  Sed  magis  est  ut  differri  non  debeat  (2)», 
Paul,  senti  lib.  3.  tiu  1.  §.  1.  de  Carboniano  edicta. 


XIX.  Différends  quidem  sunt  in  tempus  pubertatis  controversise, 
quae  impuberi  super  ejus  statu  fiunt;  et  omnes  quceab  illis  pendent. 
Sed  si  nulla  impuberi  controversia  fiât ,  ideoque  cesse t  Carbonia- 
num  edictum,  non  ideo  différends  accusations,  quieadversus  alios 
înstituuntur,  quamvis  indirecte  statui  impuberis  prsjudicarent. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Si  mater  subjecti  partus  arguatur,  an  diffe- 


(1)  Ita  recîe  Cujaciu.»  legit.  Yuigo  tuale  puberi  t  et  infra  impuberis. 

(2)  Nec  enim  jam  puberi  Carboniano  possei.4io  danda  est  propter  impu/- 
berio  personam.  Soii  ergo  impuberi  ciabitur. 


DE    L'ÉDIT   CARBONIEN.  '2?y 

berîé  les  contestations  que  l'on  élève  contre  l'impubère  relative- 
ment à  son  état  et  aux  biens  de  sou  père  ,  ainsi  que  ceux  qui  en 
dépendent;  20.  il  accorde  à  l'impubère  lui-même,  dans  cet  inter- 
valle, la  possession  des  biens  de  son  père. 

§.   I.   Du  délai  qui  remet  au  lems  de  la  puberté  toutes  les  con- 
testations qui  dépendent  de  l  état  de  l'impubère. 

XVIII.  Non-seulement  la  contestation  que  souffre  l'impubère 
sur  son  état,  mais  encore  toutes  celles  qui  en  dépendent,  sont, 
en  vertu  de  cet  édit ,  différées  jusqu'au  tems  de  la  puberté. 

C'est  pourquoi,  «  si  l'esclave,  auquel  le  testateur  a  donné  la 
liberté  en  l'instituant  aussi  pour  son  héritier,  conteste  à  l'impu- 
bère qui  se  prétend  fils  du  défunt,  cette  qualité,  et  que  cet  im- 
pubère soutienne  avoir  rompu  lui-même  le  testament  de  son  père 
comme  ayant  été  passé  sous  silence;  suivant  Julien,  les  deux  ju- 
gemens  à  intervenir,  tant  sur  la  liberté  que  sur  la  succession, 
seront  différés  jusqu'au  tems  de  la  puberté,  parce  qu'aucun  de  ces 
deux  jugemens  ne  peut  être  prononcé  sur  le  champ,  sans  qu'il  ne 
préjudicie  à  la  condition  de  l'impubère  qui  se  prétend  fils  du  dé- 
funt; les  autres  questions,  relatives  aux  iibertés  données  par  tes- 
tament, sont  également  différées  jusqu'au  tems  de  la  puberté  ». 

«  C'est  ici  même  que  Julien  demande  si ,  dans  le  cas  où  l'on 
élèverait  contre  deux  impubères  une  contestation  sur  leur  état , 
et  où  l'un  d'eux  viendrait  à  atteindre  l'âge  de  puberté,  on  doit 
attendre  pour  juger  la  contestation  que  l'autre  soit  devenu  pubère; 
or,  suivant  ce  jurisconsulte,  il  sera  prononcé  simultanément  sur 
l'état  des  deux  impubères  ,  de  peur  que  le  jugement  qui  serait 
rendu  contre  le  pubère  ne  porte  préjudice  à  l'impubère  ». 

Mais  que  faut-il  décider,  si  l'un  se  trouve  être  déjà  pubère  au 
moment  où  commence  la  contestation  ?  «  la  question  de  savoir  si 
dans  le  cas  où  l'on  contesterait  au  frère  impubère  son  état  (i)  ,  le 
jugement  doit  être  différé  pour  la  part  du  pubère,  a  été  contro- 
versée parmi  les  jurisconsultes;  toutefois  le  mieux  est  de  dire  qu'il 
ne  doit  point  être  différé  (2)  ». 

XIX.  A  la  vérité  l'on  doit  différer  jusqu'au  tems  de  la  puberté, 
les  contestations  que  l'on  forme  contre  l'impubère  relativement  à 
son  état,  et  toutes  celles  qui  en  dépendent;  mais  si  on  ne  lui  en 
éiève  aucune  à  cet  égard,  et  que  par  cette  raison  l'édit  Carbo- 
nien  n'ait  pas  lieu ,  les  accusations  qui  seraient  intentées  contre 
d'autres  parens  ne  doivent  pas  être  pour  cela  différées  ,  bien  qu'elles 
puissent  indirectement  préjudicier  à  l'état  de  l'impubère. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  la  mère  est  accusée  de  suppo- 
rt)  Cujas  lit,  et  avec  raison  ,  impuberi;  c'est  à  tort  qu'on  lit,  dans  le* 
éditions  vulgaires, puberi  y  et  plus  bas  impuberi. 

(2)  En  effet,  la  possession  Carboniennc  ne  doit  pas  être  donnée  à  celui 
qui  est  déjà  pubère,  à  cause  de  la  personne  de  l'impubère  ;  elle  ne  sera  don« 
accordée  qu'à  l'impubère, 
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renda  sit  qusestio  propter  stalum  puerî ,  quaeritur?  Et  sï  quidem 
piipilli  status  in  dubium  revoeatur,  differi  qusestio  in  tempus  pu- 
bertalis  débet  ;  quum  metus  potest  esse  ,  ne  minus  idonee  defen- 
datur(i).  Quum  vero  mater  rea  postulalur,  utique  intégra  fide  et 
majore  constantia  causam  defensura  ;  recenti  (2)  tempore  dubium 
non  est  cognitionem  fieri  oportere.  Et  post  eventum  cognitionis, 
si  supposilum  partum  apparuerit,  actiones  hereditarise  puero  de- 
negandse  (3)  snnt,  omniaque  période  babenda  atque  si  hères  scrip- 
tus  non  (4)  fuisset  ».  /.  1.  %-fin.  Ulp.  lib.^i.  ad  éd. 


Item  «  licet  mulier  quse  partum  subjecïsse  dicïtur,  decesserit; 
tamen  ,  si  participes  maleficii  sint,  in  prsesenti  cognoscendum  est. 
Si  autem  nemo  sit  qui  puniri  possit  ,  quia  omnes  participes  facï— 
noris  forte  decesserint  ;  secundum  Carbonianumedictum  ,  in  tem- 
pus pubertatis  differenda  cognitio  est  ».  /.  2.  Marcian.  lib.  i4-  insL 

Similiter  circa  crimen  adulterii.  V.  G.  «  Titia  post  mortem  ma- 
riti  sui  posthumam  enixa  est  :  eidem  Titioe  crimen  adulterii  Sem- 
pronius  apud  prœsidem  proviucise  objecit.  Quœro  an  in  tempus 
pubertatis  qusestio  adulterii  differri  debeat,  ne  prsejudicium  post- 
humse  fiât?  Paulus  respondit,  si  ei  pupillse  de  qua  quaeritur,  bo- 
norum  paternorum  qusestio  non  moveatur  ;  sine  causa  tutores 
desiderare ,  adulterii  quoque  qusestionem  in  tempus  pubertatis 
pupillse  differri  ».  /.  i3.  Paul,  lib,  11.  respons. 


(1)  Quum  enim  pupillo  îd  objiciatur,  et  mater  ipsa  non  accusetur,  peri- 
Eulum  est  ne  mater  in  delendendo  pupillo  se  negligenter  gerat. 

(2)  Cujaeius ,  observa/.  20,  24»  ita  interpungendum  eenset.  Alias  inter- 
punctio  reperitur  post  verba  recenti  tempore. 

(3)  Cujaeius  d.  loco  observ.  et  Pacius  evocvrinf-  9-  97.  notant  in  hoc  spe— 
risli  casu  regulam  hanc,  res  inter  altos  judicata  alteri  non  nocet ,  pati  ex— 
eeptionem,  quia  meluendum  non  est  ne  defensionem  aliquam  prsetermiscrit 
maler,  quee  et  probationibus  instructior  est  filio  in  hac  causa,  et  de  capite 
suo  certat.  Âccursius,  ne  regulam  offendat,  fingit  litem  filio  simul  ac  mafri 
motam.  Wissenbachias  aliter  se  expedit,  et  ait  sententiam  filio  hactenus  in- 
térim nocere,  ne  pro  certo  herede  habeatur,  et  actiones  hereditarias  moverc 
possit  :  cœlerum,  integram  de  ejus  slatu  qusestionem  mancre. 


(4)  Fingendurn  est  eum  scriptum  esse  heredem  ,  tanquanijtë/«/m.  Nam  si 
simpliciter,  ei  non  denegarentur  actiones. 


DE  L'ÉDIT  CARBONIEtf.  2$ 

sition  de  part,  c'est  une  question  de  savoir  si ,  à  raison  du  pré- 
judice qu'elle  peut  porter  à  l'état  de  l'enfant,  la  contestation  doit 
être  différée  ?  or,  si  l'état  de  l'enfant  est  équivoque  et  douteux,  la 
question  doit  être  différée  jusqu'au  tems  de  la  puberté  ;  parce  qu'il 
est  à  craindre  qu'il  ne  soit  pas  suffisamment  défendu  (i);  mais  si 
c'est  la  mère  elle-même  que  l'on  accuse,  l'affaire  doit  être  exami- 
née actuellement  et  présentement  avec  connaissance  de  cause  (2) , 
par  la  raison  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  la  mère  montrera 
dans  la  défense  de  son  enfant  l'intégrité  la  plus  pure  et  la  plus  iné- 
branlable fermeté  ;  si ,  au  contraire ,  il  résulte  évidemment  de  la 
connaissance  de  cause  qu'il  y  a  eu  supposition  de  part,  l'on  devra 
refuser  à  l'enfant  (3)  toute  action  relative  à  la  demande  de  la  suc- 
cession, et  les  choses  seront  réputées  être  dans  le  même  état  que 
si  l'enfant  n'eût  point  été  institué  héritier  (4)  >». 

De  même ,  «  nonobstant  le  décès  de  la  mère  qui  est  accusée  de 
supposition  de  part,  si  néanmoins  elle  laisse  des  complices  de  sou 
crime,  on  doit  en  connaître  sans  délai.  S  il  ne  se  trouve  point  de 
coupables  que  la  peine  puisse  atteindre,  tel  est  le  cas  où  tous  les 
complices  sont  décédés  ;  il  faudra  différer  la  connaissance  de  cause 
jusqu'au  tems  de  la  puberté,  conformément  à  l'édit  Carbonien  ». 
►  Pareillement,  à  l'égard  du  crime  d'adultère;  par  exemple,  «  Ti- 
tia ,  depuis  la  mort  de  son  mari,  a  mis  au  monde  une  fille  pos- 
thume ;  Sempronius  a  accusé  d'adultère  cette  même  Titia  devant  le 
président  de  la  province;  on  demande  si  la  question  relative  à  ce 
crime  d'adultère,  doit  être  différée  jusqu'au  tems  de  la  puberté  , 
afin  de  ne  porter  aucun  préjudice  à  l'état  de  l'enfant?  Paul  a  ré- 
pondu que  si  Ton  ne  conteste  point  à  la  pupille  dont  il  s'agit  la 
succession  de  son  père  ,  ses  tuteurs  n'avaient  aucune  raison  de  de- 
mander que  l'accusation  d'adultère  fût  différée  jusqu'au  tems  de  la 
puberté  ». 

(1)  Car  comme  c'est  au  fils  que  l'on  objecte  d'être  enfant  supposé,  et  noa 
la  mère  que  l'on  accuse ,  il  est  à  craindre  que  la  mère  ne  mette  de  la  négli- 
gence dans  la  défense  du  pupille. 

(2)  Cujas  pense  que  le  texte  doit  être  ainsi  ponctué;  ailleurs  on  trouve  le 
point  et  la  virgule  placé  après  rei'enti  tempore. 

(3)  Cujôs  et  Pacius  remarquent  que  dans  ce  cas  particulier,  îa  règle  sui- 
vant laquelle  la  chose  jugée  entre  les  parties  ne  peut  nuire  à  un  autre,  souf- 
fre exception,  parce  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  craindre  que  la  mère  ait  omis 
ou  négligé  les  moyens  qu'elle  a  de  se  défendre,  d'autant  qu'elle  est  plus 
abondamment  fournie  de  preuves  que  le  fils  ,  dans  cette  cause  ,  où  il  y  va  d« 
sa  tête.  Accursius,pourne  point  blesser  la  règle,  suppose  la  contestation  inten- 
tée en  même  tems  au  fils  et  à  lamère.  Wissenbachse  tireautrement  d'affaire, 
et  prétend aue  la  sentence  nuit  tellement  au  fils  dans  l'intervalle,  qu'il  n'est 
point  considéré  comme  héritier  certain  ,  et  qu'il  ne  peut  intenter  les  actions 
héréditaires,  que  d'ailleurs  la  question  reste  toujours  dans  le  même  état. 

(4)  Il  faut  supposer  qu'il  est  institué  héritier  comme  fils  ,  car  s'il  l'était 
simplement  les  actions  ne  lui  seraient  point  refusées. 
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S.  II.  De  impubère  constiluendo  in  possessione  bonorum  paler- 
norum  ,  usque  ad  tempus  pubertaiis. 

XX.  «<  Quotiens  Carboniannm  décret um  interponitur,  codent 
loco  rem  haberi  oportet  ,  quo  esset ,  si  nulla  controversia  fieretei 
qui  bonorum  possessionem  acceperit  ».  /.  7.  §.  4-  Julian.  lib.  il±. 
digest. 

XXI.  Interesl  tamen  an  impubes  cui  haec  possessio  accommo- 
da tur,  satisdet,  nec  ne. 

Quum  satisdedit,  regulariter  soins  in  possessione  est;  uno  ta- 
men casu  excepto.  Nimirurn  :  «  Sed  si  is  qui  controversiam  impu- 
beri  facit ,  ex  liberîs  sit ,  eveniet ,  ut  sive  caveat  is  cui  status  sit  con- 
troversia, sive  non  caveat,  attamen  siniul  sit  in  possessionem  ». 
/.  5.  Ulp.  lib.  4.1.  ad  éd. 

Prœterea,  «  bsec  bonorum  possessio,  si  satisdatum  sit,  non 
tanlum  ad  possessionem  adipiscendarn,  sed  ad  res  ctiam  persequen- 
das  et  debitum  exigendum,  et  collationem  bonorum,  et  dotis,  et 
omnium  quse  couterri  diximus,  prodest  ».  I.  i5.  Hermogen.  lib.  3. 
juris  epilom. 


Nota  :  «  Sed  sicuti  de  bonis  palernis  emancipato  cavetur ,  ita  d# 
islisquae  ipseconfert  cavendum  (i)est  ».  /.  16.  Paul,  lib.l^i.  ad  éd. 


Quod  autem  dicimus  ,  posse  eum  qui  in  possessionem  rnissus 
est,  res  bereditarias  persequi,  accipe  de  interdicto  quorum  bo- 
norum; cui  consonat  Quod  Ulpianus  ait  :  «  Missum  autem  ex 
Carbouiano  in  possessionem  ,  student  prsetores  possessorem  cons- 
tituere.  Quod  si  cœperit  aut  heredilatem  petere  (2)  quasi  bono- 
rum possessor  Carbonianus ,  aut  singulas  (3)  res,  rectissime  Ju- 
Hanus  ,  libro  vicesimo-quarto  Digestorum  ,  scribit ,  exceptione  (4) 
eum  summovendum.  Contenlus  enim  esse  débet  bac  prœrogativa , 
quod  possessorem  eum  prœtor  tantisper  constituit.  Si  igitur  vult 
liereditatem  aut  singulas  res  petere,  petat  (inquit)  directa  aclione 
quasi  beres  ,  ut  ea  petitione  judicari   possit  ,  an  quasi    ex  liberis 

(1)  Id  est,  impubes  autem  cui  émancipât ûs  sua  hona  eonfert,  débet  ca- 
vere  emancipato  de  his  bonis;  sirut  cavit  de  bonis  pa ternis. 

(2)  Petitione  hereditatis ,  judicio  de  proprietate. 

(3)  lîei  vindicatione. 

(4)  Hac  exceptione.  nithirUm,  quod  possessio  Garboniana  eum  non  con- 
stituât heredem  ,  sed  ail  tempus  pubertatis  possessorem  duntaxat  :  adeoque 
non  possit  ei  tribucre  jus  agendi  petitione  hereditatis  aut  rci  vindicatione  9 
quum  hst  actiones  soli  heredi ,  soli  domina  compilant. 
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6.  II.  De  la  nécessité  de  mettre  V impubère  en  possession  des  biens 
de  son  père  jusqu  'au  tems  de  la  puberté. 

XX.  «  Dans  tous  les  cas  où  le  décret  est  rendu  en  vertu  de  l'édit 
Carbonien  ,  il  faut  que  les  choses  soient  réputées  être  dans  le  même 
état  où  elles  seraient,  si  l'on  n'avait  formé  aucune  contestation 
contre  l'impubère  qui  a  obtenu  la  possession  des  biens   ». 

XXI.  Il  importe  cependant  de  savoir  si  l'impubère  ,  à  qui  est  ac- 
cordée cette  possession,  est  ou  n'est  pas  tenu  de  donner  caution. 

Lorsqu'il  adonné  caution  régulièrement, il  est  seul  mis  en  pos- 
session ,  toutefois,  un  seul  cas  excepté.  En  effet,  «  si  celui  qui 
conteste  à  l'impubère  sou  état,  se  trouve  être  du  nombre  des  en— 
fans  du  défunt,  il  s'ensuivra  que  celui  dont  on  conteste  l'état 
sera  envoyé  en  possession  avec  l'autre ,  soit  qu'il  donne  ou  ne 
donne  pas  caution  ». 

En  outre ,  «  cet  envoi  en  possession  ,  si  d'ailleurs  l'impubère 
a  donné  caution  ,  lui  servira  non-seulement  pour  entrer  réelle- 
ment en  possession  ,  mais  encore  pour  poursuivre  contre  les  dé- 
tenteurs tous  effets  héréditaires ,  pour  exiger  des  débiteurs 
toutes  les  sommes  qui  peuvent  être  dues  à  la  succession ,  et  pour 
faire  le  rapport  soit  des  biens  ,  soit  de  la  dot,  et  des  autres  choses 
qui  y  sont  sujettes  ». 

Remarque.  «  De  même  qu'on  est  tenu  de  donner  caution  à  l'é- 
mancipé à  raison  du  rapport  qu'il  fait  des  biens  de  son  père, 
on  est  aussi  tenu  de  la  donner  à  l'impubère  relativement  aux  biens 
dont  il  fait  rapport  (1)  ». 

Toutefois ,  ce  que  nous  disons  ,  que  celui  qui  a  été  envoyé  en 
possession,  pouvait  poursuivre  sur  les  tiers-détenteurs  les  effets 
héréditaires,  s'entend  de  l'interdit  quorum bonorum ,  lequel  a  pour 
objet  d'acquérir  la  possession  ,  ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit 
Ulpien  :  «  Les  préteurs  veillent  à  ce  que  celui  qu'ils  envoyent  en 
possession  y  soit  réellement  mis  ;  mais  si  celui  qui  a  commencé  à 
s'y  mettre,  voulait  comme  possesseur  en  vertu  de  l'édit  Carbo- 
nien ,  demander  la  succession  (2)  ou  réclamer  des  effets  de  la 
succession  séparément  (3),  Julien  dit  et  avec  raison,  au  livre 
vingt-quatre  du  Digeste,  qu'il  sera  utilement  repoussé  par  une 
exception  (4)  ;  attendu  qu'il  doit  se  contenter  du  privilège  que  lui 

(1)  C'esl-à-dire,  l'i-i  pubère  à  qui  l'émancipé  rapporte  ses  biens  doit 
donner  caution  à  ce  dernier  relativement  à  ces  biens,  de  même  qu'il  a 
donne'  caution  relativement  aux  biens  paternels. 

(2)  La  pétition  d'hérédité ,  action  par  laquelle  on  demande  la  propriété 
de  la  chose. 

(3)  Par  l'action  en  revendication  de  la  chose. 

(4)  C'est-à-dire,  par  cette  exception  ,  que  la  possession  Carbonienne  ne 
ne  le  rend  point  héritier,  mais  seulement  possesseur  jusqu'au  tems  de  la 


puberté,  et  que  par  conséquent  elle  ne  peut  lui  donner  le  droit  d'intente 
l'action  en  pétition  d'hérédité,  ou  en  rovendication  de  la  chose,  puisqu 
<ees  actions  n'appartiennenl  qu'à  celui  qui  est  héritier  ou  qui  est  propriétaire 
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herps  sit  ;  ne  prœsinnptîo  Carboniame  bonorum  possessions  in- 
jurïam  adversariis  aflfèrat.  Qnre  sententia  babet  rationem  et  œqui- 
tatem  ».  I.  3.  §.  i3.  Ulp.  libt  ^ï.  ad  éd. 


XXIT.  Observandum  etiam  quod,  quemadmodum  ii  qui  Car- 
bonianam  possessionem  acceperunt  ,a  debitoribus  heredittriis  exi- 
gcre  possunt  ;  ita,  vire  versa,  ad  vers  us  creditores  hereditarios  de- 
benl  hereditatem  defendere. 

«  Quum  autem  ex  duobus  fratribus  ex  boc  decreto  mîssîs  ,  alter 
pro  parte  sua  paternam  hereditatem  non  défendit;  compellitur  at- 
ter  totam  defendere ,  aut  universa  creditoribus  cedere  (i)  ».  I.  j. 
§.  5.  Julian.  lib.  24..  digestur. 

XXIII.  Jam  veniendum  ad  casum  quo  is  qui  ex  Carboniano 
missus  est,  non  salisdedit.  \it  antem  Ulpianus  :  «  Eum  qui  contra- 
versiam  facit  ,  si  pro  pupillo  satis  ei  non  detur  ,  simuî  in  posses- 
sionem eorum  bonorum  esse  prœtor jubet  ».  /.  1.  §.  1.  Ulpian. 
lib.  4l.  ad  éd. 

Consonat  quod  resrribunt  Diocletianu*  et  Maximianus  Floroî  : 
«  Si  tibi  ac  tilio  tuo  ab  bis  contra  quos  supplieas  ,  status  move- 
tur  qu.-estio  ;  perspicis  praemature  rerum  ,  quas  velutde  patris  suc- 
cessioue  filins  tuus  vindicat,  restitutionem  postulari  :  quum  si  in 
pupillari  pennaneat  relate  ,  secundmn  formam  edicli  Carbonîanï 
daîa  bonorum  possessione  ,  satrsdatione  impleta  ,  tune  demum  in 
possessionem  eum  constitui  conveniat  :  vel  hac  non  obiata  .  por- 
tionem  ab  omnibus  quam  vindicat  possideri  ;  servitutis  vero 
qusestionem  in  tempus  pubertatis  differri  »./.  1.  eod.  6.  17.  h.  lit. 


Et  quîdem  :  «  Quotiens  impubes  salis  non  dat,  mïttïtur  in  pos- 
sessiouem  adversarius  ejus  ,  sive  salisdet ,  sive  non  det  ». 

a  Si  velit  adversarius  sibi  committi  adminislralionem  ,  satisdare 
débet  pupillo.  Cœlerum  ,  si  satis  non  det,  débet  curator  consti- 
tui, per  quem  bon  a  administreutur  ». 

1  -■- * 

(1)  Nam  idem  observatur  et  quum  nullam  controversiam  status  patiuntur. 
/.  tt.ff.  29.  2.  de  acquir.  vel  omitt.  hered. 
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accorde  le  préleur  en  le  laissant  en  possession  pendant  l'intervalle. 
Si  donc,  il  vent'  intenter  l'action  en  pétition  d'hérédité  ou  l'ac- 
tion en  revendication,  il  doil  les  intenter  directement  et  en  qua- 
lité d'héritier;  de  manière  qu'on  puisse  juger  s'il  est  réellement 
du  nombre  des  enfans  ,  de  peur  que  la  présomption  que  lui  donne 
l'édit  Carbonien  ,  relativement  à  la  possession  des  biens,  ne  pré- 
judieie  à  ses  adversaires;  et  celte  décision  est  conforme  à  la  raison 
et  à  1  équité  ». 

XXII.  11  faut  observer  aussi  que,  de  même  que  ceux  qui  ont 
obtenu  la  possession  Carbonienne  peuvent  exiger  des  débiteurs 
de  la  succession,  ils  doivent  aussi  réciproquement  défendre  la  suc- 
cession contre  les  créanciers  d  «celle. 

«  Si  de  deux  frères  envoyés  en  possession,  en  vertu  du  décret 
rendu  conformément  à  l'édit  Carbonien,  l'un  refuse  de  défendre  la 
part  qu'il  a  dans  la  succession, l'aulre  est  tenu  de  défendre  l'hérédité 
en  entier, ou  d'en  abandonner  l'universalité  aux  créanciers  (1)  ». 

XXill.  Nous  alions  maintenant  en  venir  au  cas  où  celui  qui  a 
été  envoyé  en  possession  en  vertu  de  1  édît  Carbonien  ,  n'a  point 
donné  caution  ;  à  cet  égard  Ulpien  dit  :  «  Si  Ton  ne  donne  point 
caution  pour  le  pupille  à  celui  qui  lui  conteste  son  état ,  le  pré- 
teur le  fait  mettre  en  possession  des  mêmes  biens  avec  le  pupille  ». 

A  l'appui  de  cette  décision  ,  les  empereurs  Diocletien  et  Maxi- 
mien  disent  dans  un  reserit  en  réponse  à  la  requête  dune  certaine 
Flora  :  «  Si  ceux  contre  lesquels  votre  requête  nous  est  adressée 
contestent  votre  état  ainsi  que  celui  de  votre  fils,  vous  sentez 
que  la  demande  en  restitution  que  vous  faites  des  effets  que 
votre  fils,  a  le  droit  de  revendiquer,  comme  provenant  de  la  suc- 
cession de  son  père,  est  prématurée,  puisque,  s'il  se  trouve  être 
encore  impubère,  la  possession  des  biens  devant  lui  être  accordée 
conformément  aux  dispositions  de  l'édit  Carbonien  ,  toutefois 
après  avoir  donné  caution  ,  ce  n'est  qu'après  avoir  rempli  ces  for- 
malités qu'il  convient  de  l'envoyer  en  possession  des  biens  ,  et 
que  dans  le  cas  où  il  n'aurait  pas  donné  cette  caution,  tous  les 
ayant-droits  pourront  prendre  conjointement  avec  lui  possession 
de  la  part  qu'il  revendique;  mais  pour  la  question  relative  à  la  ser- 
vitude dans  laquelle  on  soutient  que  vous  êtes,  elle  doit  être  dif- 
férée jusqu'au  tems  de  la  puberté  ». 

En  effet,  «  dans  tous  les  cas  où  l'impubère  ne  donne  point 
caution  ,  son  adversaire  est  envoyé  en  possession,  soit  que  ce  der- 
nier donne  ou  ne  donne  point  caution  ». 

«  Mais,  si  l'adversaire  demande  qu'on  lui  confie  l'administration 
des  biens,  il  doit  donner  caution  ;  à  défaut  donc  par  lui  de  don- 
ner caution  ,  il  sera  nommé  un  curateur  aux  biens  ». 


(1)  C^r  on  observe  la  même  chose,  lorsqu'ils  ne  souffrent  aucune  cos- 
testatiori  relativement  à  leur  état.  /.  55,  titre  de  la  manière  d'accepter  le* 
successions  ou  d'y  renoncer. 
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Àdversarius  rmîem  si  satisdederit ,  res ,  quce  temporc  peritur3ff 
aut  détériores  futarae  s'mt ,  distrabere  débet  ;  item  a  drbiiorihus9 
qui  tempore  iibcrabuntur -  exigcre  debeî,  ;  caetera  cum  pupillo  pos- 
sidebit  ».  /.  5.  §.  2.  Ulp.  llb.  4.1.  ad  cd. 

Caelerum  ,  etiam  eo  casu  quo  satisdedisset ,  nota  quod  sequi- 
tur  :  «  Maxime  autem  puto  ,  si  missus  fuerit  in  possessionem  ad- 
versarius  ,  desideiandum  a  pnetore  ne  instrumenta  in  possessio- 
nem suam  redigat.  Caeterum  decipietur  pupillus  dum  vel  instrui- 
tiir  àdversarius  ejus  ,  vel  etiam  intercïpere  ea  potest  ».  d.  I.  5.  §.  4-. 
Quum  autem  in  satisdalione  et  pupillus  et  adversarius  ejus  ces- 
sant, curator  constituendus  est,  qui  bona  administret ,  etquando- 
que  ei  qui  judicio  vicerit  restituât.  Quid  tamen,  si  tutores  pupilli 
velint  administrai  ?  Non  erunt  audiendi ,  nisi  satisdederint  no- 
mine  pupilli ,  aut  curatores  quoque  iidem  ipsi  sint  constituti  ». 
d,  l  5.  §.  5. 

ïsîi  curatori  boc  casu  incumbit  ul  actiones  hereditarïas  exerceat 
et  excipiat.  Nam  «  si  impubes  non  defendatur  ,  ideircoque  missus 
sit  in  possessionem  etiam  adversarius  ejus  ,  actiones  hereditarïas 
quis  exereebit  ?  Et  ait  Julîanus,  libro  vicesimo-quarto  Digeslo- 
nim,  euratorem  constitui  debere  ,  qui  omnia  curet ,  actiones 
exerceat.  Denique,  scribit  etiam  eum  qui  cum  impubère  missus 
est  in  possessionem  ,  actiones  (1)  posse  adversus  euratorem  inten- 
dere  ,  nec  esse  prohibendum.  Nullum  enim  per  boc  prceju.licium 
hereditati  fieri  ;  nam  et  adversus  ipsum  pupillum  ,  si  satisdedis- 
set ,  recle  experiretur  »>.  d.  I.  5.  §.  1. 


XXIV.  Vidimus  quid  intersit ,  impubes  satisdederit ,  an  adver- 
sarius ejus,  an  neuter  :  in  quoeumque  autem  casu  débet  ex  bonis 
controverse  ali.  * 

Hac  de  re  ita  Ulpianus  :  «  An  autem  vescendi  causa  demïnuere 
possit  is  qui  ex  Carboniano  missus  est ,  videamus  ?  Et  si  quidem 
salis  impubes  dédit ,  sive  deerevit  prceses  ,  sive  non  ;  deminuet  ves- 
cendi causa,  et  boc  minus  restituct  heredilatis  petitori.  Quod  si 
satïsdare  non  poterit,  et  aliter  alere  se  videtur  non  posse;  demi- 
nuendi  causa  ,  us  que  ad  id  quod  alimentis  ejus  necessarium  est , 
mitîendus  est.  Nec  mirum  débet  videri  hereditatem  propter  ali- 
menta minui  ejus,  quem  fortasse  judicabitur  nlium  non  esse; 
quum  omnium  edictis  venter  in  possessionem  mittatur  ,  et  alimenta 
mulieri  prsestentur  propter  eum  qui  potest  non  nasci  ;  majorque 
cura  debeat  adhiberi,  ne  famé  pereal filius ,  quam  ne  minor  hère- 


(1)  Scilicct  actiones  quas  adversus  hereditatem  habet* 
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m  Mais  si  l'adversaire  a  donné  caution  ,  il  devra  vendre  les  ef- 
fets susceptibles  de  se  perdre  ou  de  se  détériorer  par  le  tems  ; 
comme  aussi  exiger  des  débiteurs  de  la  succession  les  sommes 
dont  ils  pourraient  se  libérer  par  le  laps  de  tems;  et  quant  aux 
autres  effets  ,  il  les  possédera  conjointement  avec  le  pupille  ». 

Toutefois  ,  dans  le  cas  même  où  l'adversaire  donnerait  caution  , 
il  faut  remarquer  ce  qui  suit:  «  A  défaut  par  le  pupille  et  par 
son  adversaire  de  donner  caution  ,  il  faudra  établir  un  curateur 
pour  l'administration  des  biens ,  lequel  devra  les  restituer  à  celui 
qui  aura  obtenu  gain  de  cause;  mais  que  faut-il  décider  si  les  tu- 
teurs du  pupille  veulent  absolument  administrer  les  biens  ?  ils  ne 
devront  point  être  écoutés  ,  à  moins  qu'ils  ne  donnent  caution 
au  nom  du  pupille,  ou  qu'ils  ne  se  fassent  eux-mêmes  nommer 
eurateurs  ». 


C'est  donc  à  ce  curateur  qu'il  appartient  d'exercer  et  de  rece- 
voir les  actions  héréditaires;  «  car,  si  personne  ne  prend  la  défense 
de  l'impubère  ,  et  que  par  cette  raison  son  adversaire  ait  été  en- 
voyé en  possession ,  à  qui  appartiendra  le  droit  dexercer  les  ac- 
tions héréditaires?  Julien,  au  livre  vingt-quatre  du  Digeste,  dit 
qu'on  doit  établir  un  curateur  qui  veillera  à  la  conservation  de 
tout,  et  exercera  les  actions  héréditaires;  le  même  jurisconsulte 
ajoute  que  même  celui  qui  aurait  été  envoyé  en  possession  con- 
jointement et  avec  limpubère,  pourra  ,  sans  empêchement  quel- 
conque ,  exercer  les  actions  héréditaires  (i)  contre  le  curateur; 
et  qu'en  cela,  il  ne  cause  aucun  préjudice  à  la  succession,  puis- 
qu'il pourrait  valablement  actionner  le  pupille  lui-même,  s'il  avait 
donné  caution  ». 

XXIV.  Nous  avons  vu  quelle  différence  il  y  avait  entre  le  cas 
où  l'impubère  adonné  caution,  et  celui  où  son  adversaire  l'a  don- 
née ,  et  même  où  ni  l'un  ni  l'autre  ne  l'a  donnée  ;  mais  dans  quel- 
que cas  que  ce  soit ,  il  doit  être  nourri  sur  les  biens  contestés. 

Voici  donc  ce  que  dit  à  cet  égard  Ulpîen  :  «  Examinons  donc 
si  celui  qui ,  conformément  à  l'édit  Carbonien ,  a  été  envoyé  en 
possession  ,  peut  prélever  sur  les  biens  de  la  succession  ,  de  quoi 
se  nourrir?  L'impubère  le  pourra  effectivement,  pourvu  qu'il  ait 
donné  caution  ,  encore  qu'il  y  soit  autorisé  ou  non  par  un  décret 
du  président;  et  par  conséquent,  il  aura  d'autant  moins  à  res- 
tituer à  celui  qui  intenterait  contre  lui  l'action  en  pétition  d'héré- 
dité ;  mais  s'il  n'a  pu  donner  caution  ,  et  qu'il  ne  paraisse  avoir 
d  ailleurs  de  quoi  se  nourrir  ,  on  devra  l'envoyer  en  posses- 
sion ,  et  lui  laisser  prendre  sur  les  biens  de  la  succession  jus- 
qu'à concurrence  de  ce  qui  lui  est  nécessaire  pouf  se  nourrir  ; 
il  ne  doit  pas  paraître  extraordinaire  de  voir  qu'on  laisse  prendre 


(i)  Savoir,  les  actions  qu'il  a  contre  la  succession, 
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ditas  ad  petitorem   perveniat,  si  apparuit  filium  non  esse  ».  d. 
i    r     c    o 
«.  i).  3.  D. 


«  Non  solum  alimenta  pupillo  prœstarï  debent  ;  sed  et  in  stu- 
clia  et  in  caeteras  impensas  débet  impendi  pro  modo  facultatiuni  ». 
/.  6.  §.  5.  Paul.  lib.  4i.  ad  éd. 

Is  autem  «  qui  pupillo  controversiam  facit,  si  simul  cum  eo 
in  possessionem  missus  est ,  ali  ex  bonis  defuncti  non  debebit , 
nec  quïcquàra  de  bonis  diminuere;  haec  enim  possessio  pro  satis- 
datione  (1)  cedit  ».  d.  I.  6.  §.  4» 

XXV.  Cïrcahujus  bonorura  possessions  effectum,  illud  super- 
est  observandum ,  quod  ,  si  solasit,  eurn  cui  datur  non  consti- 
tua absolute  et  définitive  bonorum  possessorem. 

Hinc  ex  primo  edicti  eapite  accepta  ,  non  excludilsola  bonorum 
possessiones  ex  sequentibus  capitibus;  quemadmodum  ordinaria 
eas  excluderet. 

Hoc  docet  Julianus  :  «  Quaesitum  est  an  simul  et  pupillus  ex 
Carboniano  ,  et  scrîpti  beredes  secundum  tabulas  bonorum  pos- 
sessionem haberent  ?  Respondi ,  si  filins  non  esset ,  aut  non  ac- 
eepisset  contra  tabulas  vel  ab  intestato  bonorum  possessionem  ; 
simul  et  îpsum  ex  Carboniano  ,  et  scriplos  beredes  secundum  ta- 
bulas habituros  bonorum  possessionem  »./  7.  §.  8. ivX.lib.  il^.dig. 

Secus  foret  si  impubes  ,  prœter  Carbonianam  ,  ordinariam  quo- 
qne  accepisset.  De  quo  casu  accipe  quod  ait  Papinianus  :  «  Scrip- 
tus  hères  ,  contra  quem  filius  impnbes,  qui  subjectus  dicitur  ,  ex 
eriielo  primo  (2)  bonorum  possessionem  petit  ;  exemplo  (3)  le- 
gitimi,  secundum  tabulas  intérim  accipere  non  potest  ». 


(»)   Adeoque  duntaxat  ut  cautum  habeat,  non  ut  aliquid  ex  bonis  per- 
cipiat. 

(2)  Ex  primo  eapite  edicti ,  soi  contra  tabulas. 

(3)  là  est,  quema  hnodum  née  admitteretur  legitimus  ad  bonorom  pos- 
sessionem unde  legitimi. 
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sur  la  succession  de  quoi  fournir  aux  besoins  de  celui  qui  peut 
être  déclaré  par  le  juge  n'être  point  fils  du  défunt,  puisque  tous 
les  édits  des  préteurs  relaiifs  aux  successions  à  déférer ,  envoient 
en  possession  l'enfant  qui  n'est  pas  encore  né  ,  et  accordent  des 
alîmens  à  la  mère  en  faveur  d'un  enfant  qui  peut  d'ailleurs  ne  pas 
naître  ;  on  doit  plutôt  pourvoir  scrupuleusement  à  ce  que  l'enfant 
ne  meure  pas  de  fairn  ,  qu'à  faire  parvenir  à  celui  qui  demande 
l'hérédité,  une  plus  grande  portion  d'icelle  ,  s'il  y  avait  lieu  de 
décider  que   l'enfant  n'était  pas  fils  du  défunt  ». 

«  Non-seulement  on  doit  fournir  des  alimens  au  pupille  sur  la 
succession,  mais  encore  l'on  doit  faire  les  dépenses  nécessaires 
pour  son  éducation  et  autres  besoins  ,  dans  la  proportion  toute- 
fois des  forces  de  la  succession  ». 

Mais  celui  «  qui  conteste  au  pupille  son  état,  ne  pourra ,  dans 
le  cas  où  il  serait  conjointement  et  avec  lui  envoyé  en  posses- 
sion ,  être  nourri  aux  dépens  des  biens  du  défunt ,  ni  ne  rien 
prendre  à  cet  effet  sur  la  succession  ;  car  cette  possession  ne  lui 
est  accordée  que  pour  lui  tenir  lieu  de  caution  (i)  ». 

XXV.  Par  rapport  à  l'effet  de  cette  possession  des  biens  ,  il 
reste  à  observer  que  si  elle  est  seule ,  elle  ne  rend  pas  celui  à  qui 
elle  est  accordée  absolument  et  définitivement  possesseur  des  biens. 

C'est  pourquoi ,  lorsqu'on  l'a  obtenue  en  vertu  du  premier  chef 
de  l'édit ,  elle  seule  n'exclut  pas  les  autres  espèces  de  possession 
des  Liens,  obtenues  en  vertu  des  autres  chefs  de  l'édit,  de  la  même  - 
manière  que  la  possession  ordinaire  des  biens  les  exclurait. 

Et  c'est  ainsi  que  l'enseigne  Julien  en  ces  termes  :  «  On  a  de- 
mandé si  l'impubère  pouvait  obtenir  en  même  tems  la  possession 
Carbonienne,  et  les  héritiers  institués  la  possession  des  biens  con- 
firmative  du  testament?  J'ai  répondu  affirmativement;  pourvu 
toutefois  que  le  fils  n'ait  pas  d'abord  obtenu  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament  ou  la  possession  ab  intestat  ». 

Il  en  serait  autrement  si  l'impubère  ,  outre  la  possession 
Carbonienne,  avait  encore  obtenu  la  possession  ordinaire  ;  c'est 
de  ce  cas  qu  il  faut  entemdre  ce  que  dit  Papinïen  :  «  L'hé'itier  ins- 
titué, contre  lequel  le  fils  impubère  que  l'on  soutient  être  fiis 
supposé  du  testateur  demande  la  possession  des  biens  en  verfu 
de  redit  (2)  vne  peut  ,  à  l'exemple  ou  à  l'instar  de  l'agnat  (3)  ,  ob- 
tenir, dans  l'intervalle,  la  possession  des  biens  confirmative  du 
testament. 


pour    q 
biens. 


(1)   Et   par  conséquent,  seulement   pour   qu'il  ail    une   sûreté,    et   non 
>ur    qu'il     retire    quelque    profit   ou    émolument    de    la    possession     des 
jjiens. 

(2}  C'est-à-dire,  en  vertu  du  premier  chef  de  l'édit,  demande  la  pos- 
session des  biens  infirmative  du  testament. 

(3)   C'est-  à-dire,  de  même  que  l'héritier  légitime  ne  serait  point  admis 
à  la  possession  des  biens  ,  déférée  ab  intestat  aux  héritiers  légitimes. 


Tome  Xr, 
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«  Quod  si  medio  tempore  ,  scriptus  ,  vel  ille  qui  inlestati  pos- 
sessionem  (i)  babere  potuerit ,  morianiur  (2)  ;  heredibus  eorum 
succurrenduni  (3)  erit.  Quid  (4-)  enim  si  non  potuernnt  adiré  he- 
redilatem,  jure  cessante  ,  vel  ob  litem  in  dubio  constituti  »  ?  /.  12% 
Papin.  lib.  i4-  quœst. 


ARTICULUS  V. 

Intra  quod  tempus  detur  Carboniana  possessio  ;  item  ,  quando 
et  quatenus  jiniatur  ? 

XXVI.  Carboniana  possessio  datur  intra  annum  ex  quo  impu- 
bère controversia  mota  est.  «  Hsec  aulem  possessio  intra  annum 
datur;  sieuti  ordinarise  quoque  quae  liberis  dantur  (5),  inlra  an- 
num danlur  »».  /.  3.  §.   i4-  Uip.  lib.  4i.  ad  éd. 

XXVII.  Pubère  autem  facto,  omne  jus  possessions  lui  jus 
fini  tu  r. 

Hinc  «  quœrîtur  an  impubes  qui  bonorum  possessionem  ex 
Carhouiano  accepit  (6)  ,  si ,  antequam  possessio  ad  cuin  translata 
fuerit  ,  pubes  factus  sit,  pelitoris  partibus  fungi  debeat  ?  Rcspon- 
dit ,  in  eo  quod  a  possessore  petet ,  probationem  ei  incumbere  ». 
I.  14.  Scaevola,  lib.  2.  respons. 

Quod  si  possessio  realis  ad  eu  m  translata  fuerit ,  hoc  casu  «  post 
pubertatem  quseritur  an  actoris  parles  sustinere  debeat ,  qui  ex 
Carboniano  missus  est  in  possessionem  ?  Et  responsuin  est ,  rei  par* 


(i)  Ex  capite  unde  legitimi. 

(2)  Supple  :  Et  postea  is  qui  contra  tabulas  vel  unde  liberi  accepit ,  pro- 
nunciatus  tuerit  esse  supposititius  et  non  verus  filius. 


(?>)  Scilicet  ut  jus  bonorum  possession^  quam  non  agnoverunt,  ad  he— 
redes  transinisisse  videantur  ;  quamvis  régularité?  non  transmittatur. 

(4)  Quasi  diceret  :  Quare  etenim  damno  afficcrcntur ,  quibus  non  polcst 
imputari  quod  neglexerint  adiré  hereditatem  ,  aut  açjiioscere  bonorum  pos- 
sessionem ;  quum  adiré  non  potuerint,  dum  ob  litem  incerti  essent  an  sibî 
dclata  esset  ;  nec  jus  haberent  agnoscenda:  possessionis  ex  inferioribus  capi- 
libus  ,  quuni  esset  agnita  ex  primo  ? 


(5)  Regulariter  enim  bonorum  possessio  inira  centum  dies  datur  :  liberté 
autem  et  parentibus ,  intra  annum. 

(6)  Accepit  adliuc  impubes  jus  possessionis  a  prsetore  ,  et  antequam  de 
iaclo  ingredetetur  posâcssioncm,  pubcs  factus  est. 


DR    L'BDIT   CARR0N1EN.  35 

«  "Maissi  l'héritier  institué,  ou  même  celui  qui  a  pu  avoir  la  pos- 
session ab  intestat  (ï)  viennent  à  mourir  dans  le  lems  intermé- 
diaire (2)  ,  Ton  devra  venir  au  secours  de  leurs  héritiers  (3)  ;  eu 
effet,  quel  reproche  fondé  pourrait-on  leur  (aire  (£)  de  n'avoir  ni 
accepté  la  succession  civile,  ni  demandé  la  succession  prétorienne, 
puisqu'ils  ne  le  pouvaient  ,  n'en  ayant  pas  le  droit ,  à  cause  de  la 
contestation  encore  indécise  que  l'on  a  formée  contre  l'enfant;». 

ARTICLE   ^V. 

Pend  .nt  quel  teins  on  accorde  la  possession   Carbonienne  ,  et 
aussi  quand ,  et  jusqu'à  quel  point  elle  cesse. 

XXVI.  La  possession  Carbonienne  est  accordée  dans  l'année, 
à  compter  du  jour  où  la  contestation  a  été  formée  contre  l'im- 
pubère. «  Cette  possession  est  accordée  dans  l'année  ainsi  que  les 
autres  possessions  ordinaires  qu'on  accorde  aux  enfans  ou  des- 
cendais du  défunt  (5)  ». 

XXVII.  Tout  droit  dérivant  de  cette  possession  cesse,  dès  que 
l'enfant  est  devenu  pubère. 

Ce  qui  a  donné  lieu  «  à  la  question  de  savoir  si  l'impubère 
quia  obtenu  la  possession  Carbonienne  (6) ,  est  devenu  pubère 
avant  que  cette  possession  lui  ait  été  transférée, peut  figurer  comme 
demandeur  ?  Ou  a  repondu  que  c'était  à  Lui  de  faire  preuve  rela- 
tivement aux  demandes  qu'il  croirait  devoir  former  contre  le 
possesseur  ». 

Mais  si  c'est  la  possession  réelle  qui  lui  a  été  transférée  ,  dans 
ce  cas  ,  «  on  demande  si  ,  lors  de  la  puberté,  celui  qui  a  été  en- 
voyé en  possession  en  vertu  de  l'édit  Carbonien  ,  doit  se  présen- 
ter en  justice  comme  demandeur?  On  a  décidé  qu'il  se  présenterait 

(1)  En  vertu  du  etief  de  ledit  qui  y  appelle  les  he'ritiers  le'gitimes  ou 
ngnats. 

(2)  Ajoutez  :  Et  que  par  la  suite  celui  qui  a  demande'  et  obtenu  la  posses- 
sion des  biens  infirmative  du  testament,  ou  celle  qui  est  de'fe're'e  aux  enfans 
en  vertu  de  l'e'dit  unde  liberi ,  ait  été' déclaré  enfant  suppose' ,  et  non  point  le 
véritable  fds  du  défunt. 

(3)  Savoir,  à  cet  effet,  qu'ils  soient  censés  avoir  transmis  à  leurs  héri- 
tiers ,  le  droit  de  la  possession  des  biens  qu'ils  n'ont  point  demande  ,  quoi- 
que régulièrement  ce  droit  ne  soit  pas  transmissible. 

(4)  C'est  comme  s'il  disait  :  El  pourquoi  punirait-on  ,  par  la  privation  du 
droit  qu'ils  ont,  ceux  à  qui  on  ne  peut  imputer  d'avoir  négligé  d'accepter 
la  succession  civile,  ou  de  demander  la  possession  des  biens ,  puisqu'ils 
n'ont  pu  accepter  la  succession  tant  qu'ils  n'étaient  point  certains  ,  à  cause 
de  la  contestation  ,  qu'elle  leur  était  déférée,  et  qu'ils  n'avaient  point  le  droit 
de  demander  la  possession  des  biens  en  vertu  des  derniers  chefs  de  l'édit, 
lorsqu'elle  avait  été  déjà  demandée  en  vertu  du  premier  chef. 

(5)  En  effel  ,  régulièrement  la  possession  des  biens  est  accordée  dans  les 
cent  jours,  mais  on  l'accorde  aux  enfans  et  aux  parens  dans  l'année. 

(6)  L'enfant  a  obtenu,  encore  impubère,  ce  droit  de  la  possession  des 
bicas  ,  et  est  de\  enu  pubère  avant  d'y  être  entré  de  fait. 


3G  LIE.  XXXVir.  PANDECTATIUM   TIT.  X. 

tes  eum  sustînere  debere  (i);  maxime  si  cavit.  Sed,  ctsi  non  ca* 
verat,  si  nunc  paratus  sit  cavere,  quasi  possessor  conveniendus 
est.  Quod  si  nunc  non  caveat  ,  possessio  transfertur  (2)  adversario 
satis  offerenle  ,  perinde  atque  si  nunc  pritnum  ab  eo  peteretur 
hereditas  ».  I.  6.  §.  6.  Paul.  lib.  4.1.  ad  edict. 

XXVIII.  Jam  vero  qiuim  Carboniana  possessio  pubertate  om- 
nino  finiatur  ,  nec  pupilium  absolute  ac  définitive  constituât  bo- 
norum  possessorem  ,  bsec  igitur  non  sufficit  ut  impuberi  bene 
consnlatur;  «  sed  oportebit  lui  ne ,  qui  se  filium  dicit,  non  solum 
Carbonianam  bonorum  possessionem  aceipere  ,  veruni  etiam  or- 
dinariam  agnoscere  ».  I.  3.  §.  i5.  Uipian.  lib.  4.1.  ad  éd. 

«  Currunt  autem  tempora  ad  utramque  bonorum  possessionem 
separatim.  Ordinariae  quidem,ex  quo  patrem  suum  decessisse  scit, 
et  facultatem  bonorum  possessionîs  petendae  habuit  ;  Carbonianse 
vero  ex  eo  tempore,  ex  quo  controversiam  sibi  fieri  cognovit  >». 
d.  I.  3.  §-foi. 


«  Ideo  ,  si  ex  prima  parie  edlcii  bonorum  possessionem  non  (3) 
petîerit ,  alias  poterit  ex  sequenli  parte  edicti ,  ad  exempîum  Car- 
boniani  ,  aceipere  bonorum  possessionem;  alias  non  polerit.  Nam, 
si  confestim  post  patris  niortem  conlroversia  ei  facta  fuerit ,  an 
iuter  liberos  bonorum  possessionem  aceipere  possit  ?  Simul  ad 
utriusque  edicti  causant  annus  cessisse  videbitur.  Si  vero  interpo- 
sîto  tempore,  scierit  controversiam  sibi  moveri ,  poterit,  etiam 

(1)  Hoc  ei  commodutn  per  se  tribuit  possessio  realis.  Quamvis  enim  omne 
jus  CarboniaMge  possessionîs  extinctuvn  sit ,  haec  possessio  realis  quse  est  facti , 
apud  eum  manet. 

(2)  Vid.  infra  ,  lib.  46.  tit.  7.  judicat.  solçi.  Jure  Pandectarum  ,  in  judi- 
ciis  in  rem  ,  nisi  possessor  caveret  judicatum  solvi  ,  transferebatur  in  peti- 
torem  possessio. 

(3}  Cujacius  in  comment,  ad  Julian.  ad  h.  I.  censet  expungendam  esse 
negationem  ,  quam  abessc  a  Basilicis  teslalur.  Idque  etiam  colligit  ex  his  quae 
sequunfur  hujusce  textus  verbis  ,  intra  quod  ex  prima  parte  bonorum  pos- 
sessionem acceperat  ;  quibus  manifeste  supponit  Julianus  impuberem  petî— 
visse  ordinariam  possessionem.  Juxta  banc  cmandationem  ,  hsec  legis  seri— 
tentia  est,  ut  impubes  qui  ordinariam  possessionem  agnovit ,  alias  possit  post 
tempus  ordinarige  nossessioni  statututn  ,  etiam  Carbonianam  obtinere  ;  alias 
non  possit.  Et  quidem  non  possit ,  si  staiim  ei  contioversia  facta  est  ;  quia, 
hoc  casu,  tempus  utriusque  possessionîs  et  ordinarige,  et  Carbonianae  simuî 
redit  :  contra  possit,  si  inlerjecto  tempore  conlroversia  ei  *'acta  est;  quia  7 
quum  tempus  Carbonianae  non  currat  nisi  ex  die  controversiae ,  tempus  Ca?  • 
kooianse  koe  casu  adheic  duret  post  finitum  tempus  ordinarige. 
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*omme  défendeur  (1)  ,  surtout  s'il  a  donne  caution;  si  cependant 
ne  l'ayant  point  donnée  il  est  prêt  à  le  faire,  il  doit  èfre  actionné 
comme  possesseur  ;  mais  à  défaut  par  lui  de  la  donner  ,  la  posses- 
sion est  transférée  à  son  adversaire  (2)  qui  donnera  caution,  et 
contre  lequel  le  fils  agira  ,  comme  s'il  ne  faisait  que  commencer  à 
former  contre  lui   la  demande  de  l'hérédité  ». 

XXVI II .  Comme  la  possession  Carbonienne  cesse  totalement 
par  la  puberté  ,  et  qu'elle  ne  rend  point  le  pupille  absolument  et 
définitivement  possesseur  des  biens  ;  cette  possession  ne  suffit  donc 
point  pour  qu'on  veille  aux  intérêts  du  pupille  ;  «  mais  il  faut  que 
celui  qui  se  prétend  fils  du  défunt,  non-seulement  demande  la 
possession  Carbonienne  ,  mais  encore  réclame  la  possession  ordi- 
naire des  biens  ». 

«  Or,  les  tems  nécessaires  pour  demander  ces  deux  espèces  de 
possessions  des  biens,  courent  séparément  ;  le  tems  pour  deman- 
der la  possession  ordinaire  commence  à  courir  du  jour  que  le  fils 
a  eu  connaissance  de  la  mort  de  son  père,  et  qu'il  a  eu  la  faculté  de 
demander  la  possession  âes  biens  ;  mais  le  tems  pour  demander  la 
possession  Carbonienne  ne  commence  à  courir  que  du  jour  où 
le  fils  a  su  que  l'on  formait  contre  lui  la  contestation  relative  à 
son  état  ». 

«  Si  donc  l'enfant  n'a  point  demandé  la  possession  ordinaire, 
accordée  en  vertu  du  premier  chef  de  l'édit  (3)  ,  il  pourra  quel- 
quefois demander  la  possession  Carbonienne,  en  vertu  du  second 
chef  du  même  édit  ,  d'autres  fois  il  ne  le  pourra  pas  ;  car  ,  si  la 
cpntestalion  sur  son  état  a  été  formée  contre  lui  immédiatement 
après  la  mort  de  son  père,  à  l'effet  de  savoir  s'il  devra  être  admis 
avec  les  autres  enfans  à  la  possession  des  biens,  l'année  utile  sera 

(1)  La  possession  réelle  lui  accorde  par  elle— même  cet  avantage  ;  car  quoi- 
que le  droit  de  la  possession  Carbonienne  soit  éteint  en  entier,  cette  pos- 
session re'ellc  qui  est  de  fait  lui  reste. 

(3)  Voyez  ci-après,  Iw.  4^>,  de  payer  le  juge.  Suivant  le  droit  des  Pan- 
dectes ,  dans  les  actions  réelles,  à  défaut  par  le  possesseur  de  donner  cau- 
tion pour  payer  le  juge,  la  possession  était  transférée  au  demandeur. 

(3)  Cujas  ,  dans  ses  commentaires  sur  la  loi  Jùlia  et  sur  cette  loi ,  pense 
qu'il  faut  supprimer  dans  le  texte  la  négation,  qu'il  prouve  ne  point  exister 
dans  les  Basiliques;  il  induit  la  suppression  de  cette  négation  des  termes 
suivans  de  ce  texte  :  Si  intra  quod  ex  prima,  etc.,  par  lesquels  Julien  sup- 
pose évidemment  que  l'impubère  avait  demandé  la  possession  ordinaire  ;  d'a- 
près cette  correction  ,  le  sens  de  la  loi  est  que  l'impubère  qui  a  demandé  la 
possession  ordinaire  ,  tantôt  peut,  après  le  tems  ou  délai  prescrit  pour  la  pos- 
session ordinaire,  obtenir  aussi  la  Carbonienne  ,  et  tantôt  ne  le  peut  pas  ;  et 
en  effet ,  il  ne  le  peut  pas  si  la  contestation  lui  a  été  intentée  de  suite ,  parce» 
que  dans  ce  cas  le  délai  de  ces  deux  possessions  ,  ordinaire  et  Carbonienne, 
arrive  en  même  tems  ;  au  contraire  ,  il  le  peut  si  la  contestation  ne  lui  a  été 
intentée  qu'après  un  certain  espace  de  tems,  parce  que  le  délai  delà  Carbo- 
nienne ne  courant  que  du  jour  de  la  contestation,  le  délai  de  la  Carbonienne 
dure  encore  daas  ce  cas,  après  l'expiration  du  délai  de  la  possession  ordi- 
naire. 
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finilo  tempore  intra  quod  ex  prima  parle  bonorum  possessionem 
acceperat ,  ex  sequenti  bonorum  possessionem  petere:  quam  quum 
acceperit,  perpetuo  possessoriis  actionihus  utetur.  Sed  si  post 
puhertatem  contra  eum  judicatum  fuer-it  >  denegabuntur  ei  aclio- 
nes  ».  /.  4-«  Juliau.  lib.  2%.  digest. 


T1TULUS    XI. 

De  bonorum  possessionibus  secundum  tabulas. 

Absolutis  omnibus  quœcumque  pertinent  ad  prirnurn  caput 
edieti  de  bonorum  de  possessionibus ,  quod  est  de  bonorum  posses- 
sionc  contra  tabulas  ,  exponendum  jam  alleruin  edieti  caput  quod 
est  de  bonorum  possessione  secundum  tabulas, 


Tr  «  iSEquissimum  ordinem  preetor  secutus  est.  Voluit  enim 
primo  ad  libères  bonorum  possessionem  contra  tabulas  perli- 
nere;  mox,  si  inde  non  sit  occupata  ,  judicium  defuncti  sequen- 
dum  (1)  ».  /.  2.  Ulp.  lib.  4t.  ad  éd. 


«  Expectandi  igitur  Iiberi  crunt,  quandiu  bonorum  possessionem 
petere  possunt.  Quod  si  tempus  fuerit  finitum  ,  a  ut  ante  decesse- 
rint,\el  jus  p-etendat  bonorum  possessions  amiseriut;  tune  re- 
verletur  bonorum  possessio  ad  sciiptos  ».  d.  L  1  ,  pr.  v.  expec- 
tandi. 

Sequitur  autern  judicium  defuncti  preetor  ,  data  bonorum  pos- 
tcssione  secundum  tabulas.  Circa  quam  quœrendum  :  i°.  quse 
requirantur  ut  huiclocus  sit,  et  secundum  quas  tabulas  testament! 
detur;  20.  quibus  detur,  et  ex  quibus  causis  denegetur;  3°.  an 
scriptis  heredibus  ,  -etiam  pendente  instituLionis  conditioue  ,  de- 
tur, et  sul)  qua  lege  ;  item,  au  et  quatido  etiam  déficiente  con- 
ditioue ,  sit  eificax  ;  {°.  videbimus  pluribus  heredibus  eodem  gradu 
instilutis,  pro  qua  cuique  parte  detur;  et  quo  ordine,  quum  plu- 
ies diversis  gradibus  scripti  sunt. 


(1)  De  antiquitate  hujus  cdicli  bonorum  possessionis  secundum  tabulas, 
tid.  supra,  liv.  28.  fit.  1.  qui  testament,  fac.  possess.  n.  32.  noL 


Ï)E  LA  POSS:  DES  BIENS  SELON  LES  TABLES  ,  etc.    3g 

révolue  et  pleinement  échue  par  rapport  au  cas  prévu  par  l'uu  et 
l'autre  chef  de  ledit;  mais  s'il  n'a  su  qu'après  un  certain  tems 
connaissance  de  Ma  contestation  que  Ton  formait  sur  son  état,  il 
pourra  ,  même  après  l'expiration  du  tems  qu'il  avait  pour  deman- 
der la  possession  ordinaire ,  demander  la  possession  Carhonicnne 
extraordinaire;  et  quand  il  l'aura  obtenue,  il  pourra  toujours 
exercer  les  actions  possessoires  ;  mais  dans  le  cas  où  l'on  aurait 
prononcé  contre  lui ,  après  I  âge  de  puberté  ,  toutes  les  actions  lui 
seront  refusées  ». 

TITRE    XI. 

De  la  possession  des  biens  selon  les  tables  3  ou  succession 
prétorienne  conjirmatwe  du  testament. 

Après  avoir  terminé  tout  ce  qui  a  rapport  au  premier  chef  de 
l'édit ,  touchant  les  possessions  des  biens  ,  ou  successions  préto- 
riennes; lequel  chef  est  relatif  à  la  possession  des  biens  contre  les 
tables  ;  c'est-à-dire  ,  infirmative  du  testament  ,  nous  allons  traiter 
maintenant  de  l'autre  chef  de  l'édit,  relatif  à  la  possession  des  biens 
selon  les  tables  ;  c'est-à-dire  ,  confirmative  du  testament. 

I.  «Le  préteur,  par  rapport  aux  possessions  des  biens  qu'il 
accorde,  a  suivi  un  ordre  très-conforme  aux  principes  de  l'équité; 
il  a  voulu  d'abord  que  la  possession  des  biens  contre  les  tables,  ou 
infirmative  du  testament  >  fût  donnée  aux  enfans  ou  descendans 
du  défunt ,  et  qu'ensuite  si  cette  possession  n'avait  point  été 
prise;  c'est  à-dire,  demandée ,  on  suivît  alors  ce  que  prescrivaient 
les  dispositions  du  défunt  (i)  ». 

«  Il  faut  donc  attendre  que  le  tems  utile  pendant  lequel  les  en- 
fans  sont  admis  à  demander  la  possession  des  biens  infirmative  du 
testament  soit  révolu  ;  mais  si  après  ,  ou  même  avant  l'expiration 
de  ce  tems ,  les  enfans  sont  venus  à  mourir,  ou  ont  renoncé  à  cette 
possession ,  ou  sont  déchus  du  droit  de  la  demander  ;  alors  cette 
possession  contre  les  tables  retournera  aux  héritiers  institués  ». 

Le  préteur  suit  donc  la  volonté  du  défunt  en  accordant  la  pos- 
session des  biens  confirmative  du  testament,  par  rapport  à  laquelle 
il  faut  examiner  i°.  ce  que  l'on  exige  pour  qu'il  y  ait  lieu  d  ac- 
corder cette  possession,  et  en  confirmation  de  quel  testament  elle 
est  donnée  ;  20.  à  qui  elle  est  accordée  ,  et  pour  quelles  causes  elle 
est  refusée  ;  3°.  si  elle  est  accordée  aux  héritiers  institués,  même 
lorsque  la  condition  imposée  à  l'institution  est  en  suspens  ,  et  sous 
quelle  condition  elle  leur  est  accordée;  pareillement  si,  et  quand 
cette  possession  a  force  et  effet,  même  à  défaut  d'accomplissement 
de  la  condition  ;  4-°.  nous  verrons  ,  lorsque  plusieurs  héritiers  ont 

(1)  Par  rapport  à  l'ancienneté  de  cet  edit  de  la  possession  des  biens  con~ 
jirmatiçe  du  testament ,  voyez  ci-dessus  ,  Iw.  28 ,  le  titre  de  ceux  qui  peu- 
vent/aire un  testament,  n.  02,  not. 
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ARTICULUS   I. 

Quando  et  secundum  quas  tabulas  huic  bonorum  possessioni 

locus  sil  ? 

§.  î.    Quando  huic  possessioni  locus  esse  possil ,  et  an  etiani  ex  tabulis 

pupillaribus  ? 

II.  Ut  huic  possessioni  locus  esse  possit ,  ante  omnîa  oportet 
extare  au  t  extitisse  aliquod  testamentnm  ,  secundum  quod  bonorum 
possessio  detur. 

Et  quidern  ,  «  si  quis  in  duobus  exemplaribus  fecerit  testamen- 
tum  ,  et  aliud  extet,  aliud  non  extet  :  tabulas  exlare  videntur , 
petique  potest  bonorum  possessio  »,  /.  1.  §.  5.  Ulpian.  lib.  29. 
ad  edict. 

«  Scd  si  uniim  fecerit  testator  quasi  testamentum  ,  aliud  quasi 
exemp!um  :  si  quidem  id  extat  quod  voluil  esse  testamentum, 
bonorum  possessio  petetur;  si  vero  ïd  quod  exemplum  erat,  bo- 
norum possessio  peti  non  (1)  poterit  ,  ut  Pomponius  scripsit  ». 
d.  L  1.  §.  7. 

«  Sufficit  autem  extare  tabulas,  etsi  non  proferantur,  si  certum 
sit  eas  extare.  Igitur,  etsi  apud  furem  sint',  vel  apud  eum  apud 
quem  depositœ  sunt,  dubitari  non  oportet  admitti  posse  bonorum 
possessionem.  Nec  enim  opus  estaperire  eas,  ut  bonorum  posses- 
sio secundum  tabulas  aguoscatur  ».  d.l.  1.  §.  2. 


«  Semel  autem  extitisse  tabulas  mortuo  testatore  desideratur , 
tametsi  extare  desierint.  Quareetsi  postea  interciderunt,  bonorum 
possessio  peti  poterit  ».  d.l.  1.  §.  3. 


IIÎ.  Neque  tamen  sufficit  ut  extet  testamentum  vel  extiterit  1 
s^d  insuper  requiritur  ut  is  qui  banc  possessionem  petit,  certus  sit 
«et  de  existentia  testament! ,  et  de  delata  sibi  ex  eo  bonorum  pos- 
sessione.  Non  est  autem  delata,  quandiu  ex  primo  edicti  capite , 
scilicet  contra  tabulas  peti  potest. 


Hoc  est   quod    breviter  addit  TJIpianus  :   «  Scientiam    tamen 

(1)  Imo  in  l.  1.  §.  3.  ff.  34  9.  de  his  quœ  in  testain.  delent.  dicitur  etsi 
îotum  testamentum  non  ejetef ,  valerc  omnia  quœ  in  eo  scripia  sunt.  Resp. 
i ta  quidem  jure  civili;  secus  jure  prœtorio. 
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été  institués  dans  le  même  d.  gré  ,  pour  quelle  portion  elle  est  ac- 
cordée à  chacun  deux  ,  et  dans  quel  ordre ,  lorsque  plusieurs 
ont  été  institués  dans  difiérens  degrés. 

ARTICLE     I, 

Quand  et  en  confirmation  de  quel  testament  il  y  a  lieu  à  cette 
possession  des  biens  ? 

§.  I.   Quand  il  peut  y  avoir  lieu  à  cette  possession  ,  et  s'il  peut  j  avoir  lieu 
même  en  vertu  du  testament  pupillaire  ? 

II.  Pour  qu'il  puisse  y  avoir  lieu  à  cette  possession ,  il  faut 
avant  t  ut  qu  il  existe  ou  qu'il  ait  existé  un  testament ,  selon  le- 
quel ou  en  conhrnution  duquel  sera  accordée  la  possession  des 
biem.  * 

En  effet,  «  si  un  testateur  a  fait  deux  copies  de  son  testament, 
dont  Tune  existe,  et  l'autre  s'est  perdue;  le  testament  est  censé 
exister,  et  alors  on  peut  demander  la  possession  des  biens  con- 
firmalive  du  testament  ». 

«  Mais  si  le  testateur  a  fait  deux  testamens ,  dont  l'un  fût  comme 
l'original  et  l'autre  la  copie ,  si  celui  que  le  testateur  a  voulu  qu'il 
soit  son  testament,  c'est-à-dire,  si  l'original  subsiste,  l'on  pourra 
demander  la  possession  des  biens  (1)5  mais,  suivant  Pomponius, 
on  ne  le  pourra  point  s'il  ne  reste  que  la  copie  ». 

«  Cependant,  il  suffit  qu'il  existe  un  testament ,  encore  qu'on  ne 
le  produise  point,  si  d'ailleurs  on  est  sûr  qu'il  existe.  Ainsi,  quand 
même  il  serait  chez  celui  qui  l'a  soustrait  ou  entre  les  mains  de 
celui  à  qui  on  la  déposé  ,  ou  ne  doit  pas  douter  qu'il  ne  puisse  y 
avoir  lieu  à  la  possession  des  biens  ;  en  effet ,  il  n'est  pas  néces- 
saire d'en  faire  l'ouverture  pour  demander  la  possession  des  biens 
confirmative  du  testament  ». 

«  11  suffit  donc  que  le  testament  ait  une  fois  existé  lors  de  la 
mort  du  testateur,  quoiqu'il  ait  cessé  d'exister  depuis;  ainsi, 
quand  même  il  viendrait  à  se  perdre  ou  à  être  détruit  par  la  suite, 
on  pourra  demander  la  possession  des  biens  confirmative  du  tes- 
tament ». 

III.  Toutefois,  il  ne  suffit  pas  toujours  que  le  testament  existe 
ou  ait  existé  ;  on  exige  en  outre  que  celui  qui  demande 
cette  possession  soit  certain  de  l'existence  du  testament ,  et  qu'il 
sache  que  la  possession  des  biejns  lui  a  été  déférée  en  vertu  des 
dispositions  qu'il  contient  ;  mais  elle  ne  lui  est  point  déférée  tant 
qu  elle  peut  être  demandée  en  vertu  du  premier  chef  de  l'édit  ; 
c'est-à  dire  ,  contre  les  tables  ,  ou  en  infirmation  du  testament. 

Et  c'est  ce  qu'Ulpien  ajoute  en  ce  peu  de  mots  :  «  On  exige 

(1)  Bien  plus,  dans  la  loi  1 ,  de  ce  qui  est  effacé  dans  le  testament ,  il 
est  dit  :  Quand  même  le  testament  n'existerait  point  en  entier,  tout  ce  qu'il 
contient  d'écrit  est  valable;  il  faut  répondre  qu'il  en  est  ainsi  suivant  le 
droit  civil,  mais  autrement  par  le  droit  prétorien. 
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exïgemus,  ut  sciât  hercs  extare  tabulas  ,  certusque  sit  delalam  sibï 
bonorum  possessionem  ».  d.  I.  i.§.  4« 

Haec  delatœ  possessions  scientia  generaliter  requiritur  in  omni- 
bus bonorum  ptfssessionibus  :  ut  vid.  supra  tit.  i.  de  bon,  pas- 
ses s  ionib.  §°.  4°« 

ÎV.  Nonsolum  autem  secundum  tabulas  testamenli  principales, 
sed  et  secundum  tabulas  pupillares  haec  bonorum  possessio  dan 
potest  ;  et  quidem  separatim  ex  utrisque  tabulis. 

Hoc  docet  Julianus  :  «  Quidam  testamentum  in  tabulis  sibi 
fecit  ,  filio  autem  impuberi  per  nuncupahonem  substi-tuit.  Res- 
pondi,  sententiam  prsetoris  in  danda  bonorum  possessione  eam 
esse,  ut  separatim  patris,  separatim  filii  heredes  œstimari  debcanU 
Nam  quemamodum  scripto  fil i t  heredi  separatim  ab  heredibus 
patris  ,  ila  nuncupato  potPst  videri  separatim  a  scriptis  patris 
heredibus  bonorum  possessio  dari.  ».  /.  8.  §.  4«  Julian.  lib.  2^.. 
digest. 


§.  II.  Quœnam  requirantur ,  nce  ne,  circa  testament.um  secun- 
dnrn  quod  detfur  hœc  bonorum  possessio  ? 

V.  «  Si  septem  signis  testium  signatum  sit  testamentum,  licet 
jure  civili  ruptum  (i)  vel  irritum  (2)  factum  sit  (3),  prœtor  scrip- 
tis heredibus  juxta  tabulas  bonorum  possessionem  dat  ;  si  testator 
et  civis  Romanus  et  suae  potestatis  quum  moreretur  fuit  ;  quae 
bonorum  possessio  cum  re ,  id  est  cum  effectu  babetur,  si  nemo> 
abus  (4)  jure  hères  sît  ».  Ulpian.  fragm.  tii.  23.  §.  6.  quemad. 
testam.  rump. 


(1)  Puta  ,  agnalione  posthumi.  /.  12.  ff.  28.  3.  de  injust.  rupt.  test. 

(2)  Puta,  si  testator  se  dederit  in  adrogationem  ,  et  rursus  postea  factus 
sit  sui  juris. 

(3)  Addc  :  Vel  nullum  ,  prseteritione  filii  :  (/.  17.  #  28. 3.  de  injust.  rupt.) 
vel  injustum,  quia  solennia  juris  civilis  omissa  sunt,  puta  mancipatio  per 


«s  et  îibram. 


(4)  V.  G.  filius  aut  posthumus  nrseteritus.  Eorum  cnîm  causam  potiorem 
babet  prÊelor,  quam  scriptorum  :  nam  et  eos  primo  gradu  vocat  ad  bono- 
rum possessionem  contra  tabulas  ;  sed  et  si  eam  omiserint,  non  aufert  ei$ 
hereditatem  quam  &x  jure  civili  habent.  Quod  si  vivo  testatore  mortui  fue- 
lint  aut  absùnuerint  hereditate,  hoc  casu  non  ohstant  scriptis  heredibus»  efc 
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cependant  que  l'héritier  ait  connaissance  de  l'existence  du  testa- 
ment, et  qu'il  ait  la  certitude  que  la  possession  (\ca  biens  confir- 
mative  du  testament  lui  a  été  déférée  ». 

On  exige  généralement  dans  toutes  les  possessions  dcr.  biens 
que  celui  à  qui  cette  possession  est  déférée,  en  ait  eu  connais' 
sauce,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ,  tit.  des  Possessions  des  biens 
ou  successions  prétoriennes ,  §.  4-» 

IV.  Cette  possession  des  biens  peut  être  donnée  non- seulement 
en  confirmation  du  testament  principal ,  mais  encore  eu  confirma- 
tion du  testament  pupillaire  ,  et  même  séparément,  en  vertu  de 
l'un  ou  l'autre  testament. 

Ainsi  l'enseigne  Julien  :  «  Un  individu  a  fait  son  testament  par 
écrit,  mais  a  donné  à  son  fils  impubère  un  substitué  par  une  dis- 
position nuncupative,  c'est-à-dire,  énoncée  de  vive  voix;  j'ai  dé- 
cidé que  l'intention  du  préteur  ,  en  accordant  la  possession  des 
biens,  était  que  les  héritiers  du  père  fussent  distincts  de  ceux  du 
fils  ;  car  ,  de  même  que  la  possession  des  biens*  est  accordée  à  l'hé- 
ritier donné  au  fils ,  en  vertu  du  testament  écrit,  séparément  des 
héritiers  du  père,  elle  peut  être  aussi  accordée  à  1  héritier  que  le 
père  a  nommé  de  vive  voix  à  son  fils,  séparément  des  héritiers 
qu'ils  s'est  donnés  pour  lui-même  par  écrit  ». 

§.  II.  Ce  qu on  exige  ou  n'exige  pas  à  V  égard  dutestament  en  con- 
firmation duquel  cette  possession  des  biens  est  accordée» 

V.  «  Si  les  sept  témoins  ont  apposé  chacun  leur  seing  ou  ca- 
chet au  dos  du  testament,  quand  même  ce  testament  serait ,  suivant 
le  droit  civil,  ou  rompu  (i)  ou  nul  (2)  dans  tout  son  contenu (3);  le 
préteur  accorde  aux  héritiers  institués  la  possession  des  biens  con- 
firmative  du  testament,  pourvu  toutefois  que  le  testateur  ait  été 
citoyen  romain  ,  ou  ait  eu  le  libre  exercice  de  ses  droits  lors  de  sa 
mort  ;  et  cette  possession  des  biens  est  regardée  comme  réelle  , 
c'est-à-dire,  qu'elle  est  déférée  avec  tous  les  droits  et  effets  qui 
en  dérivent,  à  moins  qu'il  ne  se  trouve  y  avoir  un  autre  héritier 
sien  appelé  à  la  succession  par  le  droit  civil  (4-)  »• 

(1)  Par  exemple,  par  la  naissance  d'un  posthume.  Voyez  le  titre  du  tes- 
tament irreguiier  ou  rompu. 

(2)  Par  exemple,  si  le  testateur  s'est  donné  en  adrogation  ,  et  est  depuis 
devenu  de  nouveau  son  maître. 

(3)  Ajoutez  :  Ou  nul  par  l'omission  du  fils  ,  /.  17,  titre  du  testament  ;'r- 
regulier  ou  rompu,  ou  irre'gulier  parce  qu'on  n'y  a  pas  observe'  les  soj- 
lcnnités  requises  par  le  droit  civil  ;  telle  que  la  mancipation  qui  avait  eu  lieu 
fier  cps  et  libram ,  c'estr-à-dire  ,  par  la  vente  fictive,  qui  se  faisait  avec  une 
pièce  de  monnaie  mise  dans  la  balance. 

(4)  Par  exemple,  un  fds  ou  un  posthume  passe'  sous  silence  *,  en  effet ,  îe 
préteur  les  préfère  toujours  auxhérititiers  écrits,  car  il  les  appelle  dans  le  pre- 
ûnrer  degré  à  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament;  et  dans  le 
cas  même  où  ils  auraient  négligé  ou  omis  de  la  demander  ,  il  ne  les  prive  point 
de  l'hérédité  qu'ils  prennent  en  vertu  du  droit  civil  ;  mais  s'ils  sont  morts  da 
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Igitur  cîrca  illud  testamentum  haec  duntaxat  requiruntur  :  i*.  jus 
testandi  in  eo  qui  testamenlum  fecit;  20.  ut  adsit  formi  testa- 
menli  extrinsecus  ex  jure  praetorio  requisita;  3°.  ut  testamentum 
tllud  sit  supreuia  voluntas. 

PEIMA    CONDITIO: 

Jus  testandi  in  persona  defuncti. 

VI.  «  Exigit  praelor  ut  is ,  cujus  bonorum  possessio  datur,  utro- 
que  tempore  jus  testamenti  faciendi  habuerit  ,  et  quum  facit  tes- 
tamentum, et  quum  moritur  »>. 

«  Proïnde  si  impubes ,  vel  furiosus  ,  vel  quis  alius  ex  bis  qui 
testamentum  facere  non  possunt  ,  testamentum  fecerit  ;  deinde 
habens  testamenti  factionem  decesserit,  peti  bonorum  possessio 
non  poterit  ». 

«  Sed  et  si  filiusfamilias ,  putans  se  patremfamilias  ,  testamentum 
fecerit,  deinde  mortis  tempore  paterfamilias  inveniatur;  non  potest 
bonorum  possessio  secundtim  tabulas  peti  ».  /.  1.  §.  8.  Ulpian. 
lib.  3g.  ad  éd. 

Obiter  nota  :  «  Sed  si  filiusfamilias  veteranus  de  castrensi  fa- 
ciat ,  deinde  emancipatus ,  vel  alias  paterfamilias  factus  decedat  (1)  , 
potest  ejus  bonorum  possessio  peti  ».  d.  §.  8. 


VII.  Ea  quidem  testamenti  factio  ,  quse  juris  est ,  et  in  e® 
eonsistit ,  ut  quis  paterfamilias  decedat ,  requiritur  utroque  tem- 
pore ,  et  testamenti  et  mortis. 

Verum  ea  qure Jacti est ,  et  in  eo  eonsistit,  ut  quis  careat  omni 
vitio  animi  et  corporis  per  quod  impediretur  testari,  solo  tempore 
testamenti  requiritur.  Sic  accipe  quod  Ulpianus  ait  :  «  Si  quis 
autem  testamentum  fecerit,  deinde  amiserit  testamenti  factionem, 
vel  furore ,  vel  quod  ei  bonis  interdictum  est;  potest  ejus  peti 
bonorum  possessio  ,  quia  jure  testamentum  ejus  valet.  Et  boc 
generaliter  de  omnibus  bujusmodi  dicitur,  qui  amittaut  mortis 
tempore  testamenti  factionem  ;  sed  ante  factum  eorum  testamen- 
tum valet  »  l.  1.  §.  g.  Ulp.  lib.  3g.  ad  edict. 

bonorum  possessio  secundum  tabulas  datur  cum  effectu  :  supra  ,d.l.\i.et 
l.  *7-Jf-  28.  3.  de  injust.  rupt.  irrit.  test. 


(1)  Idem  est,  etsi  filiusfamilias  decedat.  Sed  ratio  dubitandi  fucrat,  num  f 
quum  emancipatus  fuit,  capitis  deminutro  infirmaverit  testamentum. 
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On  n'exige  donc,  par  rapport  à  ce  testament,  rien  autre  chose 
que,  i°.  le  droit  de  tester  dans  celui  qui  a  fait  ce  testament;  2°.  que 
1rs  formes  externes  du  testament  et  requises  ,  suivant  le  droit  pré- 
torien ,  y  soient  observées  ;  3°.  que  ce  testament  soit  l'expression 
de  la  dernière  volonté  du  testateur. 

PREMIÈRE    CONDITION  : 

Le  droit  de  tester  dans  la  personne  du  défunt. 

VI. «Le  préteur  exige  que  celui  des  biens  duquel  il  accorde  la  posses- 
sion ,  ait  eu  le  droit  de  faire  un  testament  dans  l'un  et  l'autre  tems, 
c'est-à-dire,  à  l'époque  de  la  confection  du  testament  et  à  celle  de 
sa  mort  ». 

«  Par  conséquent ,  si  un  impubère  ,  un  furieux  ou  tout  autre 
du  nombre  de  ceux  qui  ne  peuvent  tester,  a  fait  un  testament ,  et 
qu'ensuite  il  soit  venu  à  mourir,  ayant  alors  le  droit  de  tester,  on 
ne  pourra  demander  la  possession  des  biens  confirmative  du  tes- 
tament ». 

«  Si  un  fils  de  famille  a  fait ,  se  croyant  père  de  famille ,  un  tes- 
tament ,  et  qu'il  se  soit  trouvé  ensuite  père  de  famille  au  tems  de 
sa  mort,  la  possession  des  biens,  selon  les  tables,  c'est-à-dire, 
confirmative  de  son  testament,  ne  peut  non  plus  être  demandée  ». 

Remarquez  en  passant  :  «  Si  cependant  le  fils  de  famille ,  mili- 
taire vétéran,  a  testé  de  ses  biens  castrenses,  qu'ensuite  ayant 
été  émancipé  ou  étant  devenu  de  tout  autre  manière  père  de  fa- 
mille ,  il  vienne  à  mourir  (i),  on  peut  demander  la  possession  de 
ses  biens  confirmative  du  testament  ». 

VII.  A  la  vérité,  cette  faction  du  testament  ou  faculté  de  tester 
qui  est  de  droit ,  et  qui  consiste  en  ce  que  le  testateur  doit  décéder 
père  de  famille,  est  requise  dans  l'un  et  l'autre  tems ,  c'est-à-dire  , 
au  tems  du  testament  et  à  celui  de  la  mort. 

Cependant ,  celle  qui  est  de  fait  et  qui  consiste  en  ce  que  le  tes- 
tateur doit  être  exempt  de  toute  infirmité  desprit  et  de  corps, 
n'est  requise  qu'au  teins  du  testament  ;  c'est  ainsi  qu'il  faut  en- 
tendre ce  que  dit  Ulpien  :  «  Si  un  individu  a  fait  un  testament  et 
a  ensuite  perdu  le  droit  ou  la  faculté  de  tester,  soit  parce  qu'il  est 
tombé  en  démence,  ou  que  l'administration  de  ses  biens  lui  a  été 
interdite ,  on  peut  demander  la  possession  de  ses  biens  confirma- 
tive du  testament,  parce  que  son  testament  est  valable  aux  yeux 
du  droit.  Ce  que  nous  venons  de  dire  peut  généralement  s'appli- 


vîvant  du  testateur,  ou  se  sont  abstenus  de  la  succession  ,  dans  ce  cas  ils  ne 
font  point  obstacle  aux  héritiers  écrits, et  la  possession  des  biens  confirmait  e 
du  testament  est  alors  accordée  avec  effet.  Ci-dessus,  /.  12  et  l.  17  ,  titre  du 
testament  irrégulier,  nul  et  rompu. 

(1)  Il  en  est  ainsi  quand  même  le  fils  de  famille  viendrait  à  dece'der  ;  mais 
y  avait  raison  de  douter  dans  la  question  de  savoir  si  ,  ayant  e'te'  emsn- 
<ypé,  le  changement  d'état  aura  infirmé  le  testament. 


4.6  LIB.  IXXVII.  PANDECTARUM   TIT.  XI. 


VIII.  «  Sed  si  quîs  utroque  tempore  testamenti  factïonem  ha- 
buerit ,  bouorum  medio  tempore  non  habueris  ,  possessio  secun- 
dum  tabulas  peli  poterit  ».  d.l.  i.  §.  8.  v.fîn. 

Uno  tamen  casu  ,  médium  tempus  nocere  quominus  secundum 
tabulas  possessio  peti  possit ,  putat  Papinianus.  Ita  ille  : 

«  Testamento  facto,  Titius  adrogandum  se  prœbuit ,  ac  postea 
sui  jur«s  effectus ,  vita  decessit.  Scriptus  hères,  si  possessionem 
petat,  exceptione  doli  mali  summovebitur  ;  quia  dando  se  in 
adrogandum  testator,cum  capite  fortunas  quoque  suas  in  familiam 
et  dornurn  alienam  transférât  (i)  ». 


«  Plane  si  sui  juris  effectus,  codicillis  ,  aut  aliis  litteris  eodem 
testamento  se  mori  velle  declaraverit  ;  voluntas  quae  defe- 
cerat ,  judicio  recenti  redisse  intelligetur  :  non  secus  ac  si  quis 
aliud  testamentum  fecissest ,  ac  supremas  tabulas  incidisset,  ut 
priores  supremas  relinqueret.  Nec  putaverit  quisquam  nuda  vo- 
luntate  constitui  testamentum  ;  non  (2)  enim  de  jure  testamenti 
maxime  quseritur,  sed  £dej  viribus  exceptionis  ,  quee  in  hoc  judi- 
cio, quanquam  actori  opponatur  ,  expersona  tamen  ejus  qui  op- 
ponit  aestimatur  ».  I.  11.  §.  2.  Papin.  lib,  i3.  quœsl. 


Observandum  autem  est  Justinianum  ,  in  suis  Institutionibus 

(1)  Et  hac  capitis  deminutione  irritum  sit  ipsius  testamentum  :  ut  vid. 
supra,  lib.  28.  tit.  3.  de injust.  rupt.  testant.  Exceptione  igitur  doli,  hoc  casu 
summovendus  est  hères  scriptus,  quum  tequitas  desideret  admitli  potius  he- 
redem  legitimum  cujus  causa  potior  esse  débet,  infirmalo  per  capitis  demi- 
iKitionem  testamento.  Videtur  enitn  testator  a  voluntate  sua  recessisse ,  quuin. 
se  in  adoptionem  dédit. 

(2)  Sensus  est  :  De  jure  testamenti  in  hac  specie  non  quœritur ,  quia  jure 
prœtorio  hoc  tantum  attenditur,  an  septem  teslium  signis  testamentum  sit  si- 
gnatum,  et  an  testator  habuerit  jus  testandi  utroque  tempore  testamenti  et 
rnorlis  ;  sed  tantum  qnaeritur  de  viribus  exceptionis ,  quœ  quanquam  actori 
(  id  est,  heredi  scripto  )  opponatur,  tamen  œstimatur  ex  persona  ejus  qui 
eam  opponit,  nimirum  heredis  legitimi.  Videliçet  aestimatur,  an  sequitas  de- 
sideret  eum  praeferr.i.  Quod  qu'idem  régulariser  dicendum  esset,  quia  testator 
se  in  adrogationem  dando  videtur  recessisse  a  sua  voluntate  :  in  hac  autem 
specie  diçj  hoc  non  polest ,  quum  eam  recenli  judicio  conhrmavent. 
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quer  à  tous  ceux  qui  perdent  la  faculté  ou  le  droit  de  tester  au 
tcms  de  la  mort,  mais  dont  le  testament  fait  antérieurement  est 
valable  ». 

VIII.  Mais  si  un  testateur  qui,  à  la  vérité,  avait  le  droit  de  tester 
dans  l'un  et  l'autre  tems ,  a  cependant  cessé  de  l'avoir  dans  le  tems 
intermédiaire,  on  pourra  demander  la  possession  des  biens  con- 
firmative  de  son  testament. 

Toutefois,  Papinien  pense  qu'il  y  a  un  cas  où  le  tems  intermé- 
diaire met  obstacle  à  ce  que  l'on  puisse  demander  la  possession  des 
biens  confirmative  du  testament;  voici  à  cet  égard  ce  qu'il  dit  : 

«  Un  père  de  famille, après  avoir  fait  son  testament,  s'est  donné 
en  adrogation ,  puis  redevenu  maître  de  ses  droits  et  actions  est 
mort;  si  l'héritier  écrit  vient  à  demander  la  possession  des  biens, 
sa  demande  sera  repoussée  par  l'exception  tirée  de  la  mauvaise  foi , 
parce  que  le  testateur,  en  se  donnant  en  adrogation,  a,  par  son 
changement  d'état,  transporté  sa  fortune  et  ses  biens  dans  une 
famille  ou  maison  étrangère  (1)  ». 

«  Cependant,  si  devenu  de  nouveau  maître  de  ses  droits,  il  a 
déclaré  par  codicille  ou  d'une  autre  manière  vouloir  mourir  d;  ns 
les  mêmes  dispositions  que  celles  énoncées  en  son  testament,  sa 
volonté,  qui  avait  manqué  d'effet,  le  reprend  au  moyen  de  cette 
nouvelle  déclaration;  tel  serait  le  cas  où  un  individu,  ayant  fait 
un  second  testament,  l'aurait  anéanti  pour  laisser  et  conserver  au 
premier  sa  validité;  ce  qui  toutefois  ne  doit  pas  donner  lieu  de 
penser  que  le  testament  solennel  consiste  dans  la  simple  déclara- 
tion de  la  volonté  ;  car  il  ne  s'agit  point  ici  de  la  validité  du  testa- 
ment (2),  mais  seulement  des  effets  de  l'exception  qui ,  bien  qu'on 
puisse  l'opposer  à  l'héritier  institué  demandeur,  tire  cependant 
toute  sa  force  de  la  qualité  de  ceUii  qui  l'oppose  ». 

Il  faut  observer  que  Justinien  ,  dans  les  Institutes  ,  au  titre  de 


(1)  Et  son  testament  devient  nul  par  ce  changement  d'état,  comme  ou 
l'a  vu  ci-dessus  ,  au  titre  du  testament  irrégulier,  nul  ou  rompu.  L'héritier 
écrit  sera  donc  dans  ce  cas  repoussé  par  l'exception  de  la  mauvaise  foi,  l'é- 
quité voulant  que  l'héritier  légitime  ,  dont  la  cause  est  la  meilleure  ,  soit  ad- 
mis de  préférence,  lorsque  le  testament  est  infirmé  par  le  changement  d'é- 
tat ;  en  effet,  le  testateur  est  censé  avoir  changé  de  volonté  en  se  donnant 
en  adoption. 

(2)  Le  sens  est  :  Il  ne  s'agit  point  ici  de  la  validité  du  testament  dans  cette 
espèce,  parce  que  le  droit  prétorien  se  borne  à  considérer  si  le  testa- 
ment a  été  revêtu  de  la  signature  de  sept  témoins  ,  et  si  le  testateur  avait 
Je  droit  de  tester  dans  l'un  et  l'autre  tcms,  c'est-à-dire,  lors  de  la  con- 
fection du  testament  et  lors  de  la  mort;  mais  il  ne  s'agit  ici  que  des  effets  de 
l'exception  ,  qui,  bien  qu'on  puisse  l'opposer  au  demandeur,  c'est-à-dire, 
à  l  héritier  fccrït;,  tire  cependant  sa  force  de  la  personne  de  celui  qui  l'op- 
pose à  l'héritier  légitime ,  c'est-à-dire  ,  qu'on  considère  si  l'équité  exige  qu'il 
soit  préféré  ;  et  c'est  ce  que  régulièrement  il  faudrait  dire ,  parce  que  le  tes- 
tateur, en  se  donnant  en  adrogation,  est  censé  avoir  changé  de  volonté: 
or,  on  ne  peut  l'admettre  ainsi  dans  cette  espèce ,  puisqu'il  la  confirmée  par 
une  déposition  récente  ou  nouvelle. 


4.8  lib;  xxxvïi.  pandectarum  tit.  xi; 

lîb.  2.tît.  17.  Quib.  mod.  testant,  infirm. ,  nullam  mentionem  fa- 
cere  hujus  nov.-e  declarandae  voluntatis  ;  unde  credendum  est  eam 
jam  non  requin.  Vid.  d.  tit.  §.  6. 


SECUÎSDA    CONDITIO: 

Forma  extrinseca  testai nenti ,  jure  prœtorio  requisita. 

IX.  Et  i°.  testamentum  débet  esse  aut  litteris  scriptum ,  aut 
per  nuncupationem  confectum. 

«  Notis  scriptœ  tabulœ  non  continentur  edicto  ;  quia  notas , 
litleras  non  esse  Pedius  libro  vicesimo-quinto  ad  edictum  scribit». 
/.  6.  §.  2.  ff.  37.  1.  de  bon.  poss.  Paul.  lib.  4.1.  aded, 

X.  20.  Item  ,  quum  in  scriptis  testamentum  conrectum  est  ,  re~ 
quirit  prsetor  ut  septem  testium  signis  signatum  sit  ». 

Cseterum,  «  quurn  tabulae  testamenti  plurium  (1)  signis  signâtes 
essent ,  et  quaedam  ex  bis  non  parent,  septem  tamen  sigisa  ma- 
neant  :  sufficitad  bonorum  possessionem  dandam  ,  septem  testium 
signa  comparere  ;  licet  non  omnium  qui  signaverint,  maneant 
signa».  /.  7.  Julian.  lib.   23.  digest. 


Quïnimo ,  «  si  rosre  sint  a  muribns  tabulse,  vel  linum  aliter 
ruptum  ,  vel  vetustate  putrefactum ,  vel  situ,  vel  casu;  et  sic  vi- 
dentur  tabulée  signatae.  Maxime  si  proponas  vel  unum  linum  te- 
nere  ,  si  ter  forte  vel  quater  linum  esset  circumductum  ,  dicendum 
est  signalas  tabulas  ejus  extare  ,  quamvis  vel  incisa,  vel  rosa  sit 
pars  uni  (2)  ».  I.  1.  §.  11.  Ulp.  lib.  3g.  aded. 


Observa  :  «  Si  linum  quo  ligatce  sunt  tabulœ,  incisum  sit;  si 
quidem  alius  contra  voluntatem  lestatoris  inciderit  ;  bonorum  pos- 
sessio  peti  potest  :  quod  si  ipse  testator  id  fecerit,  non  viden- 
tur  signatse,  et  ideo  bonorum  possessio  peti  non  potest  ». 
d.  I.  1.  §.  10. 


Quum  autem  tabulée  pupîliaresa  paterno  testamento  suam  solero- 
nitatem  mutuentur,  a  ut  bonorum  possessio  secundum  pupiilares 
tabulas  admiîti  possit  ,  requiritur  an  patris  testamentum  signatum 
sit.  ,  licet  secundse  tabulie  résignâtes  proferantur  ».  /.  9.  Pompon. 
lib.  2.  ad  Sabin. 


(1)  Plurium  quam  septem  testium. 

(2)  Unius  lini. 
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quelles  manières  les  testamens  sont  infirmés,  n'a  aucunement  fait 
mention  de  cette  nouvelle  déclaration  de  volonté  ;  d'où  Ton  peut 
conclure  que  maintenant  elle  n'est  plus  requise.  Yoy.  ce  même 
lit.  aux  inst.  §.  6, 

SECONDE   CONDITION  : 

Relative  à  la  forme  externe  du  testament ,  qui  est  requise  par 

le  droit  prétorien, 

IX.  Et  i°.  le  testament  doit  être  ou  rédigé  par  écrit  ou  fait  de 
vive  voix. 

a  L'édit  ne  comprend  pas  le  testament  écrit  en  notes;  etPedius, 
au  livre  vingt-cinq  sur  l'édit ,  décide  que  des  notes  ne  sont  pas 
des  lettres  ». 

X.  2°.  De  même,  lorsque  le  testament  est  rédigé  par  écrit,  le 
préteur  exige  qu'il  soit  muni  de  sept  cachets ,  apposés  par  les  té- 
moins. 

Toutefois,  «  si  le  testament  est  marqué  d'un  grand  nombre  de 
cachets  ou  signatures  (i)  ,  et  qu'il  s'en  trouve  quelques-uns  d'al- 
térés; que  cependant  il  en  reste  encore  sept,  ce  nombre  suffit, 
surtout  lorsque  ces  cachets  sont  d'ailleurs  saillans  ,  pour  faire  ad- 
mettre l'héritier  écrit  à  la  possession  des  biens;  ainsi  le  veut  le 
préteur  ,  dans  le  cas  même  où  les  cachets  de  tous  ceux  qui  les  ont 
apposés,  n'auraient  pas  tous  marqué  ». 

11  y  a  plus:  «  Si  les  tablettes  du  testament  ont  été  rongées  par 
les  rats  ,ou  que  le  cordon  qui  l'entoure  ait  été  rompu  de  tout  autre 
manière,  ou  corrompu  par  vétusté  ,  ou  par  l'humidité,  ou  par  une 
chute ,  le  testament  sera  censé  être  valablement  cacheta,  surtout 
si  on  suppose  qu'il  reste  encore  un  cordon  qui  le  tienne  fermé. 
Si  l'on  voit  que  le  cordon  fait  encore  trois  ou  quatre  fois  le  tour 
du  testament,  il  faut  dire  qu'il  est  valablement  cacheté  ,  quoique 
le  cordon  soit  coupé  ou  rongé  dans  Tune  de  ses  parties  (2)  ». 

Remarque.  «  Si  le  cordon  qui  sert  de  ligature  au  testament  a 
été  coupé  ou  rompu  ,  et  qu'un  autre  que  le  testateur  et  même 
malgré  lui  l'ait  coupé  ,  on  pourra  demander  la  possession  des  biens 
confirmative  du  testament  ;  mais  si  c'est  le  testateur  lui-même  qui  a 
fait  cette  rupture,  le  testament  ne  sera  pas  censé  être  valablement 
cacheté,  et  par  conséquent,  il  n'y  aura  pas  lieu  de  demander  la 
possession  de  ses  biens  ». 

Comme  le  testament  pupillaire,  c'est-à-dire,  du  fils  impubère  , 
tire  sa  force  et  emprunte  ses  solennités  du  testament  du  père  ; 
«  pour  qu'on  puisse  être  admis  à  la  possession  des  biens  confir- 
mative du  testament  pupillaire  ,  on  veut  que  le  testament  du  père 
ait  été  régulièrement  cacheté,  bien  que  la  seconde  partie  du  les- 


(1)  C'est-à-dire  ,  qu'il  est  signe'  par  plus  de  sept  te'moins1. 

(2)  Qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  cordon  de  coupe'  ou  ronge'. 

Tome  XF ".  4- 


;io  LIS.   XXXVII.  PANDECTARUM  TIT.  XI. 


XI.  Dicîrnus  tabulas  testament!  quod  în  scripio  conficïtur  de- 
hère  esse  litteris  scriptas  ,  no»  notis  ;  et  septem  teslium  signis 
obsignatas.  Cujus  autem  malerire  sint,  nil  refert. 

Enîmvero  ,  «  tabulas  testamentî  aecipere  debemus  ,  omnein  ma- 
terise  figuram.  Sive  ïgitur  tabulse  sint  lignese  ,  sive  cujuscumque 
alterîus  materke  ;  sive  charte,  sive  mcmbranre  sint,  vel  si  e  corio 
alicujus  animalis  ;  tabulée  recte  dicentur».  /.  i.  Ulpian.  lib.  3o. 
ad  edict. 

Item  ,  «  chartœ  appellatio  et  ad  novani  cbartam  refertur  ;  et  ad 
deletitiam.  Proinde  ,  et  si  in  opistographo  (i)  quis  testatus  sit  , 
hinc  peti  polest  bonorum  possessio  ».  /.  4«  Ulp.  lib.  t^i.  ad  éd. 


XIÏ.  3°.  Circa  testamenlum  autem  quod  per  nuncupationem 
confectum  est,  nil  aliud  requirit  prsetor,  ad  dandam  sccundum 
illud  bonorum  possessionem,  quam  ut  coram  septem  testibus 
confectum  sit. 

Hinc  Gordianus  :  «Bonorum  quidem  possessionem  ex  edicto 
prsetoris,  nonuisi  secundumeas  tabulas  quse  seplem  teslium  signis 
signatse  sunt  ,  peti  posse  in  dubium  non  venit.  Verum  ,  si  eum- 
dem  numerum  adfuisse  sine  scriptis  testamento  condito  doceri 
potest,  jure  civili  testamentum  factum  videri, ac secundum  nuncupa- 
tionem bonorum  possessionem  (2)  deferri ,  explorati  jurïs  ».  /.  2» 
eod.  6.  il.  h.  lit. 


TERTIA    CONDITIO: 

Ut  testamentum  secundum  quod  possessio  petitur ,  sit  supremum. 

XIII.  «  Non  autem  omnes  tabulas  prsetor  sequilur  hac  parle 
edicti,  sed  supremas;  hoc  est,  eas  quse  novissimse  ita  factse  sunt, 
post  quas  nuiise  factse  sunt.  Supremœ  enim  lise  sunt  ,  non  quse 
sub  ipso  mortîs  tempore  factse  sunt,  licet  hae  veteres  sint  ».  I.  1. 
§.  1.  Ulp.  lib,  3g.  ad  éd. 

«  Sed ,  etsi  in  duobus  codicibus  simul  signalas  alios  atque  alios 
heredes  scripserit ,  et  utramque  extet ,  ex  utroque  quasi  ex  uno 

(1)  Opistographus  est  aversa  charta  scripta. 

(2)  Non  directam  ;  nec  enim  jus  pr.Tetorium  agnoscit  testamentum  nun- 
cupativum  ,  et  taie  testament uin  magis  ad  jus  civile ,  quam  ad  jus  praetorium 
pertinet  ;  sed  utilem  dabit.  Vide  Cujacium  ad  lit.  6.  lib.  1  i.cod.  deban.poss. 
sec.  tab.  in  fine. 
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tament ,  formant   le  testament  pupillairc  ,  ak  été  décachetée  et 
ouverte  ». 

XI.  Nous  disons  que  les  tablettes  du  testament  qui  est  fait  ou 
rédigé  par  écrit ,  devaient  être  écrites  en  lettres  et  non  pas  en  no- 
tes ,  et  fermées  avec  les  sept  cachets  des  témoins  ;  toutefois  peu 
importe  de  quelle  matière  soient  ces  tablettes. 

En  effet ,  «  Ton  doit  entendre  par  tablettes  d'un  testament  toute 
matière  sur  laquelle  il  est  écrit;  ainsi ,  l'on  peut  donner  également 
tien  le  nom  de  tablettes  à  celles  dont  la  matière  est  de  bois  ,  de 
papier  >  de  parchemin  ,  ou  qui  sont  faites  de  tout  autre  susbtance , 
même  de  la  peau  d'un  animal  ». 

«  La  dénomination  de  papier  comprend  aussi  bien  un  pap'er 
neuf  qu'un  papier  quia  déjà  servi;  par  conséquent,  si  quelqu'un 
a  rédigé  son  testament  sur  le  verso  de  la  page  dont  le  recto  est 
rempli  (i) ,  on  pourra  néanmoins  demander  la  possession  des 
biens  confirmative  de  ce  même  testament  ». 

XII.  3°.  Par  rapport  au  testament  qui  est  fait  de  vive  voix,  le 
préteur  n'exige ,  pour  accorder  la  possession  des  biens  confirma- 
tive de  ce  testament ,  aucune  autre  solennité  que  d'être  fait  en  pré- 
sence de  sept  témoins. 

C'est  pourquoi  l'empereur  Gordien  dit:  «  Il  n'y  a  point  de 
doute  qu'on  ne  peut  demander,  suivant  ledit  du  préteur  ,  la  pos- 
session des  biens  confirmative  du  testament  qu'en  vertu  de  celui  qui 
a  été  signé  par  sept  témoins  ;  mais  il  est  en  outre  certain  que  s'il 
peut  être  prouvé  que  ce  même  nombre  de  témoins  a  assisté  au 
testament  qui  a  été  fait  sans  écrit,  ce  testament  est  censé  léga- 
lement fait,  et  que  la  possession  des  biens  doit  être  déférée  con- 
formément à  ce  qu'il  énonce  (2)  ». 

TROISIÈME    CONDITION  t 

Que  le  testament  en  confirmation  duquel  on  demande  la  pos- 
session des  biens  >  soit  le  dernier. 

XIII.  «Par  ce  chef  de  sou  édit,  le  prêteur  n'entend  pas  confirmer 
tous  les  testament;  qu'un  individu  aurait  faits  ,  mais  seulement  le 
dernier,  c'est-à-dire ,  le  plus  récent ,  et  qui  n'est  suivi  d  aucun 
autre;  car  le  dernier  n'est  pas  celui  qui  a  été  fait  à  l'article  de  la 
mort,  mais  après  lequel  il  n  y  en  a  pas  eu  d'autre,  quoiqu'il  soit 
d'une  date  ancienne». 

«  Et  quand  même  un  testateur  aurait  fait  son  testament  sur 
deux  feuilles  séparées,  qu'il  a  cachetées  sous  le  même  couvert, 

(1)  Opistographus  signifie  le  verso  <le  ia  page  dont  le  recto  est  e'erit. 

(2)  Non  pas  la  possession  directe  ;  car  le  droit  prétorien  ne  reconnaît 
point ,  c'est-à-dire  ,  n'admet  point  le  testament  nuncupatij ,  ou  fait  de  vive 
voijc  ,  lequel  testament  appartient  plutôt  au  droit  civil  uue  pré;orien  :  mais 
le  préteur  accordera  la  possession  utile.  Voyez  Cujas,  au  tilit  de  la  posses- 
sion des  biens  confirmative  du  testament ,  à  la  fin. 


52  LIB.   XXXVII.    PANDECTARUIYÏ   TIT.  XT. 

competît  bonorum  possessio  ;  quia  pro  unis  tabnlis  habendum  est , 
«t  supremum  utrumque  accipiemus  ».  d.  L  i.  §.  6. 


ARTICULUS   II. 

Quibus  hœc  possessio  detur ,  et  ex  quibus  causis  denegeturî 

XIV.  Hsec  possessio  secundum  tabulas  daturscriptis  heredibus  ; 
et  quidem  vel  ipsis ,  si  sui  juris  sint,  vel  bis  quorum  juri  sub- 
jecti  sunt  :  quod  inspicitur  eo  tempore  quo  petitur  bonorum 
possessio. 

Igitur,  «  si  servus  beres  scripius  sit,  ei  domino  defertur  bono- 
rum possessio,  ad  quem  bereditas  pertinebit.  Ambulat  enim  curri 
dominio  bonorum  possessio.  Quare  ,  si  mortis  tempore  Sticbus 
hères  institutus,  fuit  servus  Sempronii;  nec  Sempronius  eu  m 
jussit  adiré ,  sed  veldecessit,  vel  etiam  eum  alienavit  et  cœpit 
esse  Septicii  :  evenit ,  ut  si  Septicius  eum  jusserit  ,  Septicio  defe- 
ratur  bonorum  possessio;  ad  hune  enim  hereditas  pertinet.  Unde  , 
si  per  multos  dominos  transierit  servus  ,  très  vel  plures  ,  novis- 
simo  dabimus  bonorum  possessionern  ».  /.  2.  §.  9.  Ulp.  lib.  4.1. 
ad  edicU 


XV.  Ita  demum  autem  scriptis  beredibus  ,  vel  bis  quorum 
potestati  subditi  sunt,  baec  possessio  datur,  si  utiliter  fueiint 
institut!. 

«  Quod  si  inutib'ter  quissit  institutus  (1) ,  née  ad  bonorum  pos- 
sessionern inutilis  institutio  proficit  ».  /.  6.  v.jin.  Ulpian.  lib.  8. 
disputât, 

Quibusdam  tamen  qui  jure  civili  non  reete  instîtuuntur,  bœe 
possessio  conceditur.  Nam  «  verum  est  omnem  postbumum  ,  qui 
moriente  teslatore  in  utero  fuerit ,  si  natus  sit,  bonorum  posses- 
sionern petere  posse  (2)  ».  /.  3.  Paul.  lib.  4.1.  ad  éd. 


IUud  constat,   non  ideo  quem  videri  inutiliter  scriptum ,  quod 
ajiquod  verbum  perperain  scriptum  sit  in  ipsius  institutione. 


(1)  Puta,  si  servus  propiius  institutus  sit  sine  libertatc. 

(a)  Quamvis  jure  civili  non  va'eat  institutio   ôlieni  posthumi  :  s  upra? 
lib.  28.  lit.  5>  de  heted.  insiit.  n.  2.  pa^.^Ot 
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et  aurait  institué  clans  chacune  d'elles  différens  héritiers  ,si  ces  deux 
feuilles  existent  encore ,  la  possession  des  biens  n'en  aura  pas  moins 
lieu  en  conséquence  de  lune  et  de  l'autre  ,  comme  ne  formant 
qu'un  seul  et  même  testament  ;  et  il  faudra  les  considérer  comme 
la  dernière  volonté  du  défunt  ». 

ARTICLE    II. 

A  quelles  personnes  cette  possession  est  accordée,  et  pour  cfuellei 
causes  elle  est  refusée  ? 

XIV.  Cette  possession  selon  les  tables,  c'est-à-dire,  confirma- 
tive  du  testament ,  est  accordée  aux  héritiers  écrits  ou  institués  ; 
savoir  à  eux-mêmes,  s'ils  ont  le  libre  exercice  de  leurs  droits,  ott 
à  ceux  à  la  puissance  desquels  ils  sont,  et  c'est  ce  que  l'on  consi- 
dère au  tems  où  est  demandée  la  possession  des  biens. 

Ainsi  donc  ,  «  si  un  esclave  a  été  institué  héritier ,  la  posses- 
sion des  biens  est  déférée  à  son  maître  ,  à  qui  appartiendra  alors 
la  succession;  car  la  possession  des  biens  accompagne  toujours 
le  domaine  ou  la  propriété  s  c'est  pourquoi,  si  au  tems  de  ta 
mort  du  testateur,  Stichus  ,  qu'il  a  institué  héritier  ,  était  l'esclave 
de  Sempronius  ,  et  que  ce  dernier,  avant  de  lui  avoir  donné  or- 
dre d'accepter,  soit  mort  ou  ait  aliéné  Stichus ,  qui  se  trouve 
présentement  appartenir  à  Septicius  ,  il  arrivera  que  si  Septicius 
ordonne  à  l'esclave  d'accepter,  ce  sera  à  lui  à  qui  sera  déférée  la  pos- 
session des  biens,  car  c'est  à  lui  à  qui  appartient  l'hérédité;  il 
s'ensuit  que  si  l'esclave  vient  à  passer  successivement  à  deux  , 
trois  ou  plusieurs  maîtres ,  ce  sera  au  dernier  à  qui  sera  accordée 
la  possession  des  biens  ». 

XV.  Celte  possession  toutefois  n'est  accordée  aux  héritiers 
écrits  ou  à  ceux  à  la  puissance  desquels  ils  sont  soumis  ,  que 
lorsqu'ils  ont  été  valablement  institués. 

«  Car,  celui  qui  n'a  pas  été  utilement  institué  (i)  ne  peut,  au 
moyen  d'une  institution  nulle  ,  venir  à  la  possession  des  biens  ». 

Cependant, il  y  a  quelques  personnes  à  qui  cette  possession  est 
accordée ,  bien  qu'elles  n'aient  pas  été  régulièrement  instituées 
suivant  le  droit  civil;  car  ,  «  il  est  certain  que  tout  posthume  qui, 
à  la  mort  du  testateur  ,  s'est  trouvé  être  encore  dans  le  sein  de  sst 
mère  ,  pourra  ,  au  moment  de  sa  naissance  ,  demander  la  pos- 
session des  biens  (2)  ». 

Il  est  évident  qu'on  n'est  pas  censé  avoir  été  inutilement  ins- 
titué ,  pour  cela  seul  que  le  testateur  ,  dans  l'institution  ,  se  sera 
servi  d'un  terme  faux,  ou  autre  que  celui  qu'il  fallait. 

(1)  Par  exemple,  si  le  testateur  a  institué  son  propre  esclave  sans  la 
liberté. 

(2)  Quoique  par  le  droit  civil  l'institution  d'un  posthume  e'trangcr  ne  soit 
pas  valable,  Ci-dessus,  iiv.  28  ,  auiitre  de  l'institution  d'héritier,  n.  2, 
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Hinc,  qui  6t*o  îrnpuberi  substiïuitur  î ta  :  «  Si  filins  meus 
<t  moriatur,  priusquam  in  suam  tutelam  veniat,  tune  Tiùus  mihi 
»  hères  esto  »  ;  sïeut  hereditatem  vindicat  (iï,  perinde  ac  si  ver- 
bum  hoc  mihi  ,  adjecium  non  esset ,  îfa  bonorum  quoque  ejus 
possessionem  accîpere  potest  »,  /.  8.  §.  ï,  Julian.  lib.  i^.  dïgest, 

XVI.  Ceeterum,  «  ut  scrîptus  hères  agnoscere  possit  bonorum 

possessioneni ,  exigendum   puto   ut  et   demonstratus  sit  propria 

<îemonstratione ,  et  portio  adscripta  ci  inveniri  possit,  licet  sine 

j>arte  institutus  sit  ;   nam  (2)  qui  sine  parte  institutus  est  ,  vacan-^ 

iem  portîonem  vel  aliurn  assem  occupât.  Quod  si  ita  hères  script  Us 

sit  ,  ut  interdum  exeludafcur  a  testamento,  eo  quod  non  invenitur 

portio  ex  qua  institutus  est  ;  nec  bonorum  possessionem  petere 

potest.   Id  evenit  si  quis  ita  heredern  instituât  :  «  Tilias  quanta 

»  ex  parte  priore  testamento  eutn  heredern  scriptum  habeo ,  hères 

esto  »  ;  vel  «  quanta  ex   parle  codicillis  scriptum  eum   habeo  , 

lieres  eslo  :  «si  scriptus  non  inveniatur  (3).  Quod  si  ita  scrip- 

sero  :  «  Tilius,  si  eum  priore  testamento  ex  semisse  scriptum  here- 

»  dem  habeo  » ,   vel  »<  'si  eum  codicillis  ex  semisse  heredern  scrip- 

»  serrjf  ex  semisse  hères  esto  »  :  tune  accipiet  bonorum  posses-? 

sionem,    quasi  sub  (<{.)  conditione  hères  scriptus  ».   /.  12.  Paul» 

lib.  7,  quœst. 


Quum  autem  bonorum  possessio  alicui  non  detur  quandiu  ex 
qua  parte  sit  scriptus  incertum  est ,  hinc  in  specie  sequenti  :  «  Sï 
quis  ita  instituent  heredes ,  miter  ex  fratribus  meis  Seiam  uxo- 
«  rem  duxerit ,  ex  dodrante  mihi  hères  esto  ;  uter  non  duxerit,  ex: 

(1)  Jropuberis. 

(2)  Sic  autem  inveniri  potest  ea  pars ,  V.  G.  si  aîiqua  vacet  :  Nam ,  etc. 

(3)  His  enim  casibus  instilulio  non  valet,  quasi  non  tam  sine  express^ 
parte  scriptus  sit,  quam  ex  illa  parte  quse  non  existât.  Serus  foret,  si  oratio 
in  futurum  concepta  esset  ;  puta  sic  ,  quanta  ex  parte  eum  scripsero  :  tune 
enim  similis  esset  ei  qui  sine  expressa  parte  scriptus  est.  Vid.  supra  ,  lib.  28. 
tit.  5.  de  hertd  instii:  t%.  3g.  cuin  uotis.  pag.  288. 


(4)  Cujaeius  in  cvmmentar  ad  Paul,  ad  h.  I.  îegit  sine  conditione.  Sen- 
sus  est  :  Quum  testator  expressertt  scmi3$cm  ex  quo  eum  heredern  instituera 
voluerit,  conditio  quam  adjecit,sivc  in  praesens  ,  sive  in  futurum  concepta 
sit,  supervacanea  est.  Frustra  enim  est  quicquid  rei  jam  satis  demonstrataï 
adjicitur  ;  adeoque  hœc  institutîo  v  alebit ,  et  secundum  eam  accipiei  bonorum 
possessionem  ,  quasi  sine  conditione  scriptus  esset. 
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C'est  pourquoi  ,  «  un  père  a  substitué  quelqu'un  à  son  fils 
împubèr:  <  n  ces  termes:  Si  mon  fils  vient  à  mourir  avant  d'entrer 
dans  sa  tutelle,  que  Titius  soit  alors  mon  héritier.  Or,  Titius 
pouvant,  en  pareil  cas ,  revendiquer  la  succession  (i),  comme  si 
le  testateur  n'eût  point  ajouté  le  terme  mon ,  il  obtiendra  aussi 
la  possession  des  biens  de  la  même  manière  ». 

XVI.  Toutefois,  «  pour  que  l'héritier  institué  puisse  obtenir 
la  possession  des  biens  ,  suivant  moi  il  faut  qu'il  soit  désigné  par 
les  qualités  qui  lui  sont  propres  et  particulièrea,  et  que  la  portion 
qui  lui  a  été  assignée  puisse  se  trouver,  quand  même  il  aurait  été 
institué  sans  portion;  car  (2),  celui  qui  a  été  institué  héritier  ?ans 
portion,  prend  la  portion  qui  reste;  s'il  n'en  reste  point ,  la 
moitié  de  l'as  que  Ton  double  alors  ;  mais  si  l'héritier  était  ins- 
titué de  manière  à  ce  qu'il  parût  plutôt  être  exclu  ,  parce  que  la 
portion  pour  laquelle  il  a  été  institué  ne  se  trouve  point,  il  ne 
pourra  demander  la  possession  des  biens  ;  et  c'est  ce  qui  peut  en 
effet  arriver  si  un  testateur  avait  institué  un  héritier  en  ces 
termes  :  «  Je  veux  que  Titius  soit  mon  héritier  pour  une  portion 
»>  égale  à  celle  pour  laquelle  je  l'ai  institué  dans  mon  premier 
»  testament  ,  ou  pour  la  même  portion  que  je  l'ai  institué  dans 
»  mon  codicille  »  ;  et  que  Titius  se  trouve  n'avoir  point  été  institué 
dans  le  premier  testament  (3);  mais  si  le  testateur  s'était  ain^i 
énoncé  :  «  J'entends  que  Titius  soit  mon  héritier  pour  moitié  , 
»  dans  le  cas  où  je  l'aurais  institué  aussi  pOHr  moitié  dans  mon 
»  premier  testament  ou  dans  mon  codicille  >»  ;  alors  ,  comme  ins- 
titué sous  condition  (4)  il  pourra  obtenir  la  possession  des  biens  ». 

Mais  comme  la  possession  ne  peut  être  accordée  à  quelqu'un, 
tant  qu'on  n'est  point  sûr  pour  quelle  portion  il  a  été  institué  ; 
par  conséquent ,  dans  l'espèce  suivante  ,  «  si  un  testateur  a  insti- 
tué pour  héritiers  ses  deux  frères  en  celte  forme  :  Je  veux  que 

(1)  De  l'impubère. 

(2)  Or,  cette  portion  peut  se  trouver  ainsi;  par  exemple,  s'il  reste  une 
portion,  car,  etc. 

(3)  En  effet,  dans  ces  cas  l'institution  n'est  point  valable,  comme  ayant 
été  institue'c  non  pas  tant  sans  portion  expresse  ou  designée,  que  pour  une 
portion  qui  n'existe  point  ;  il  en  serait  autrement  si  la  pbrase  ou  la  formule 
se  rapportait  au  futur,  par  exemple  ,  pour  une  portion  égale  à  celle  pour  la- 
quelle je  l'instituerai  ;  car  alors  il  serait  assimilé  à  celui  qui  est  institué  sans 
portion  désignée.  Voyez  ci-dessus,  /ô>.  28,  le  titre  de  l'institution  d'héritier, 
n.  3g,  avec  les  notes. 

(4)  Cujas,  dans  ses  commentaires  sur  Paul,  à  cette  loi,  lit  sine 
conditione.  Le  sens  est  que  le  testateur  ayant  désigné  la  moitié  pour  laquelle 
il  a  voulu  l'instituer  héritier,  la  condition  qu'il  a  ajoutée,  soit  que  par  la 
manière  dont  elle  est  conçue  elle  se  rapporte  au  présent  ou  au  futur,  est. 
inutile  et  superflue  ;  car  tout  ce  qu'on  ajoute  pour  désigner  une  chose  déjà 
suffisamment  désignée,  est  une  addition  inutile;  par  conséquent  cette  in- 
stitution sera  valable  ;  et  c'est  d'après  elle  qu'il  obtiendra  la  possession  des 
biens,  comme  s'il  eût  été  institué  sans  condition. 
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»  quadrante  hères  csto  »  ;  si  quidem  mortua  fuerit  Seia  ,  spqtrafr 
partes  habîturos  hercdes  constat.  Otiod  si  ab  altero  uxor  ducta 
fuerit,  dndrantem  et  quadrantem  eis  competere  :  bonorum  autem 
possessionem,  antequam  existât  conditio ,  neutrum  (i)  petere  ». 
/.  2.  §.  6.  Ulpian.  lib.  l±\.ad  éd. 


Ut  portionem  ex  qua  quîs  scrïptus  est,  ita  ejus  personam  certo 
demonslratam  esse  oportet.  De  cœtero  nihil  interest  qua  ralione 
demonstrata  sit.  «  Sed  el  quum  in  prénommé,  cognomine  erra- 
tum est,  is  ad  quern  hereditas  pertinet ,  etiam  bonorum  posses~ 
sionem  accipit  ».  /.  8.  §.  2.  Julian.  lib.  2/^.  digest. 

XVII.  Hsec  possessio  denegatur  propter  mutatam  teslatoris 
volunlatem. 

V.  G.  «  is  autem,  cujus  nomen  in  testamento  voluntate  tes- 
tatoris  perductum  est  ,  sicut  ad  adeundarn  hereditatem  ,  ita 
ad  petendam  bonorum  possessionem  scriptus  non  inteUigitur , 
quamvis  ejus  nomen  legatur  ».  d.  I.  8.  §.  3. 

Similiter  Ulpianus  :  «  Si  consulto  sit  inductum  nomen  here- 
dis  ,  indubitanter  probatur  bonorum  possessionem  petere  eum 
non  posse  ,  quemadmodum  non  potest  qui  heredes  scriptus  est 
non  consullo  testatore  ;  nam  pro  non  scripto  est ,  quem  scribi 
noluit  ».  sup.  d.  I.  2.  §.  7. 

Quid  si  nomen inconsulto  teslatore  delctum  sit?  Non  nocebiî, 
si  legi  possit.  Verum  ,  «  heredi  cujus  nomen  inconsulto  ita  deletum 
sit ,  irt  penitus  legi  non  possit ,  dari  bonorum  possessio  minime 
potest  ;  quia  ex  conjectura,  non  proprie  scriptus  videretur;  quamvisr 
si  post  prolatas  tabulas  deletum  sit  testamentum, bonorum  possessio- 
eomuettt.  Nam  ,  etsi  mortis  tempore  tabulae  fuerint  ,  licet  postea 
interierint ,  compelet  bonorum  possessio  ;  quia  verum  fuit  tabulas 
extare  ».  /.  i.JJ.  hoc  lib.  til.  2.  si  tab.  ieslam.  extab.  Paul,  lib,  3. 
ad  Sabin, 


XVIII.  Item  naec  bonorum  possessio  denegatur,  ex  consti- 
tutione  Hadriani  ,  ei  qui  dolo  fecit  quominus  testator  mutarefc 
testamentum. 

Uude  bsec  emergit  quoestio  :  «  Servomeo  herede  instiluto  (2)., 
dolo   feci  ne  testamentum   mutaretur  ,   eumque  postea  manumisi. 

(1)  Non  quia  conditio  pendet  :  nam  pendenle  conditione  haec  possessio 
datur,  infra,  art.  seq.  Sed  quia  in  hac  specic ,  dum  pendet  condUio ,  incer- 
tain est  ex  qua  parle  sint  scripti. 

(2)  Ab  aliquo ,  puta ,  Sempronio. 
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relui  de  mes  deux  frères  qui  épousera  Seia,  soit  mon  héritier 
pour  les  trois  quarts  de  ma  succession  ,  et  que  celui  qui  ne  1  é- 
pousera  pas,  le  soit  pour  un  quart;  si  Seia  est  morte y il  est  cer- 
tain que  les  deux  frères  ,  étant  alors  héritiers  pour  des  parts  égales, 
prendront  chacun  la  moitié  de  la  succession;  mais  si  l'un  des  deux 
a  épousé  Seia,  il  aura  les  trois  quarts  et  l'autre  le  quart  restant: 
toutefois  ,  ni  l'un  ni  l'autre  (i)  ne  pourra  obtenir  la  possession  des 
biens  avant  l'accomplissement  de  la  condition  ». 

Comme  il  faut  que  la  portion  pour  laquelle  l'héritier  est  institué, 
soit  désignée  d'une  manière  certaine  ,  ainsi  doit  l'être  pareillement 
sa  personne  ;  peu  importe  d'ailleurs  par  quel  moyen  elle  a  été 
désignée  ;  «  si  le  testateur  s'est  trompé  sur  le  prénom  ou  le  sur- 
nom de  celui  à  qui  appartient  l'hérédité,  ce  dernier  n'en  obtien- 
dra pas  moins  la  possession  des  biens  ». 

XVII.  Cette  possession  est  cependant  refusée  à  cause  du  chan- 
gement de  volonté  du  testateur. 

Par  exemple  ,  «  celui  dont  le  nom  aura  été  effacé  dans  le  tes- 
tament par  la  volonté  du  testateur,  ne  sera,  quoiqu'on  puisse  en- 
core le  lire,  pas  plus  admis  :i  demander  la  possession  des  biens  , 
qu'il  ne  le  serait  à  accepter  la  succession  civile  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  Si  le  nom  de  l'héritier  a  été  effacé  à 
dessein  ,  il  est  indubitable  qu'il  ne  sera  point  admis  à  demander 
la  possession  des  biens,  de  même  que  celui  qui  a  été  écrit  héritier 
dans  le  testament  à  l'insu  du  testateur;  car,  on  répute  non  écrit 
celui  que  le  testateur  n'a  pas  voulu  qui  le  fût  ». 

Que  décider  cependant,  si  le  nom  de  l'héritier  a  été  effacé  sans 
dessein  ou  sans  la  volonté  du  testateur?  Cela  ne  luipiéjudiciera 
pas ,  pourvu  qu'on  puisse  encore  le  lire  ;  mais  «•  on  ne  peut  ac- 
corder la  possession  des  biens  à  l'hériter  institué  ,  dont  le  nom  , 
encore  qu'il  ait  été  effacé  sans  dessein  dans  le  testament,  est  abso- 
lument illisible,  parce  qu'il  y  a  lieu  de  présumer  qu'il  n'a  point 
été  écrit;  toutefois  il  aura  droit  à  la  possession  des  biens  ,  si  le 
nom  n'avait  été  effacé  que  depuis  l'ouverture  du  testament  ;  car, 
dans  le  cas  même  où  il  se  trouverait  un  testament  au  teins  de  la 
mort,  quoique  depuis  il  ait  été  perdu,  la  possession  des  biens 
pourra  cependant  être  demandée ,  parce  qu'il  a  véritablement  existé 
un  testament  ». 

XVIII.  Celte  possession  des  biens  est  pareillement  refusée  ..con- 
formément à  la  constitution  d'Adrien, à  celui  quia  frauduleusement 
empêché  le  testateur  de  changer  les  dispositions  de  son  testament. 

De  là  s'élève  la  question  suivante  :  «  Mon  esclave  ayant  été  ins- 
titué héritier  (2) ,  j'ai ,  par  mauvaise  foi  ,  mis  obstacle  à  ce  que  le 

(1)  Nom  pas  parce  que  la  condition  est  en  suspens  ;  car  dans  l'intervalle 
même  de  son  accomplissement  cette  possession  est  accorde'e,  ci-après ,  ar- 
ticle suivant;  mais  parce  que  dans  cette  espèce ,  tant  que  la  condition  est  en 
suspens,  on  n'est  point  certain  pour  quelle  portion  ils  sont  institues. 

(2)  Par  quelqu'un  ,  par  exemple,  pav  Sempronius. 
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Quaesitum  est  an  actiones  eî  denegandye  essent  ?  Respondi  :  Hic 
casus  verbis  edicti  non  continetur;  sedaequum  est,  si  dorninus  dolo 
fecerit  ne  teslarnentum  mutaretur,  quo  servus  ejus  heres  seriptus 
erat ,  quamvis  manumissus  adierit  hereditatem  ,  ei  denegari  ; 
quum  etiam  emancipaio  filio  denegetnr  ,  si  pater  dolo  fecerit  ne 
testamentum  mutaretur  ».  /.  un.  ff.  38.  i3.  quibus  non  comp. 
bon.  po6s.  Julian.  lib.  28.  digesL 


ARTICULUS    III. 

An ,  etiam  pendente  conditione  ,   hœc  possessio  scripto  heredi 
detur ,    et   sub   qua  lege  ;    item  ,  quando ,    etiam  déficiente 
conditione  ,  sit  ejjicax  ? 

§.  I.  An  detur  heredi ,  pendente  conditione ,  hœc  possessio  ? 

XIX.  «  Si  quis  instituatur  heres  in  diem  certura  vel  incertum  , 
is  bonorum  possessioneni  agnoscere  potest ,  et  tanquam  heres 
distrahere  hereditatem  ».  /.  zS.Jf.  28.  5.  de  hered.inslit.  Pompon. 
lib.  1.  ad  Sabin. 

De  hoc  tamen  circa  quasdam  personas  dubitatum  est. 

V,  G.  «  si  servus  sub  conditione  heres  institutus  sit,  an  bonorum 
possessionem  accipere  potest,  dubitatur?  Et  Scœvola  noster 
probat  posse  (1)  ».  I.  10.  Paul.  lib.   8.  ad  Plaut. 

Item  de  filiofamilias.  Etenim  «  hi  demum  sub  conditione  here- 
des  instituti,  bonorum  possessionem  secundum  tabulas,  etiam 
pendente  conditione  ,  needum  impleta  ,  peterc  possunt,  qui  uti- 
îiter  sunt  (2)  institut!  ».  /.  6.  Ulp.  lib,  8.  disputât. 


Verumtamen  ,  «  si  sub  conditione  heres  institutus  filius  sit , 
Juliauus  peneque  pulavit  secundum  tabulas  competere  ei,  quasi 
scripto,  bonorum  possessionem,  qualis  qualis  conditio  sit;  etiam 
si  hœc  ,   s\  navis  ex  Asia  venerit  (3)  ». 


(1)  Nara  et  alii  petere  potest ,  si  preetor  sciât  conditionem  ejus  :  cur  non 
et  sibi  ? 

(2)  Atqui  filius  sub  conditione  inutiliter  instituitur,  nisi  sit  potestativa; 
aut  nisi  sub  contraria  exheredetur.  Yid.  not.  seq. 

(3)  Videretur  dari  ei  non  debere,  quum  filius  inutiliter  sub   conditione 
casuali  instituatur  :  inutiliter  autem  instituto  hsec  possessio  non  datur.  Vc- 
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testateur  changeât  son  testament,  et  j'ai  ensuite  affranchi  ce  même 
esclave  ;  on  demande  si  Ton  doit  lui  refuser  les  actions  qu'il  avait 
en  vertu  du  testament?  J'ai  répondu  que  ce  cas  n'était  pas  compris 
dans  les  termes  de  l'édit  ;  cependant  il  est  juste  que,  si  le  maître  de 
l'esclave  avait  empêché  ,  par  mauvaise  foi ,  le  testateur  de  changer 
le  testament  dans  lequel  avait  été  institué  cet  esclave,  on  réfutât  à 
ce  dernier  les  actions  du  testament  ,  eneore  qu'il  eût  accepté  de- 
puis son  affranchissement;  puisque  d'ailleurs  la  même  chose  s'ob- 
serve  par  rapport  au  fils  émancipé  ,  dont  le  père  a  empêché  par 
fraude  le  testateur  de  changer  ses  dispositions  testamentaires  con- 
cernant ce  fils  émancipé  ». 

ARTICLE  III. 

Si,  même  pendant  que  la  condition  est  en  suspens  ,  cette  posses- 
sion est  accordée  à  Vhérilier  écrit,  et  sous  quelle  obligation  , 
il  peut  y  être  admis  ;  et  aussi  quand  elle  est  efficace ,  encore 
même  que  la  condition  vienne  à  manquer? 

§.  I.  Si  cette  possession  est  accordée  à  Vhérilier ,  la  condition  étant  encore 

en  suspens  ? 

XIX.  «  Celui  qui  a  été  institué  héritier,  sous  un  terme  cer- 
tain ou  incertain,  peut  obtenir  la  possession  des  biens  ,  et  même  ven- 
dre l'hérédité ,  comme  s'il  était  héritier  pur  et  simple  ». 

On  en  a  cependant  douté  à  l'égard  de  certaines  personnes. 

P^r  exemple  :  «  Si  un  esclave  a  été  institué  héritier  sous  con- 
dition; on  doute  qu'il  puisse  obtenir  la  possession  des  biens  :  ce- 
pendant notre  jurisconsulte  Scsevola,  soutient  l'affirmative  (i)  ». 

Il  en  est  de  même  du  fils  de  famille.  En  effet,  «  il  n'y  a  que  ceux 
qui  ont  été  institués  utilement  (2)  qui  puissent  demander  la  pos- 
session des  biens  confirmative  du  testament,  avant  l'accomplisse- 
ment de  la  condition  sous  la  quelle  ils  ont  été  institués;  ainsi  donc, 
si  l'on  n'a  pas  été  valablement  institué,  cette  institution  nulle  ne 
peut  servira  l'effet  d'obtenir  la  possession  des  biens  ». 

Néanmoins,  «  si  le  fils  de  famille  a  été  institué  sous  condition, 
suivant  Julien,  la  possession  des  biens  confirmative  du  testament 
lui  appartiendra ,  comme  institué ,  quelle  que  soit  la  condition  sous 
laquelle  il  a  pu  l'être ,  et  même  sous  celle-ci  :  S'il  vient  un  vaisseau 
d'Asie  (3). 

(1)  Car  pouvant  la  demander  pour  un  autre,  dont  le  prêteur  connaîtrait 
toutefois  la  condition  ;  pourquoi  ne  pourrait -il  pas  la  demander  pour  lui- 
meme? 

(2)  Or,  le  fils  est  institua  inutilement  sous  condition  ,  à  moins  qu'elle  ne 
soit  potestative  ,  ou  qu'il  soit  déshérite'  sous  la  condition  contraire.  Voyez  la 
note  suivante. 

(o)  Il  paraîtrait  qu'on  ne  doit  point  la  lui  accorder,  puisque  le  fils  est  inu- 
tilement institué  »ous  une  condition  casuelle  :  or,  cette  possession  n'est  point 
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«Et  quamyis  defecerit  conditio,  prsetor  tamen  îilium  qui  adroî~ 
seriJ  secundum  tabulas  ,  tueri  debebit ,  ac  si  contra  tabulas  acce- 
perit.  Quee  tuitio  ei ,  qui  emancipatus  est,  necessarîa  (i)  est  ». 
/.  2.  §.  i.  Ulp.  lib.  4.1.  aded, 

XX.  Qucmadmodum  pcndeute  conditîone  ,  ita  et  quum  in— 
certum  est  an  extiterit  defeceritve  conditio  ,  hœc  pos*cssio  peti 
potest. 

Hinc  in  ea  specie  :  <<  Qui  ex  liberïs  meis  impubes  supremus- 
morietur ,  ei  Titius  hcres  esto.  Duobus  pcregre  defunctis ,  si 
substihitus  ignoret  uter  îïovissimus  dticesserit  ;  adrnittenda  est 
Juiiani  sententia  ,  qui  ,  propter  incertum  conditionis  ,  etiam  prio- 
ris  peti  posse  possessionem  bonorum  respondit  ».  L  n.Papin. 
lib.  i3.  quœst» 


§.  II.  Sub  qua  lege  hœc  possessio  pendente  conditione  datur  ? 

XXI.  «  Paulus  notât  :  Qui  sub  conditione  inslîtutus  est  y 
agnita  bonorum  possessione  cogitur  substituto  in  diem  cavere 
longiorem  (2).  Prœtor  enim  beneficium  suum  nemini  vull  esse 
captiosum  :  et  potest  (3)  videri  caluomiose  salis  petere,  quem 


rura  rcceptum  est  ut  filio  in  h.ac  specie,  qwamvis  inutiliter  mstituto,  detur  ; 
quia  nihil  prodcst  ei  denegari,  quum  ab  intestalo  bona  esset  habiturus. 

(1)  Ei  aulem  qui  suus  est,  nccessaria  non  est,  quum  ipso  jure  civifr*  hè- 
res si  t. 

(2)  Id  est,  in  dccem  ,  aut  plures  annos  ,  pront  prœtor  arbitrabitur.  Eo  au- 
tem  tempore  clapso,  si  ad  bue  conditio  pendet ,  arbitrabitur  prœtor  ex  in- 
tegro  cavendum  sit.  Diccs  :  Sed  cur  non  indeterminate  caveat ,  donec  con- 
ditio extiterit?  Respondeo,  ideo  diem  praeCniri,  quia  non  facile  inveniren- 
tur  fidcjussores  qui  se  in  tempus  infinitum  obiigare  vellent.  Enimvero  haec 
caulio  est  fidejussoria  ,  ut  recte  censet  Cujacius;  quamvis  quidam  dissen- 
/wh/  :  omnes  enim  praetoriœ  stipulaliones  surit  fïdejussoriae ,  praeter  illas 
quss  nominatim  ab  bac  régula  exceptas  sunt.  Yid.infra,//£.  /fi.  lit.  5.  destip. 
prœtor. 

(3)  Cujacïus  et  Petr.  Faber  censent  îegendum  nec  potes/.  Sensus  est  : 
Prœtor  concedendo  instituto  hoc  beneficium  ,  ut  ante  conditionis  existen- 
tiam  bonorum  possessionem  accipiat  ;  vult  hoc  beneficium  nemini  esse  cap- 
tiosum. ÎSe  igitur  substitutis  legitimisve  ad  quos  déficiente  conditione  bona 

{îertineje  possunt,  captiosum  sit,  jubet  illis  cavere  :  nec  videtur  culumniose 
îanc  satisdationem  petere  is  quem  alius  antecedit;  quum  ,  ob  spem  defeetu* 
eonditionis,  sua  intersit. 
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«  Et,  quoique  la  condition  soit  venue  à  manquer,  le  préteur, 
en  admettant  le  fils  à  cette  possession  des  biens,  devra  le  défendre 
comme  s'il  eût  demandé  la  possession  des  biens  infirmative  du  tes- 
tament ;  et  c'est  surtout  le  fils  émancipé  à  qui  le  secours  du  pré- 
teur sera  nécessaire  (i)  ». 

XX.  Cette  possession  confirroative  du  testament ,  pouvant  être 
demandée  avant  l'événement  de  la  condition  ;  elle  pourra  l'être 
aussi ,  dans  le  cas  même  où  il  serait  incertain  que  la  condition  dût 
arriver  ou  manquer. 

De  là,  dans  cette  espèce  :  «  Je  veux  que  Titius  soit  héritier  de 
celui  de  mes  enfaus  qui  viendra  à  mourir  le  dernier ,  avant  sa  pu- 
berté. Si,  ces  deux  enfaus  étant  venus  à  mourir  en  voyage,  le 
substitué  ignore  lequel  des  deux  est  mort  le  dernier,  il  faudra, 
suivant  le  sentiment  de  Julien  que  l'on  doit  ici  admettre,  déci- 
der ,  qu'à  raison  de  l'incertitude  de  la  condition  ,  le  substitué  pourra 
demander  la  possession  des  biens,  même  par  rapport  à  la  succes- 
sion à  celui  qui  est  mort  le  premier  ». 

§  II.  Sous  quelle  obligation  cette  possession  est  accordée  dans 
l'intervalle  de  l 'événement  de  la  condition  ? 

XXI.  «Paul  fait  cette  remarque  :  Lorsque  celui  qui  a  été  institué 
sous  condition  ,  a  déclaré  vouloir  obtenir  la  possession  des  biens  , 
il  est  forcé  de  donner  caution  au  substitué  ,  mais  pour  un  jour  plus 
éloigné  (2) ,  le  préteur  ne  voulant  pas  que  son  bienfait  soit  un 
piège  ;  et  en  effet,  le  substitué  pourrait  paraître  (3)  demander  par 

accordée  à  celui  qui  est  inutilement  institué,  mais  il  a  été  reçu  qu'on  l'accor- 
derait dans  celte  espèce  au  fils,  quoiqu'inutilement  institué,  parce  qu'il  ne  ser- 
virait à  rien  de  la  lui  refuser,  puisqu'il  aurait  toujours  eu  les  biens  ab  intestat, 

(1)  Or,  elle  n'est  point  nécessaire  à  celui  qui  est  héritier  sien,  comme 
étant  héritier  par  le  droit  civil. 

(2)  C'est-à-dire,  pour  dix  ou  plusieurs  années,  selon  que  le  préteur  le 
jugera  convenable  ;  mais  après  ce  laps  de  tems  ,  si  la  condition  est  encore 
en  suspens  ,  le  préteur  décidera  qu'il  doit  donner  caution  de  nouveau  ;  mais  , 
dira-t-on,  pourquoi  ne  donnerait-il  pas  caution  indéterminément ,  jusqu'à 
ce  que  la  condition  arrive?  Je  réponds  que  l'on  fixe  un  terme,  parce  qu'on 
ne  trouverait  pas  aisément  des  répondans  qui  voulussent  s'obliger  pour  un 
tems  indéfini  ;  en  effet,  cette  caution  est  fidéjussoire ,  c'est-à-dire,  exige 
des  garans  ,  ainsi  que  le  pense  ,  et  avec  raison ,  Cujas  ,  quoique  quelques-uns 
soient  d'un  avis  différent  ;  car  toutes  les  stipulations  prétoriennes  sont  fidé- 
iussoircs  ,  indépendamment  de  celles  qui  sont  exceptées  de  cette  rèffle.  Vov. 
ci-âpres,  ttv.  40  ,  le  titre  des  stipulations  prétoriennes. 

(3)  Suivant  Cujas  et  P.  Fabre  il  faut  lire  nec  potest.  Le  sens  est  que  le 
préteur,  en  accordant  ce  bénéfice  à  l'institué,  de  pouvoir  obtenir  la  posses- 
sion avant  l'événement  de  la  condition,  ne  veut  pas  que  son  bienfait  soit 
un  piège  ;  afin  donc  que  ce  bienfait  ne  puisse  devenir  préjudiciable  aux  sub- 
stitués ou  aux  héritiers  légitimes,  auxquels,  à  défaut  d'accomplissement  de 
la  condition  ,  les  biens  peuventappartenir,il  leurfait  donnercaution  ,  et  celui 
qu'un  autre  précède  n'est  point  censé  demander  cette  caution  par  esprit  de 
chicane,  puisqu'elle  est  même  dans  son  intérêt,  à  cause  deTespou-  qu'il  a 
^ue  la  condition  peut  venir  à  manquer. 
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alius  antecedit  ».  /.  8.  ff.  4.6.  5.  de  stipul.  prœtor.  Papîn.  lib.  S;. 
quœst. 

«  Inter  omnes  convenit  heredem  sub  conditione  ,  pendente  con- 
ditione possideniem  hereditatem,  substitiUo  cavere  debere  de  bere- 
ditate  ,et ,  si  defecerit  conditio ,  adeuntem  hereditatem  substitutum 
et  petere  hereditatem  posse,  et,  si  obtinuerit,  commîtli  stipulatio- 
nem.  Et  plerumque  îpse  praetor  ,  et  ante  conditionem  existentem, 
et  anle  diem  petitionis  venientem  ,  ex  causa  jubere  soiet  stipula- 
tionem  interponi  ».  /.  12.  ff  2.  8.  qui  satisd.  cogantur.  Ulpian. 
lib.  77.  ad  éd. 

«  Sed  et  si  plurcs  substitut!  sint,  singulis  cavendum  est  ».  /.  i3. 
d.  lit.  Paul.  lib.  75.  ad  edict. 

His  consonat  bœc  Pauli  sententia  ,  quam  alibi  ita  proponit  : 
«  Substituais  hères  ab  instituto  qui  sub  conditione  scriptus  est  1 
ntiliter  sibi  instituium  bac  stipulatione ,  cavere  conipellit;  ne 
pptita  bonorum  possessionc  ,  res  liereditarias  diminuât.  Hoc  an- 
tem  (1)  casu  ,  ex  die  interposiîae  stipulationis  ,  duplos  fructus 
prsestare  cornpellitur  (2).  Hujus  enim  praejudicium  a  superiore  (3) 
differt,  quod  quseritur  an  ea  res  de  qua  agîtur  ,  major  sit  centum 
sestertiis  (/,.)  :  ideoque  in  longiorem  diem  concipitur».  PauL 
.sent.  lib.  5.  lit.  8.  §.  1.  de  stipul. 


§.  III.  An  etquando  hœc  posse ssio  pendente  conditione  accepta , 
etiam  déficiente  conditione  sit  efficajc ,  cl  quid  juris  hoc  casu 
oblineat  ? 

XXII.  «  Si  sub  conditione  beres  quis  instîtutus  sit,  et  accepta 
bonorum  possessione  seenndum  tabulas  ,  conditio  defecerit  ;  inter- 
dum  eveuit  ut  res  possessori  concedenda  sit  :  ut  puta  ,  si  filius 
sit  emancipatus  sub  conditione  hères  institutus.  Narn  si  defecerit 

(1)    Schultinc;ius  !e;j;it  hoc  etiam  casu. 

(■i)  Idem  Schultingius  censet  eorum  duntaxat  fructuum  quos  culpa  sua 
non  percepit,  duplum  deberc;  et  hue  pertinere  quod  ;ut  idem  Pauliis  :  Pus- 
sessor  bereditatis  qui  ex  ea  fructus  caperr  vcl  possidere  negiexit ,  duplam 
œslirnationem  prœstare  cogilur.  Sentent,  lib.  5.  tit.  y.  §.  G. 

(3)  Hoc  referlur  ad  aliquani  aliam  stipulatiprjis  specicm  ,  de  qua  egerat 
in  praecedentibus  sententiis  ,  quae  ad  nos  non  pervenerunt. 

(4)  Pnje'or,  ut  diximus  ,  ex  causa  jubebat  liane  shpulationcm  interponi. 
C;»usn  auletn  potissima  crat,  si  horeditas  esset  supra  centum  sestertia;  quo- 
nidiii  atnpiior  tutic  est  in  hereditate  grassandi  facultas. 
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esprit  de  chicane,  et  dans  le  dessein  seulement  de  vexer,  une  caution 
prématurée,  lorsque  cependant  un  autre  le  précède». 

«  11  est  généralement  reçu  fjue  l'héritier  institué  sous  condi- 
tion et  qui  possède  l'hérédité  dans  l'intervalle  de  l'événement  de 
la  condition,  doit  donner  caution  au  substitué  par  rapport  à 
l'hérédité;  que,  dans  le  cas  où  la  condition  viendrait  à  manquer, 
le  substitué,  après  avoir  accepté  la  succession ,  pourrait  la  deman- 
der, et  que  s'il  vient  à  l'obtenir ,  la  stipulation  ou  promesse  aurait 
son  effet.  C'est  pourquoi  le  préteur  est  dans  l'usage,  même  avant 
l'événement  de  la  condition,  et  avant  le  jour  de  la  demande,  de 
faire  interposer  cette  stipulation  de  caution  ». 

«  Dans  le  cas  même  où  il  se  trouverait  y  avoir  plusieurs  subs- 
titués ,  cette  caution  devra  être  donnée  à  chacun  d'eux  en  parti- 
culier ». 

A  l'appui  de  quoi  vient  cette  décision  de  Paul ,  qu'il  propose 
dans  un  autre  endroit  en  ces  termes  :  «  Le  substitué  peut,  par 
cette  stipulation ,  forcer  l'héritier  institué  sous  condition ,  mais  qui 
l'a  été  utilement ,  à  lui  donner  caution  que  dans  le  cas  où  il  vien- 
drait à  demander  la  possession  des  biens,  il  ne  vendra  ni  ne  dis- 
traira aucun  des  effets  de  la  succession.  Dans  ce  cas  même  (i)  ,  à 
compter  du  jour  où  la  stipulation  a  eu  lieu,  il  sera  obligé  de  payer 
les  fruits  au  double  (2),  car  le  préjudice  qui  en  résulte  diffère 
de  celui  dont  nous  avons  parlé  précédemment  (3),  en  ce  que  l'on 
examine  si  la  chose  dont  il  est  question  est  d'une  valeur  qui  ex- 
cède cent  sesterces  (4);  et  c'est  par  cette  raison  que  la  stipulation 
relative  à  la  caution,  est  conçue  de  manière  qu'elle  admet  un  jour 
plus  éloigné». 

§  III.  Si,  et  quand  celte  possession  qui  a  été  obtenue  avant  Vé- 
vénement  de  la  condition ,  est  efficace ,  même  dans  le  cas  où 
la  condition  viendrait  à  manquer,  et  ce  que  Von  doit  observer 
dans  ce  cas? 

XXII.  «  Si  quelqu'un  a  été  institué  héritier  sous  condition  . 
et  qu'après  avoir  obtenu  la  possession  des  biens  confirmative  du 
testament ,  la  condition  vienne  à  manquer ,  il  peut  se  faire  que  la 
succession  dont  il  se  trouve  être  possesseur,  lui  reste:  tel  est  le  cas 

1 

(1)  Schultîng  ,  lit  hoc  etiarn  casu. 

(2)  Le  même  Sehulting  pense  qu'il  ne  doit  que  le  double  des  fruits  qu'il 
n'a  point  perçus  par  sa  faute,  et  que  c'est  à  cela  qu'a  rapport  ce  que  «lit  le 
même  Paul ,  que  le  possesseur  «le  la  succession  qui  a  ne'gligé  d'en  percevoir 
les  fruits,  est  tenu  d'en  payer  l'estimation  au  tloubie. 

(3)  Ce  qui  se  rapporte  à  quelqu'autre  espèce  de  stipulation  ,  dont  il  avait 
traite'  dans  ses  précédentes  décisions,  qui  ne  nous  sont  point  parvenues. 

(4)  Le  préteur,  comme  nous  l'avons  dit ,  faisait  interposer  cette  stipula- 
tion pour  cause  :  or,  la  principale  cause  était,  si  la  succession  excédait  cent 
sexterecs,  parce  qu'alors  plus  l'hérédité  est  considérable,  plus  elle  offre  à  la 
fraude  des  moyens  de  s'exercer  contre  elle. 
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condilio,  attamen  secundum  tabulas  bonorum  possessionem  eurn 
accipereJulianusscribit.  Sed  et  si  is  fuerit,  qui  ab  intestato  bono- 
rum possessor  futurus  esset  ,  tuendum  esse  scripsit.  Et  boc  jure 
utimur  ».  I.  5.  Uipian.  lib.  4..  dispul. 


XXIIÏ.  (c  Videndum  an  legata  ab  eis  debeantur?  Et  filius  qui- 
dem ,  quasi  contra  tabulas  bonorum  possessione  accepta,  rem 
habere  virfetur  :  cseteri  vero  quasi  ab  intestato.  Et  ideo  filius  libe- 
ris  parentibusque  legata  relicta  solis  praestare  cogitur,  cœteris  (1) 
non.  Piane  ei  cui  ab  intestato  fideicommissum  relictum  est ,  erit 
praestandum;  quasi  videatur  hoc  ipso  fraudatus,  quod  ex  testa- 
niento  petita  sit  bonorum  possessio  ».  d.  I.  5.  §.  1. 


ARTICULUS   IV. 

Pluribus  scriptis  heredibus  ,  pro  qua  cuique  parte  detur  hœc 
possessio  ;  et  quo  ordine ,  quum  diverso  gradu  scripti  sunt  ? 

XXIV.  «  Pro  qua  quisque  parte  hères  scriptus  esî,  pro  ea 
accipiet  bonorum  possessionem  ». 

«  Sic  tamen  ut,  si  non  sit  qui  ei  concurrat,  habeat  solus  bono- 
rum possessionem  ». 

«  Quàndiû  tamen  ex  heredibus  unus  délibérât,  utrum  admittat 
bonorum  possessionem,  an  non;  portio  bonorum  possessionis 
ejus  coheredi  non  defertur  ».  /.  2.  §.  2.  Uipian.  lib.  I^i.aded. 

Quid  autem  in  hac  specie  ?  «  Si  ita  scriptum  sit  :  «  Sempronius 
»  ex  parte  dimidia  hères  esto;  Titius ,  si  navis  ex  Asia  venerit, 
»  ex  parte  tertia  hères  esto  ;  idem  Titius ,  si  navis  ex  Asia  venerit,/ 
»  ex  parte  sexta  hères  esto.  »  Titius  non  ex  duabus  partibus  hères 
scriptus,  sed  ipse  sibi  substitutus  intelligi  débet.  Ideoque  non  ex 
majore  parte  quam  tertia  scriptus  videtur.  Secundum  hanc  ratio- 
nem  7  quum  sextans  vacutis  relinquatur ,  bonorum  possessionem 

(1)  Cujacius  ad  /.  1.  §.  1.  h.  t.  putat  in  hac  /.  5.  §.  1,  pro  cœteris  non ,  le- 
gendum  cœteri  non  :  hoc  sensu  ,  ut  praeslct  quidem  legata  filius  e'mancipatus  , 
quia  ptaetoreurn  tuelur  jure  conira  tabulas  possessionis  ;cceten vero,  id  est, 
legitimi  quos  defecta  conditione  sub  qua  scripti  erant ,  prsetor  tuetur  jure 
possessionis  untîc  legitimi,  non  prœstent  ca  legata,  quia  pra'tor  tuetur  eo* 
jure  intestaù  :  nulla  autem  legata  ab  intestato  tlehentur.  Plane  ei  cui ,  etc. 
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bù  il  s'agit  d'un  fils  émancipé  institué  sous  condition;  car,  sui- 
vant Julien,  quand  même  la  condition  viendrait  à  manquer,  ce 
fils  peut  néanmoins  obtenir  la  possession  des  biens  confirmative 
du  testament;  et  ce  jurisconsulte  ajoute  qu'on  devra  lui  subvenir 
de  la  même  manière ,  s'il  est  d'ailleurs  du  nombre  de  ceux  qui  sont 
appelés  à  la  possession  des  biens  ab  intestat;  et  ce  droit  a  égale- 
ment été  reçu  dans  l'usage  ». 

XXIII."  Mais  ces  héritiers  seront-ils  tenus  du  paiement  des  legs 
en  pareil  cas?  Le  fils ^  sans  contredit,  est  censé  prendre  la  succession 
comme  s'il  avait  demandé  la  possession  des  biens  infir-mative  du 
testament;  mais  les  autres  ne  seront  réputés  la  demander  que  comme 
€ib  intestat.  C'est  pour  cette  raison  qu'il  sera  tenu  de  payer  seule- 
ment les  legs  qui  ont  été  faits  aux  ascendans  et  descendans,  mais 
non  ceux  qui  ont  été  laissés  aux  autres  personnes  (i);  toutefois* 
il  sera  cependant  obligé  d'exécuter  le  fideicommis  laissé  à  quel- 
qu'un ab  intestat,  parce  que  par  la  demande  qu'il  a  formée  de  la 
possession  des  biens  testamentaires,  le  fils  semble  en  quelque  sorte 
avoir  eu  pour  but  de  le  frauder  ». 

ARTICLE  I\\ 

Jusqu'à  concurrence  de  quelle  portion  cette  possession  des  biens 
est  accordée  à  chacun  des  héritiers  écrits ,  s'ils  sont  plusieurà 
institués  ;  et  dans  quel  ordre  elle  leur  est  déjérée ,  lorsqu'ils 
sont  institués  dans  des  degrés  différens  ? 

XXIV.  «  Chaque  héritier  institué  obtiendra  la  possession  des 
biens  au  prorata  de  la  portion  pour  laquelle  il  aura  été  institué  ». 

«  En  sorte  toutefois  que  s'il  se  trouve  ne  point  avoir  de  concur- 
rent qui  la  demande  avec  lui ,  il  l'obtiendra  seul  ». 

«  Si  cependant  un  des  héritiers  délibère  s'il  demandera  ou  non 
la  possession  des  biens,  elle  ne  sera  point  déférée  à  son  cohéritier 
pour  sa  portion  ». 

Mais  que  faut-il  décider  dans  cette  espèce  ?  «  Des  dispositions 
testamentaires  sont  conçues  en  ces  termes  :  «  J'entends  que  Sem- 
»  pronius  soit  mon  héritier  pour  moitié  de  ma  succession  ,  et  Ti- 
»  tius  pour  un  tiers  s'il  vient  tel  vaisseau  d'Asie  ,  et  que  le  même 
»  Titius  le  soit  pour  un  sixième  s'il  ne  vient  pas  un  vaisseau  d'A- 
»  sie  ».  Titius  ne  paraissant  point  être  institué  pour  deux  portions 
différentes,  on  doit  le  considérer  comme  substitué  à  lui-même; 

(1)  Cujas  ,  à  la  loi  2,  §.  i  de  ce  titre,  pense  que  dans  cette  loi  5 ,  §.  is 
nu  lieu  de  cœteris  non  il  faut  lire  cceteri  non ,  dans  ce  sens  qu'à  la  vérité 
le  fils  émancipé  paie  les  legs,  parce  que  le  préleur  le  défend  par  le  droit 
qu'il  lui  donne  de  la  possession  des  biens  contre  le  testament ,'  mais  les  au- 
tres ,  cceteri,  c'est-à-dire,  les  héritiers  légitimes,  qui  dans  le  cas  où  ne 
s'accomplirait  pas  la  condition  sous  laquelle  ils  étaient  institués,  le  préteur 
défend,  par  le  droit  qu'il  leur  accorde  de  la  possession  des  biens  unde  le-~ 
gitimi ,  ne  paient  point  les  legs  ,  parce  que  le  préteur  leur  conserve  le  droit 
de  venir  ab  intestat  :  or,  aucuns  legs  ne  sont  dus  ab  intestat. 

Tome  XV.  5 
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Tîtius  accipiet,  non  solum  tertiœ  partis,  sed  ejus  quoque  qusees 
sextante  eidem  adcrescit  (i)  ».  /.  8.  Julian.  lib.  24.  ch'gest. 


Unusquïsque  autem  in  solidum  scriptus  videtur  in  specie  se- 
quenti  :  «  Si  primus  quidcm  ita  substitutus  sit  (2),  si  intra  decem  ; 
secundus  sipost  decem,  intra  quataordecim  annos  :  si  quidem  in- 
1ra  decem  decesserit ,  primus  soins  hères  erit  et  accipiet  bonorum 
possessionem;  si  vero  post  decem  intra  quatuordecim ,  secundus 
solus  hères  erit  et  accipiet  bonorum  possessionem.  Nec  sibi  jun- 
guntur,  quum  ad  suam  quisque  causam  substitutus  sit».  /.  2.  §.  3. 
Ûlp.  lib.  4-1.  ad  éd. 


XXV.  Jam  vero  hoc  ordine  «  defertuf  bonorum  possessïo  se- 
ctmdum  tabulas  :  primo  gradu  scriptis  heredibus  ;  mox,  illis  non 
petentibus,  sequentibus  ;  non  solum  substitutis,  verum  substitut! 
quoque  substitutis  :  et  per  seriem  substitu-tos  admittimus  ». 

«  Primo  gradu  autem  scriptos  accipere  debemus ,  omnes  qui 
primo  loco  scripti  sunt.  Nam  sicuti  ad  adeundam  hereditatem 
proximi  sunt,  ita  et  ad  bonorum  possessionem  admittendam  *.  d. 
L  2.  §.  4. 

Igitur  :  «  si  quis  ita  scripserit  :  «  Primus  ex  parte  hères  esto  5 
»  si  primus  hères  non  erit,  secundus  hères  esto;  tertius  ex  alîa 
»  dimidia  parte  hères  esto  ;  si  non  erit,  quartus  hères  esto  :  »  pri- 
mus et  tertius  priores  ad  bonorum  possessionem  inyitantur  ».  d% 
L  2.  §.  5. 


XXVf.  Uno  autem  cxinstîtutis  omittente  ,  qui  huic  substitutus 
est  succedit,  et  conjuncto  praefertur. 

Igitur,  «  si  duo  sint  heredes  institut!  primus  et  secundus ,  se- 
cundo tertius  substitutus  ;  omittente  secundo  bonorum  posses- 
sionem ,  tertius  succedit  ». 

(1)  Nam  pendet  quidcm  a  conditionc,  an  scxtantem  integrum  habiturus 
sit;  at  jam  certum  est  eum  habiturum  saltem  jiartem  in  eo  sextante  ;  qu« 
pars,  elsi  conditio  dcfecerit,  ad  eum  jure  accrescendi  pertincre  débet. 

(■2)  ïmptiberi. 
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par  conséquent ,  il  n'est  point  censé  institué  pour  une  portion 
plus  foi  le  que  pour  un  tiers.  Suivant  ce  cacul,  connue  il  reste  un 
sixième  vacant,  cest-à-dre,  qui  n'a  point  été  recueilli,  Tilius 
obtiendra  la  possession  des  Liens,  non-seulement  pour  un  tiers, 
mai»  fiicore  pour  un  sixième  qui  lui  est  acquis  par  droit  d'ac- 
croissement (1)  ». 

Toutefois,  chacun  d'eux  est  censé  institué  pour  le  tout  ou  l'uni- 
versalité de  la  succession  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  de  deux  hé- 
ritiers ,  le  premier  a  été  substitué  (2)  au  fils  impubère ,  pour  le  ras 
où  ce  dernier  viendrait  à  mourir  avant  1  âge  de  dix  ans  ,  et  que  le 
second  l'ait  été ,  si  l'impubère  décédait  depuis  l'âge  de  dix  ans  jus- 
qu'à celui  de  quatorze,  il  en  résultera  que  si  l'impubère  meurt 
avant  l'âge  de  dix  ans ,  ce  sera  le  premier  substitué  seulement  qui 
héritera  et  obtiendra  la  possession  des  biens  ;  et  que  s'il  meurt 
dans  l'âge  de  dix  à  quatorze  ans,  il  n'y  aura  que  le  second  qui 
sera  héritier  et  qui  pourra  obtenir  la  possession  des  biens;  ils  ne 
seront  même  pas  conjoints ,  chacun  deux  se  trouvant  être 
substitué  pour  une  cause  ou  sous  une  condition  particulière  ». 

XXV.  Voici  maintenant  dans  quel  ordre  «  est  déférée  la  posses- 
sion des  biens  confirmative  du  testament,  d'abord  aux  héritiers 
institués  dans  le  premier  degré ,  ensuite  à  leur  défaut  à  ceux  qui 
sont  institués  dans  les  degrés  suivans  ,  non-seulement  aux  substi- 
tués eux  mêmes  ,  mais  encore  aux  substitués  des  substitués  ». 

«  On  doit  entendre  par  héritiers  institués  dans  le  premier  degré^ 
ceux  qui  le  sont  les  premiers  ;  car,  comme  ils  sont  les  premiers 
appelés  à  accepter  la  succession  civile,  ils  sont  admis  aussi  les  pre. 
miers  à  la  possession  des  biens  ou  succession  prétorienne  ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  testateur  a  fait  une  disposition  ainsâ 
conçue  :  «  Je  veux  que  le  premier  soit  mon  héritier  pour  moitié 
}t  de  ma  succession,  et  s'il  n'est  point  mon  héritier,  j'entends  que 
»  le  second  le  soit  ;  je  veux  aussi  que  le  troisième  soit  mon  hé~ 
»  ritier  pour  un  tiers,  et  s'il  ne  l'est  point,  j'entends  que  le  qua- 
»  trième  le  soit  ».  Ce  sera  donc  par  conséquent ,  le  premier  et  le 
troisième  qui  seront  admis  à  la  possession  des  biens  ». 

XXVI.  Mais,  dans  le  cas  où  l'un  des  institués  viendrait  à  re- 
noncer, celui  qui  lui  est  substitué  succède  à  son  lieu  et  place,  et 
même  est  préféré  au  conjoint;  c'est-à-dire,  à  celui  qui  concourt 
avec  lui. 

Ainsi ,  «  deux  héritiers  ont  été  institués ,  un  troisième  a  été 
substitué  au  second,  si  le  second  renonce  à  la  possession  des 
biens ,  le  troisième  succédera  à  son  lieu  et  place  ». 


(1)  Car  c'est  bien  de  la  condition  qu'il  dépend  de  savoir  s'il  aura  un 
sixième  en  entier:  cependant,  on  peut  dire  qu'il  est  déjà  certain  qu'il  aura 
du  moins  sa  part  dans  ce  sixième  ;  laquelle,  encore  que  la  condition  vienne 
à  manquer,  doit  lui  appartenir  par  droit  d'accroissement. 

(2)  Au  pupille. 
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«  Quod  si  tertius  noluerit  hereditateK.-  adiré  ,  vel  bonorum  posa 
sessionetn  accipere  ,  rccidit  bonorum  possei.  tï  ad  primum;  nec 
erit  ei  necesse  petere  bonorum  possessionem,  sed  ipso  jure  ei  ad- 
crescet  :  heredi  enim  scripto  ,  sicut  portio  hereditatis ,  ita  et  bo- 
norum possessio  adcrescit  ».  d.  I.  2.  §.  8. 


TITULUS    XII. 
Si  a  parente  quis  manumissus  sit  ? 

Tractation!  de  bonorum  possessïonibus  rouira  tabulas  et 
secundum  tabulas ,  subjecerunt  Pandectarum  ordinatores  hune 
titulum  ,  in  quo  novam  bonorum  possessions  speciem  exponunt, 
quœ  parenti  manumissori  datur  contra  tabulas  filii ,  in  quibus  prse- 
teritus  est. 

De  ea  prius  agemus.  Oceasione  autem  data ,  breviter  deinde  ex- 
poneraus  quse  alia  jura  parens  manumissor  habeat  ad  instar  patroni. 

ARTICULUS  I. 

De  bonorum  possessione  quœ  datur  parenli  manumissori  contra 
tabulas  liberorum  quos  emancipavit. 

I..«  Emancipatus  a  parente  (1)  in  ea  causa  est,  ut  in  contra  ta- 
bulas bonorum  possessione  liberti  patiatur  exitum  (2).  Quod 
œquissimum  prsetori  visum  est  ;  quia  a  parente  beneficium  habuit 
bonorum  quserendorum.  Quippe,  si  filiusfamilias  esset,  quodeum- 
que  sibi  acquireret,  ejus  emolumenlum  patri  qusereret.  Et  ideo 
itum  est  in  hoc,  ut  parens  exemplo  patroni  ad  contra  tabulas  bo- 
norum possessionem  admittatur  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  45.  ad  éd. 


Circa  hanc  bonorum  possessionem  videndum  :  i°.  quibus  eî 
adversus  quorum  liberorum  tabulas  detur,  et  ex  quibus  causis  de- 
negetur  ;  20-  de  ejus  effectu  agemus  ;  3°  videbimus  cum  quo  alio 
remedio  concurrat. 

(1)  De  parente  naturali  accipe  :  /.  2.  §.  iS.ff.  38.  17.  ad senatusconsult. 
Tertull.  item  de  eo  qui  contracta  fiducia  einancipaverit  ;  qui  scilicet  ftliurn 
•x  pacto  fiducise  sibi  pro  tertia  vice  remancipalum  ipse  manumiserit. 

(2)  Nec  mirum ,  quum  patria  potestas  Romanorum ,  similis  dominicae  po- 
ieitati  fuerit  :  unde  et  emancipatio  per  venditiones  et  maaumissiones  fiebat  - 
wl  *id.  supra  ,  lib.  1.  tit.  7.  de  adopi.  si  emanerp. 


DE   LA  POSS.  DES  BIENS   ACCORD.  AU   PERE,  etc.        69 

«  Mais ,  si  le  troisième  ne  veut  ni  accepter  la  succession  civile, 
ni  demander  la  possession  des  biens,  en  ce  cas  cette  dernière 
retourne  au  premier  héritier;  il  n'aura  pas  même  besoin  de  la  de- 
mander, elle  lui  revient  de  plein  droit  par  accroissement  ;  car,  la 
possession  des  biens  accroît  à  l'héritier  écrite  de  même  que  la  por- 
tion de  la  succession  civile  »* 


TITRE   XII. 

De  la  possession  de  biens  accordée  au  père  contre  le 
testament  de  sonjils  émancipé. 

Les  rédacteurs  des  Pandectes  ont  réuni,  au  traité  des  posses- 
sions des  biens  infirmalives  et  confirmatives  du  testament,  ce  ti- 
tre ,  lequel  a  pour  objet  une  nouvelle  espèce  de  possessions  des 
biens ,  qui  est  accordée  au  père  ou  à  l'ascendant  du  fils ,  contre 
le  testament  de  ce  même  fils,  et  dans  lequel  il  a  été  omis  ou  passé 
sous  silence. 

On  traitera  donc  d'abord  de  cette  espèce  de  possession  ;  puis 
succinctement  et  par  occasion  des  autres  droits  qu'a  le  père  ou 
l'ascendant  émancipateur  à  l'exemple  du  patron. 

ARTICLE  1. 

De  la  possession  des  biens  accordée  au  père  ou  à  V ascendant 
émancipateur,  contre  le  testament  des  enfans  ou  descendans 
au  il  a  émancipés. 

I.  «  Le  fils  qu'a  émancipé  son  père  (1)  est ,  relativement  à  la 
possession  des  biens  infirmative  du  testament ,  dans  le  même  cas 
que  l'affranchi  (2)  ;  et  le  préteur,  en  le  décidant  ainsi ,  a  fait  preuve 
d'une  haute  équité  ,  puisqu'en  effet ,  c'est  par  le  bienfait  de  son 
père,  c'est-à-dire,  par  l'émancipation,  qu'il  a  acquis  pour  lui  des 
biens  qui,  s'il  fût  resté  père  de  famille,  l'auraient  été  à  son 
père;  cette  raison  a  donc  fait  décider  que  le  père,  à  l'exemple  du 
patron  ,  serait  admis  a  la  possession  des  biens  infirmative  du  testa- 
ment de  son  fils  émancipé  ». 

Par  rapport  à  cette  possession  des  biens ,  il  s'agit  d'examinée 
i°.  à  qui  et  contre  le  testament  de  quels  enfans  ou  descendans  elle 
est  accordée ,  et  pour  quelles  causes  elle  est  refusée  ;  20.  quel  en 
est  l'effet  ;  3°.  avec  quel  autre  remède  ou  secours  elle  concourt. 

(1)  Ce  qui  s'entend  du  père  naturel ,  /.  i ,  §.  i5  ,ff.  du  sénatus-consulie 
Tertullien  ;  pareillement  du  père  qui  ,  par  le  contrat  fiduciaire  a  e'mancipé 
son  fils  ,  c'est-à-dire,  qui  a  affranchi  lui-même  son  fils  ,  lequel ,  en  vertu  ou 
pacte  fiduciaire,  lui  a  e'té  revendu  à  lui-même  pour  la  troisième  fois. 

(2)  Ce  qui  ne  doit  point  e'tonner,  puisque  la  puissance  paternelle  était  as- 
simile'e  à  la  puissance  du  maître  sur  son  esclave  ;  c'est  pourquoi  l'éinanci- 
pation  se  faisait  par  des  ventes  et  des  affranchissemens  fictifs  ,  comme  on  l'a 
vu  ci-dessus  ,  liç.  1  ;  au  titre  des  adoptions  et  émancipations, 
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§.  I.  Quibus  et  adversus  quorum  liberorum  tabulas  hcccpossessw 
detur,  et  ex  quibus  causis  denegetur  ? 

îï.  Pare  ni  i  datur  baec  possessif».  «  Enumerantur  igitur  edîcta 
prrionsR  manumissorum  ,  sic  :  in  eo  qui  a  pâtre ,  avove  paterno  , 
proavove  pale r ni avi  pâtre  ».  I.  i.  §.  i.  Uip.  lib.  4-5.  ad  éd. 

«  Liberos  auJem  manumîssoris  non  venire  ad  contra  tabulas 
bonorum  possessionem  filii  constat,  quamvis  palroni  (i)  veniant».. 
d.  I.  i.§.  5. 

III.  Adversus  tabulas  /z/«  datur.  «  Sed  et  sifilia  vel  neptisma- 
numissa  sit,  et  pater  vel  avns  (2)  pneteritus  petat  bonorum  pos- 
sessionem ,  eadem  quœ  in  fiiio  dicenda  sunt  ».  /.  3.  §.  1.  Paul.  lib. 
8.  ad  Plaut. 

IV.  Ex  quibusdam  autem  causis  îpsi  parentî  manumîssori  dene- 
gatur  ;  puta,  si  coactus  manumîsit  filium  quem  maie  afficiebat. 
.Ênimvero  ,  «  divus  Trajanus  filium  quem  pater  maie  contra  pieta- 
tëm  afficiebat ,  coegit  emaucîpare  :  quo  postea  defuncto ,  pater  ut 
manumissor  bonorum  possessionem  sibi  cornpetere  dîcebat  ;  sed 
consilio  Neratii  Prisci  et  Arîstonis,  ei  propter  necessitatem  sol- 
yeuàee  pietalis  (3)  denegata  est  ».  I.  5.  Papiu.  lib.  11.  quœst. 

Item ,  «  si  parens  vel  accepît  pecuniam  ut  emancîparet,  vel  pos^ 
iea  vivus  in  eu.n  filins  ,  quantum  satis  est,  contulit ,  ne  judicia  ejus 
inquietaret;  exceptione  doli  repelletur  ».  sup.  d.  I.  g.  §.  3. 


«  Est  et  alîus  casus  quo  bonorum  possessionem  contra  tabulas 
parens  non  accipit;  si  forte  filins  militare  cœperit.  Nam  divus  Pius 
rescripsil  pafrcm  ad  contra  tabulas  (4)  bonorum  possessionem  ve- 
nire non  posse  ».  d.  I.  1.  §  4« 


(1)  Pialîo  disparitatis  est  quod ,  si  servus  non  fuisset  manumissus  ,  libert 

Eatroni  in  domiwium  successis.scnt  :  ergo  et  in  jus  palronatus  sucoedere  de- 
ent.  \t  patria  potestas  est  personalis  patri  :  ergo  et  jus  palronatus  quod  patn 
maaumissori  »latur,  non  débet  ad  ejus  liberos  transire. 

(2)  Patzr  manumissor  vel  avus  manumissor. 

(3)  L^ndum  potcstatis  :  vel  si  retineas pietatîs ,  die  cjuod  ita  appcllat 
patiiam  poiestatem ,  quia  in  pietate  débet  consisterc. 

(4)  Filii  miliûs* 
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§.  î.  A  quelles  personnes ,  et  contre  le  testament  de  quels  enfans 
cette  possession  est  accordée ,  et  pour  quelles  causes  elle  est 
refusée  ? 

II.  «  Cette  possession  est  donnée  à  l'ascendant;  c'est  pourquoi 
l'édit  désigne  de  cette  manière  les  parens  qui  ont  émancipé  :  celui 
que  son  père  ,  son  aïeul  ou  son  bisaïeul  aura  émancipé  »>. 

«  11  est  constant  que  les  enfans  du  père  émancipateur  ne  sont 
point  appelés  à  cette  possession  des  biens  accordée  contre  le  tes- 
tament du  fils  émancipé,  quoique  les  enfans  du  patron  (1)  soient 
admis  à  celle  qui  est  déférée  contre  le  testament  de  l'affranchi  ». 

III.  Cette  possession  des  biens  est  accordée  contre  le  testament 
de  la  fille;  «  car,  si  la  fille  ou  la  petite-fille  émancipée  a  passé 
tous  silence  dans  son  testament  son  père  ou  son  aïeul  (2) ,  il  fau- 
dra lui  appliquer  ce  que  nous  venons  de  dire  relativement  au  fils  ». 

IV.  Mais  il  y  a  certaines  causes  qui  font  refuser  cette  possession 
au  père  ou  à  l'ascendant  émancipateur  ;  par  exemple,  si  on  l'a  forcé 
d'émanciper  son  fils  qu'il  maltraitait;  en  effet,  «  l'empereur  ayant 
forcé  un  père  à  émanciper  son  fils  qu'il  maltraitait,  ce  père,  après 
la  mort  de  son  fils ,  demandait  la  possession  des  biens,  soutenant 
qu'elle  lui  appartenait  en  sa  qualité  d'émancipateur  ;  mais ,  sur  l'avis 
de  Neratius-Priscus  et  d'Ariston,  elle  lui  fut  refusée  à  cause  de  la 
nécessité  où  il  avait  été  de  satisfaire  à  la  piété  paternelle  (3)  ». 

De  même ,  «  si  un  père  a  reçu  de  l'argent  de  son  fils  pour  son 
émancipation ,  et  que  ce  fils  de  son  vivant  lui  ait  donné  suffisant 
ment  pour  que  ses  dernières  volontés  ne  soient  pas  attaquées  ;  la 
demande  qu'il  ferait  de  la  possession  des  biens  de  son  fils ,  sera 
repoussée  par  l'exception  tirée  de  sa  mauvaise  foi  ». 

«  11  y  a  un  autre  cas  dans  lequel  le  père  n'obtient  point  la  pos- 
session des  biens  infirmative  du  testament  de  son  fils  ;  c'est  lors- 
que le  fils  est  entré  au  service  militaire;  car,  suivant  un  rescrit  de 
l'empereur  Anlonin ,  le  père  ne  peut  être  admis  à  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament  de  son  fils  (4)  ». 

(1)  La  raison  de  disparité  est  que  si  l'esclave  n'avait  point  été  affranchi, 
les  enfans  du  pa.ron  n'auraient  point  succédé  dans  la  propriété  de  l'e.iclave  , 
ainsi  ils  doivent  succéder  dans  le  droit  de  patronage;  mais  la  puissance  pa- 
ternelle étant  personnelle  au  pèrev  par  conséquent  le  droit  de  patronage  ne 
doit  point  passer  à  ses  enfans. 

(2)  Le  père  émancipateur,  ou  l'aïeul  émancipateur. 

(3)  Au  lieu  de  pietatis  il  faut  lire  potestatis  ;  ou  si  Ton  conserve  la  leçoR 
de  pietatis  ,  il  faut  dire  que  le  jurisconsulte  appelle  ainsi  la  puissance  pater- 
nelle ,  parce  qu'elle  doit  consister  dans  l'affection  ou  la  tendr&sse  paternelle» 

(4)  Du  fils  militaire. 
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§.  II.   Quant  parle  m  bonorwn  consequalur  pareils  manumissor-, 
et  cfuando  hujus  petitio  ejjectu  careat  ? 

V.  «  Paconius  (i)  ait  :  Si  turpes  personas  (  veluli  meretricem)  a 
parente  emancipatus  et  manumissus  heredes  fecisset,  totorurn  bo- 
norum contra  tabulas  possessio  parenti  datur,  aut  constitutœ  (2) 
partis ,  si  non  turpis  hères  esset  institutus  ».  /.  3.  Paul.  lib.  8.  ad 
Plaut. 

VI.  Hsec  possessio,  non  secus  ac  illa  quœ  patrono  competit , 
redditur  inefficax,  si  postea  lïberi  testatoris  per  qucrelam  inoffi- 
ciosi  teslamentum  ejus  infirmaverint. 

Hoc  docet  Papinianus  :  «  Contra  tabulas  filii  possessionem  jure 
manumissionis  pater  accepit ,  et  bonorum  possessionem  adeptus 
est  :  postea  filia  defuncti  quam  ipse  exheredaverat,  qusestionem 
înofficiosi  teslamenti  recte  pertulit  ;  possessio  quam  pater  accepit, 
ad  irritum  recidit  (3).  Nam  prîore  judicio  ,  de  jure  patris ,  non  de 
jure  testamenti  quœsitum  (4-)  est.  Et  ideo  universam  hereditatem 
filise  cwm  fratribus  restitui  necesse  est  ».  /.  16.  §.  1.  ff.  5.  2.  de 
inoffic.  teslain.  Papin.  lib.  1.  respons. 


§,  III.  Ciem  quo  alio  remedio  hœc  possessio  eoncurrat? 

VII.  «  Patrem  autem  accepta  contra  tabulas  bonorum  posses- 
sione  ,  et  jus  antiquum  (5)  quod  et  sine  manumissione  habebat, 
posse  sibi  defendere  Julianus  scripsit.  Nec  enirn  ci  nocere  débet, 
quod  jura  patronatus  habebat,  quum  sit  et  pater  ».  I.  1.  §.  6.  Ulp, 
lib.  4-5-  a,d  éd. 


(1)  De  quo  supra  in  prœfat.  part.  2.  cap.  t.  n.  87. 

(2)  Scilicet  dimidiae,  ail  insJar  ejus  qure  patrono  debetur,  jure  Pandec- 
tarum;  jure  vero  Justinianeo,  trienlis.  infra,  lib.  seq.  fit.  2.  de  bonis  libert. 

(3)  Ratio  evidens  est.  Querela  hereditatem  ad  causam  intestat!  reducit  : 
in  qua  causa  liberi  defuncti  potiorcs  sunt  parente  manumissorc. 

(4)  Alia  quaestio  vertitur.  In  priore  judicio  quo  pater  ad  versus  heredem 
scriptum  obtinuit  bonorum  possessionem  suse  portionis,  de  jure  duntaxat 
manumissoris  quaerebalur  :  id  est,  ;<n  jus  manumissoris  haberet  nec  ne.  In 
hoc  vero  fie  jure  testamenti  quœritur ,  au  sit  factum  ex  officio  pictatis  ,  et  an 
valere  <lebeat  Ergo  res  prius  judicata  patri  prodesse  non  potest,  qnum  alia 
vertatur  quœstio. 

[    (5;)  Scilicet  quœrelam  ûioftlciosi.. 
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§o  II.  Quelle  portion  de  biens  obtient  le  père  ou  l'ascendant 
émancipateur ,  et  quand  la  demande  qu'il  en  forme  reste 
sans  ejfet? 

V.  «  Voici  ce  que  décide  à  cet  égard  Paconius  (i):Si  un  fils 
émancipé  et  affranchi  par  son  père,  a  institué  pour  ses  héritiers 
des  personnes  diffamées ,  c'est-à-dire ,  une  prostituée,  on  accordera 
au  père  la  possession  des  biens  infirmative  de  tout  le  testament 
de  son  fils;  si  telle  n'est  pas  la  personne  instituée,  le  père  n'ob- 
tiendra que  pour  moitié  (2)  celte  possession  des  biens  ». 

VI.  Cette  possession  reste  sans  effet  de  la  même  manière  que 
«elle  à  laquelle  a  droit  le  patron,  si  les  enfans  du  testateur  ont 
depuis  fait  infirmer  son  testament  par  la  plainte  en  inofficiosilé. 

Ainsi  l'enseigne  Papinien  en  ces  termes  :  «  Un  père  en  sa  qua- 
lité d'émancipateur  ayant  demandé  et  obtenu  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament  de  son  fils,  la  fille  du  défunt,  qui 
avait  été  pareillement  déshéritée,  a  depuis  attaqué,  ainsi  qu'elle 
en  avait  le  droit,  le  testament  comme  inofficieux  ;  et  ayant  réussi 
dans  sa  demande,  la  possession  accordée  au  père  est  alors  devenue 
nulle  (3).j  car,  dans  le  premier  jugement,  il  n'a  pas  été  question 
de  la  validité  du  testament  (4) ,  mais  seulement  du  droit  que  don- 
nait au  père  l'émancipation  ;  ainsi  l'on  devra  nécessairement  rendre 
à  la  fille  toute  la  succession  avec  ses  fruits». 

§.  III.  Avec  quel  autre  remède  concourt  cette  possession  ? 

VII.  «  Suivant  Julien,  le  père,  après  avoir  obtenu  la  posses- 
sion des  biens  infirmative  du  testament  de  son  fils  émancipé  ,  peut 
toujours  exercer  sur  les  biens  les  droits  qu'il  y  avait  auparavant  (5), 
indépendamment  de  ceux  qu'il  a  comme  émancipateur  ;  et  en  ef- 
fet ,  les  droits  qu'il  a  en  sa  qualité  de  patron  ,  ne  doivent  point  lui 
nuire,  puisque  d'un  autre  côté  il  conserve  toujours  celle  de  père  », 

(1)  Dont  il  a  ("té  parlé  ci-dessus,  dans  la  Préface  ,  par/.  2,  chap.  1,  n  87. 

(2)  C'est-à-dire  ,  moitié'  dans  la  possession  des  biens ,  à  l'instar  de  la  por- 
tion due  au  patron  suivant  le  droit  des  Pandectes,  mais  qui  suivant  celui  de 
Justinien  est  du  tiers.  Ci-après ,  voy.  titre  des  biens  des  affranchis. 

(3)  La  raison  en  est  e'videntc  ;  la  plainte  en  inofficiosite  replace  le  testa- 
ment dans  le  même  cas  que  ab  intestat ,  dans  lequel  cas  les  enfans  du  dé- 
funt sont  toujours  préférés  à  l'ascendant  émancipateur. 

(4)  I^a  question  est  tout  autre.  Dans  le  premier  jugement,  en  vertu  du- 
quel le  père  a  obtenu,  contre  l'héritier  écrit,  la  possession  des  biens  de  sa 
portion  ,  il  n'était  question  que  du  droit  de  l'émancipaleur ,  c'est- h  -  dire  , 
s'il  aurait  ou  non  le  droit  de  l' émancipateur ,  ou  si  le  testament  a  été  fait 
suivant  le  vœu  de  la  tendresse  paternelle  ,  ou  s'il  est  valable;  le  pre- 
mier jugement  ne  doit  donc  pas  profiter  au  père,  puisque  la  question  est 
différente. 

(5)  C'est-à-dire[,  la  plainte  en  inofficiosite'. 
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ARTICULUS  II. 

Quœ  alla  jura  habeat,  nec  ne,  parens  manumissor  ? 

VI ÏT.   Parens  manumissor,  ad  instar  patroni,  habet  bonorura 
possessionem  ab  intestato  liberornm  quos  emaucipavit. 

Et  quidem  quuni  «  nepos  ab  avo  manumissus  dédit  se  adrogan- 
clum  patri  suo  ;  sive  manens  in  potestate  patris  decesserit,  sive 
manumissus  diem  suum  obeat,  solus  admittetur  avus  ad  ejus  suc- 
cessionem  ex  interprelatione  edicti;  quia  perinde  defert  proetor 
bonorum  possessionem  ,  atque  si  ex  servitute  manumissus  esset. 
Porro  si  boc  esset,  aut  non  esset  adrogatus,  quia  adrogatio  Hberti 
admittenda  non  est;  aut  si  obrepserit,  patroni  tamcn  nihilominus 
jus  integrum  maneret  ».  d.  L  i.  §.  2. 


IX.  Hoc  etiam  jus  habet  parens  manumissor,  quod  «  si  filîus 
emancipatus  tesiamento  suo  patrem  suum  prœterierit ,  sive  hère- 
dem  instituent  ;  fideicommissa  non  cogetur  pater  prsestare  ex  sua 
parte  quœ  ei  debetur,  etiamsi  adierit  bereditatem  ».  /.  3.  §.  1.  Paul. 
lib.  8.  ad  Plaut. 

X.  Cœterum ,  «  non  usque  adeo  exœquandus  est  patrono  parens, 
ut  etiam  Faviana  aut  Calvisiana  (1)  actio  ei  detur;  quia  iniquum 
est  ingenuis  hominibus  non  esse  liberam  rerum  suai  uru  alienatio- 
nem  ».  /.  2.  Gaius  ,  lib,  i5.  ad  éd.  provinc. 

Item,  «  patri  qui  filium  emancipavit ,  de  his  quse  libertatis  causa 
ïmposita  fuerint. ,  prsetor  nihil  edicit.  Et  ideo  frustra  pater  opéras 
stipulabitur  de  filio  ».  /.  4-  Marcell.  lib.  9.  digest. 


Et  alibi  :  «  Nullum  jus  libertatis  causa  impositorum  (pater)  habet 
in  emancipato  filio  ,  quia  nihil  imponi  liberis  solet  ;  nec  quîsquam 
dixit  jurejurando  obligari  filium  patri  manumissori ,  ut  libertum 
patrono;  nam  pietatem  liberi  parenlibus,  non  opéras  debent  ». 
/.  10.  ff'.  37.  i5.  de  obsea.  parent,  et  patron.  Tryphonin.  lib,  17. 
disput. 


(1)  De  quibus  aetionibus  vid.  infra  ,  lib.  38.  tit.  5.  si  quid  infraud.  pa- 
troni. etc. 
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ARTrCLE  II, 
Quels  autres  droits  a  ou  n'a  pas  le  parent  émancipateur  ? 

"VIII.  Le  parent  émancipateur,  à  l'exemple  du  patron  ,  prend  la 
succession  prétorienne  ou  la  possession  des  biens  ob  intestat  des 
en  fan  s  qu  il  a  émancipés. 

Et  en  effet,  «  lorsque  le  petit-fils  émancipé  par  son  aïeul ,  s'est 
donné  en  adrogation ,  soit  qu'il  meure  sous  la  puissance  de  son 
père  ,  ou  après  avoir  été  émancipé ,  il  n'y  aura  que  l'aïeul  qui  sera 
admis  à  la  possession  des  biens  suivant  le  sens  et  l'esprit  de  l'édit; 
parce  que  le  préieur  accorde  cette  possession  comme  si  le  petit-fils 
avait  été  affranchi  d'une  juste  servitude;  or,  s'il  l'avait  été  réelle- 
ment, ou  il  ne  se  serait  point  donné  en  adrogation  ,  puisque  l'adro- 
gation  d'un  affranchi  ne  peut  avoir  lieu  ;  ou  si  ,en  imposant  sur  sa 
qualité  il  s'était  fait  adroger,  les  droits  du  patron  n'en  resteraient 
pas  moins  pleins  et  entiers  ». 

IX.  Le  père  émancipateur  conserve  aussi  ce  droit  ;  mais  «  si  le 
fils  émancipé  a  passé  son  père  sous  silence  dans  son  testament  ou 
même  l'a  institué  héritier,  le  père  ne  sera  pas  tenu  d'acquitter  les 
fidéicommis  sur  la  portion  qui  lui  est  due  ,  quand  même  il  aurait 
accepté  la  succession  ». 

X.  Toutefois,  «  le  père  ne  doit  pas  être  égalé  en  tout  au 
patron  ,  au  point  de  lui  accorder  les  actions  Favienne  ou  Calvi- 
sienne  (i),  en  révocation  des  aliénations  faites  par  le  fils,  parce 
qu'il  serait  injuste  de  ne  point  laisser  des  hommes  libres  de  nais- 
sance absolument  maîtres  d'aliéner  leurs  propres  biens  ». 

«  Le  préteur,  dans  son  édit,  ne  s'est  point  expliqué  relativement 
aux  obligations  imposées  au  fils,  pour  prix  de  sa  liberté  qu'aurait 
stipulée  le  père;  ainsi  ce  dernier  ne  pourra  utilement  se  faire  pro- 
mettre ,  par  son  fils  en  l'émancipant ,  aucun  service  tt  aucun  de- 
voir ». 

Et  ailleurs ,  «  le  père  n'a  aucun  droit  sur  son  fils  émancipé  rela- 
tivement aux  obligations  qu'il  lui  aurait  imposées  pour  prix  de  son 
émancipation;  parce  qu'en  pareil  cas,  il  n'est  point  dans  l'usage 
d'en  imposer  aucune  aux  enfans  émancipés  ;  et  il  n'y  a  personne 
qui  ait  dit  qu'un  fiis  pouvait  s'obliger  par  serment  envers  sou  perc 
émancipateur,  comme  l'eût  pu  faire  l'affranchi  envers  son  palron; 
car,  les  enfans  doivent  à  leurs  païens  du  respect  et  des  égards,  et 
non  pas  des  services  ou  des  travaux  ». 

(i)  Par  rapport  à  ces  actions.  Voyez  ci-après,  liv.  38.  le  titre  si  un  af°- 
franchi  a  fait  quelques  aliénations  en  fraude  de  son  patron  7  etc. 
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TITULUS    XIII. 

De  bonorum  possessione  ex  testamento  militis, 

Pertinet  hîc  titulus  ad  bonorum  possessïonem  secundum  tabu- 
las. Ut  enim  secundum  testamentum  pagani,  ita  secundum  supre- 
mam  quamcumque  militis  voluntatem  (  quum  ea  pro  testament© 
Iiabealui  )  praetor  dat  bonorum  possessïonem. 


Hujus  tituli  lex  unica  transfusa  est  supra  lib.  29.  în  tit.  1.  de 
testam.  milit.  11.  2  et  4»  pag.  3 12. 

TITULUS    XIV. 

De  jure  patronatus, 

Àbsolutâ  tractatione  de  bonorum  possessïonibus  quœ  dantur 
«x  testamento  ingenuorum,  parant  agere  Pandectarum  digestores 
de  bonorum  possessïonibus  quse  dantur  ex  testamento  libertorum, 
scilicet  de  bonorum  possessione  quse  patrono  datur  contra  tabulas 
liberti  in  quibus  prœteritus  est.  Quum  autem  bœc  possessio  ex  jure 
patronatus  descendat ,  praemittendam  esse  duxerunt  tractationem 
4e  jure  patronatus. 


Jus  patronatus  est  jus  quod  quis  habet  in  eos  qui  de  potestatc 
sua  dominica  in  libertatem  exierunt. 

Circa  illud  jus  in  boc  titulo  quserilur  duntaxat ,  quomodo  ac- 
quiratur ,  et  quomodo  amittatur.  Sequentibus  titulis  videbimus 
in  quo  consistât. 

ÀRTICULU5    I. 

Quomodo  acquiralur  jus  patronatus  ? 
I.  Jus  patronatus  acquiritur  potissimum  manumissione. 

Necideo  minus  acquiritur,  quod  manumissor  libertatem  debe- 
ret.  Unde  etiam  «  bi  quibus  per  fideicommissum  libertas  supremis 
judiciis  relinquitur,  corutn  liberti  eificiuotur  a  quibus  manumit- 
tunlur  ».  /.   7.  cocL  7.  4-.  dejideic.  liberl.  Alexander. 

Pariter  Ulpïanus  :  «  Liberlum  accipere  debemus  eum  quera 
quis  ex  seryilute  ad  ciyitatem  romauam  prrduxit,  sive  sponte 
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TITRE    XIII. 

De  la  possession  des  biens ,  que  l'on  accorde  en  vertu  du 
testament  des  militaires. 

Ce  titre  appartient  à  la  possession  des  biens  selon  les  tables  ou 
confirmativc  du  testament  ;  car  le  préteur  qui  donne  la  possession 
des  biens  confirmative  du  testament  de  l'individu  non  militaire, 
l'accorde  de  la  même  manière,  en  confirmation  des  dernières  volon- 
tés de  celui  qui  est  militaire,  ou  à  la  suite  des  armées  ;  ces  dernières 
volontés, dans  quelques  formes  qu'elles  soient  énoncées,  étant  re- 
gardées comme  testament  et  comme  en  tenant  lieu. 

La  loi  unique  de  ce  titre  a  été  fondue ,  ci-dessus  ,  liv.  29,  dans 
le  titre  du  testament  militaire  n°.  2  et  4- 


TITRE   XIV. 

Du  droit  de  patronage. 

Après  avoir  terminé  le  traité  des  diverses  espèces  de  possessions 
des  biens  accordées  par  le  préteur,  en  vertu  du  testament  des  indi- 
vidus nés  libres  ;  les  rédacteurs  des  Pandectes  ont  cru  devoir 
traiter  imméditament  des  possessions  des  biens  déférées  en  vertu 
du  testament  des  affranchis  ;  c'est-à-dire ,  de  la  possession  des 
biens  que  l'on  accorde  au  patron  contre  le  testament  de  l'affranchi , 
dans  lequel  il  a  été  passé  sous  silence.  Mais,  comme  cette  posses- 
sion dérive  du  droit  de  patronage,  ils  ont  jugé  à  propos  de  la  faire 
précéder  par  le  traité  du  droit  de  patronage. 

Le  droit  de  patronage  est  le  droit  qu'on  a  sur  ceux  qui  sont 
sortis  de  la  puissance  que  nous  avions  sur  eux  comme  maîtres  , 
pour  entrer  en  pleine  liberté. 

Par  rapport  à  ce  droit  on  se  borne,  dans  ce  titre,  à  examiner 
comment  on  l'acquiert,  et  comment  on  le  perd  ;  nous  verrons 
dans  les  titres  suivans  en  quoi  il  consiste. 

ARTICLE   I. 

Comment  s"* acquiert  le  droit  de  patronage  ? 

I.  Le  droit  de  patronage  s'acquiert  principalement  par  l'émanci~ 
pation. 

Celui  qui  affranchit  ne  l'acquiert  pas  moins  ,  quoiqu'il  soit 
tenu  de  donner  la  liberté;  il  s'ensuit  aussi  que  «  les  esclaves  à  qui, 
en  vertu  des  dernières  volontés  du  testateur,  la  liberté  a  été 
laissée  par  fidéicommis  ,  ont  pour  patrons  ceux  qui  les  ont  affran- 
chis ». 

Ulpien  dit  pareillement  :  «  Nous  devons  regarder  comme 
affranchi ,   celui  que  d'esclave   qu'il  était ,  on  a  rendu  citoyen 
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sive  necessïtate  ,  quoniara  rôgatus  fuît  eum  manumittere.  Nam  et 
ad  h- 'jus  (i)  légitima  m  hi'redîiatem  admittitur  ».  /.  3.  §.  i.  ff.  38. 
16.  de  s'iis  et  legil,  ker.  Ut  p.  Ub    1 4-  &à  Sabm. 

Denique  Gordianus  :  «  Licet  ex  causa  fideicommissi  manumis- 
lus  sit  is  ,  quem  ex  voluntato  palris  cum  sorore  tua  te  manumi- 
sïsse  propouis  ;  tamen  ,  si  extraneos  scripsit  heredes,  partis  leçi- 
timae  (2}  contra  tabulas  ejus  bon  or  u  m  possessionem  petendo ,  vel 
contra  nuncupationem  (  si  testamentum  sine  scrïptis  conditum 
est  )  inira  tempora  edicto  pnestiluta  ,  eam  partem  poteris  obti- 
nere  »./.  1.  cod.  6.  i3.  de  bonor.  possess.  contra  tab.  liberti. 


II.  Item  non  ideo  minus  acquiritur  jus  patronatus  ,  quod  raa- 
nnmissor  pretium  manumissi  receperit. 

Hînc  ,  «  quum  ex  falsis  codicillîs  qui  verï  aliquo  tempore  cre- 
diti  sunt ,  hères  ignorans  quasi  ex  fideicommîsso  libertatem  servis 
praestitisset ,  rescriptum  est  a  divo  Hadriano  ,  liberos  quidem  eos 
esse,sed  œstimationern  sui  prsestare  debere.  El  lios  libertos  ma- 
numïssoris  esse  recte  probatur,  quia  salvum  est  etiam  in  his  ii- 
bertis  jus  patroni  ».  /.  23.  §.  1.  Tryphon.  lib,  i5.  disput. 


Notandum  tamen  quod  «  multum  interest  utrum  quis  suis  num- 
mi'*  emptus  ac  manumissus  sit  ab  einplore,  an  a  domino  suo  data 
pecunia  mereatur  libertatetn.  Priore  enim  casu,  ad  bona  ejus 
contra  tabulas  admîtti  patronum  non  placet  :  posteriore  vero  , 
omnîa  jura  patronatus  retinet.  Et  ideo  ,  quum  Sabiniani  patroni 
fiiii  qui  pïenum  jus  habuit ,  ut  hostis  pubfici  bona  fisco  vindicata 
sinl  ;  secundum  ea  quse  divo  Perlinaci  placnerunt  et  nos  secutï 
sumus,  in  jura  libertorum  ejus  fiscus  noster  s'uccessit  ».  /.  1. 
cod.  6.  4-  «e  bonis  libert.  Seyer.  et  Anton. 


Similiter  Justinianus  :  «  Qui  suis  nummïs  est  emptus ,  liber 
fit  ,et  solutus  omni  jure  patronatus,  etiam  jure  veteri  ».  Ljin. 
§.  3.  cod.  d.  ta.  vide  not.  2  ,  pag.  seq. 

Igitur  de  casu  quo  servus  suisnummis  emptus  est  ,accipequod 
ait  Uipianus  :  «<  Si   quis  nummos  accepit  ut  manumitleret ,  1 


UOti 


(1)  Unus  ex  praeripuis  effectibus  juris  patronatus  est ,  ut  patronus  ad  liberti 
sui  intestati  heredilatem  post  liberti  liberos  vocetur.  De  qua  re  videb.  lib.  seç, 
tit.  1.  de  bon.  libert. 

(2)  Est  etiam  unus  ex  effectibus  juris  patronatus,  ut  in  bonis  liberti  qui 
testamentum  feoit,  certa  pars  patrono  debeatur,  a  qua  nonnisi  per  liberos 
liberti  exdudi  potest.  De  qua  re  etiam  d.  tit.  de  bon.  libert. 
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romain  ,  soit  qu'on  Tait  affranchi  volontairement  ,  ou  nécessaire- 
ment ,  comme  en  ayant  été  chargé  par  le  testateur  ;  car  le  patron 
est  admis  à  la  succession  légitime  (1)  de  son  affranchi  intestat  ». 
Enfin,  Gordien  dit  :   «  Quoique  celui  que  vous  dites  avoir  été 
affranchi  de  concert  avec  votre  sœur,  conformément  aux  dernières 
volontés  de  votre  père,  Tait  été  en  vertu  de  fidéicommis  ;  cepen- 
dant ,  s'il  a  institué  des  héritiers  étrangers  ,  en  demandant  la  pos- 
session des  biens  infirmative  de  son  testament  (2) ,  ou  contre  Tac  te 
nuncupatifàe  ses  dernières  volontés,  quand  le  testament  a  été  fait 
sans  écrit,  vous  pourrez  obtenir  jusqu'à  concurrence  de  la  portion 
légitime  ,   si  votre  demande  est  formée  dans  le  délai  fixé  par  ledit 
perpétuel  ». 

II.  L'émancipation  n'acquiert  pas  moins  le  droit  de  patronage 
quoiqu'il  ait  reçu  le  prix  de  l'esclave  qu'il  a  affranchi. 

C'est  pourquoi,  «  un  héritier  ayant,  en  vertu  d'un  faux  codi- 
cille, qui  avait  quelque  tems  passé  pour  vrai ,  donné  par  erreur  la 
liberté  à  des  esclaves  de  la  succession  ,  croyant  en  avoir  été  chargé 
par  fidéicommis  ,  l'empereur  Adrien  décida  dans  un  rescrit  que 
ces  affranchis  étaient  libres,  à  la  charge  toutefois  par  eux  de  payer 
à  lhéritier  le  prix  de  l'estimation  de  leur  personne  ;  et  c'est  avec 
raison  que  l'on  décide  que  ces  esclaves  restent  les  affranchis  de 
l'héritier  ,  qui  en  effet  conserve  sur  eux  les  droits  de  patron  ». 

L'on  doit  cependant  remarquer  que  «  il  y  a  une  grande  diffé- 
rence entre  le  cas  où  quelqu'un  a  été  acheté  avec  son  propre  ar- 
gent, et  ensuite  affranchi  par  l'acheteur;  et  celui  où  il  a  obtenu 
de  son  maître  ,  moyennant  une  somme  d'argent  sa  liberté  ;  car 
dans  le  premier,  le  patron  n'est  point  admis  à  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament  de  son  affranchi  ;  et  dans  le  second 
il  conserve  tous  les  droits  de  patronage.  C'est  pourquoi  les  biens 
de  Sabinicn  ,  fils  du  patron  qui,  de  son  vivant,  jouissait  de  tous  les 
droits  inhérens  à  cette  qualité  ,  étant  dévolus  au  fisc  ,  comme 
ayant  été  déclaré  ennemi  public,  le  fisc  doit  alors,  conformément 
à  la  décision  rendue  par  l'empereur  Pertinax,  et  que  nous  con- 
firmons, succéder  à  ses  affranchis  ». 

Justinien  dit  pareillement  :  «  L'individu  qui  a  été  acheté  de  ses 
propres  deniers,  devient  libre  et  est  exempt  de  tous  les  droits  du 
patronage,  comme  il  l'était  aussi  en  pareil  cas,  suivant  le  droit 
ancien  ». 

C'est  donc  de  ce  cas  où  l'esclave  a  été  acheté  de  ses  deniers ,  que 
doit  s'entendre  ce  que  dit  Ulpien  :  «  Celui  qui  a  reçu  une  somme 


(1)  L'un  des  principaux  effets  du  droit  de  patronage  est  que  le  patron  est 
appelé'  à  lasurcession  de  son  affranchi  intestat ,  immédiatement  après  les  en- 
i'ans  de  ce  dernier.  Voy.  à  cet  égard  liç.  suiç.  iit.  des  biens  des  ajjranchis. 

(2)  Un  des  effets  du  droit  de  patronage  est  aussi  qu'il  est  dû  au  patron 
une  certaine  portion  sur  les  biens  de  l'affranchi  cjui  a  fait  un  eàlament,  et 
de  laquelle  il  ne  peut  être  exclu  que  par  les  enfans  de  l'affranchi.  Voy.  aussi 
sur  celle  matière  le  m  dîne  titre  des  oiens  des  ajjranchis. 


8o  lib.  xxxvri.  pandectarum  tit.  xiv. 

babet  contra  tabulas  bonorum  possessîonem  «.  /.  3.  §.  l^.ff.  38.  Té 
de  bon.  libert.  Ulpian.  lib,  4.1.  ad  éd. 

III.  Regulariter  quidem  per  manumissionem  acquiritur  jus  pa- 
tronatus.  lnterdum  et  citra  manumissionem  acquiritur. 

«  V.  G.  i°.  servus  non  manumissus  libertatem  consequitur ,  îs 
qui  ea  lege  distractus  esl  ut  manumittatur  intra  tempus  ;  quod  su- 
perveniens  ,  licet  non  manumittatur,  faciet  (1)  tamen  libertum 
emptoris  ».  /.  8.  §.  1.  Modestin.  lib.  6.  regular. 

Igitur  «  is  plane  quem  bac  lege  emi  ut  manumittam  ,  etsi  ex 
constitutione  divi  Marci  pervenerit  ad  libertatem ,  tamen  (  ut  ea- 
dem  constitutione  expressum  est  )  meus  libertus  est,  et  légitima 
ejus  bereditas  mihi  defertur  ».  /.  3.  §.  3.  ff.  38.  16.  de  suis  et  le- 
git.  hered.  Ulpian.  lib.  14..  ad  Sabin. 

Idem  est  et  de  possessione  contra  tabulas;  ad  banc  enim  idem 
Ulpianus  ait:  «  Sed  si  bac  lege  émit  quis  ut  manumittat,  ad  hanc 
partem  edicti  pertinebit  ».  sup.  d.  I.  3.  §.  3.  ff.  38.  2.  de  bon. 
libert. 

20.  Aliud  exemplum  babcs  in  quo  citra  manumissionem  jus  pa 
tronatus  acquiritur.  Scilicet  «  divus  Vespasianus  decrevit  ,  ut  si 
qua  bac  lege  vcenierit ,  ne  prostitueretur ,  et ,  si  prostîluta  esset, 
ut  esset  libéra:  si  postea  ab  emptore  alii  sine  condilione  vseniit, 
ex  lege  venditionis  liberam  esse  ,  el  libertam  prions  venditoris  », 
/.  7.  Modest.  lib.  sing.  de  manwniss. 


3°.  Est  adhuc  exemplum  in  servo  libertatem  ex  decreto  prse- 
toris ,  ob  détectait)  necem  domini ,  conséquente.  Nimirum,  «  qui 
si  necem  domini  detexit  et  ex  senatusconsulto  libertatem  meruerit; 
si  quidem  adsignavit  prsetor  cujus  libertus  sit,  sine  dubio  ejus 
erit  et  ei  légitima  bereditas  deferetur.  Quod  si  non  addidit  ,  ef- 
ficietur  quidem  civis  Romanus  ,  sed  ejus  erit  libertus  ,  cujus  pro- 
xime  fuerit  servus  (2);  et  ad  légitimait)  hereditatem  ipse  admitte- 
tur  ,  nisi  sicubi  quasi  indigno  deneganda  fuerit  bereditas  (3)  ». 
/.  3.  §.  4.  ff.  38.  16.  de  suis  et  legit.  hered.  Ulpian.  lib.  1.4 
ad  Sabin, 


(1)  Vid.  infra  ,  lib.  4o.  lit.  8.  qui  sine  manum.  ad  libert.  perç. 

(2)  Scilicet  heredis  cujus  proxime  fuit  servus  antequam  prfleîor  « 
i  libertatem. 

(3)  In  quo  solo  casu  non  fiet  libertus  heredis  :  ut  mox  dicetur. 
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cP.irgent  pour  prix  de  l'affranchissement  de  son  esclave  ,  n'est  pas 
admis  à  demander  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament 
de  l'esclave  qu'il  a  ainsi  affranchi». 

111.  Régulièrement,  le  droit  de  patronage  s'acquiert  par  l'affran- 
chissement, mais  quelquefois  aussi  il  s'acquiert  indépendamment 
de  l'affranchissement. 

Par  exemple  :  i°.  «  Un  esclave  peut,  même  sans  avoir  été 
affranchi ,  acquérir  la  liberté ,  dans  le  cas  où  il  a  été  vendu  sous 
la  condition  d'être  affranchi  dans  un  certain  tems  ;  et  quand  même 
ce  tems  arriverait  avant  qu'il  ait  été  affranchi,  il  n'en  deviendra 
pas  moins  l'affranchi  de  l'acheteur  (i)  ». 

C'est  pourquoi ,  «  quand  même  l'esclave  que  j'ai  acheté  sous  la 
condition  de  l'affranchir,  parviendrait  à  la  liberté,  en  vertu  de  la 
constitution  de  Marc-Aurèle  ;  néanmoins,  aux.  termes  de  cette 
même  constitution  ,  il  sera  mon  affranchi ,  et  je  serai  appelé 
comme  étant  son  patron  ,  à  sa  succession  légitime  ». 

11  en  es',  de  même  par  rapport  à  la  possession  des  biens  infirma- 
tive du  testament  de  l'affranchi  ;  et  à  cet  égard  Ulpien  dit  :  «  Celui 
qui  a  acheté  un  esclave  sous  la  condition  de  l'affranchir  ,  jouit  du 
bénéfice  de  l'édit  concernant  cette  possession  des  biens  ». 

2°.  Voici  un  antre  exemple  dans  lequel  le  droit  de  patronage 
s'acquiert  sans  le  secours  de  l'affranchissement.  «  L'empereur  Ves- 
pasien  a  décidé  par  un  décret  que,  si  une  fille  esclave  avait  été 
vendue  sous  la  condition  qu'elle  ne  serait  point  prostituée  par 
l'acheteur,  dans  le  cas  où  elle  le  serait,  elle  deviendrait  immédiate- 
ment libre;  et  que  si  elle  venait  à  être  revendue  sans  que  le  second 
vendeur  ait  stipulé  cette  condition  ,  elle  n'en  serait  pas  moins 
libre  en  vertu  de  la  vente  ,  si  l'on  ne  satisfaisait  à  la  condition  ; 
mais  qu'alors  elle  serait  l'affranchie  du  premier  vendeur  ». 

3°,  11  s'en  présente  encore  un  autre  exemple  dans  Fesclave  qui 
obtient  la  liberté  en  vertu  du  décret  du  préteur ,  en  récompense  de 
la  révélation  qu'il  a  faite  des  auteurs  (\u  meurtre  ou  de  l'assassinat 
de  son  maître;  savoir  :  «  Quand  un  esclave  a  mérité  la  liberté 
qne  lui  promet  le  sénatus-consulle  Silanien  ,  pour  récompense 
d'avoir  révélé  les  auteurs  du  meurtre  de  son  maître,  si  le  pré- 
teur l'a  assigné  à  quelqu'un,  dans  ce  cas  il  devient  indubitable- 
ment l'affranchi  de  ce  patron, à  qui  sera  déférée  la  succession  légi- 
time ;  dans  le  cas  contraire  il  deviendra  à  la  vérité  citoyen  romain , 
mais  il  sera  l'affranchi  de  son  dernier  maître  (2),  lequel  sera  admis 
à  sa  succession  légitime  ou  ab  intestat,  à  moins  qu'il  ne  se  trouve 
tel  qu'on  doive  l'en  exclure  comme  indigne  (3)». 

(1)  Voyez  ci-après,  iiv.  4o.  tit.  de  ceux  qui  parviennent  à  la  liberté  sans 
le  secours  de  l'affranchissement. 

(■2)  C'est-à-dire ,  il  sera  l'affranchi  de  l'héritier  qu'il  a  eu  le  plus  re'cem- 
ment  pour  maître,  avant  que  le  préteur  lui  de'eernât  la  liberté' 

(3)  Dans  ce  cas-ci  seulement  il  ne  sera  pas  l'affranchi  de  l'héritier,  comme 
on  le  dira  ci- après. 

Tome  XV.  6 


$2  LIB.  XXXVII.  PANDECTARUM  TIT.  XIV, 

De  solo  igitur  casn  quo  hères  indignus  esset,  accîpc  quo  aifc 
Paulus  :  «  Si  necem  domîni  detexerit  servus ,  praetor  statuere  so* 
îet  ut  liber  sît  t  et  constat  eum  quasi  ex  senalusconsnîto  Librta- 
iem  eonsecutum  ,  nullius  esse  libertum  ».  L  l^.Jf.  38.  2.  de  bo- 
nis libert.  Paul.  lib.  4-2.  ad  éd. 

Pariter  Tryphoninus  :  «  Si  filins  patris  necem  inultam  relique- 
rit ,  quam  servus  detexit  et  meruit  libertatem  ;  dixi  non  haben- 
dum  pro  patroni  fiiio,  quiaindignus  est  ».  /.  23.  Tryphon.  lib.  i5. 
cjuœst. 

4-°.  Vide  adhuc  alla  exempla  libertatîs  ci  Ira  manumissionem 
competentis ,  infra  lib.   4°*  tît.  5.  de  Jideicommissar.   libertalib. 

IV.  In  supra  dictis  obiter  notavimus  ,  servum  quandoque  ad 
libertatem  pervenire ,  nec  tamen  ulli  cuiquarn  jns  patronatus  in 
cum  acquîri  ;  nimirum,  si  propriis  numinis  ernptus  sit  ipse,aut 
si  indignus  sit  is  cujus  proxirne  fuerit  servus. 

Tertius  casns.  «  Si  qnis  tutor  datus  quum  sibi  legata  esset  an- 
ciila  et  rogatus  earn  manuinittere  ,  manumiserit  agnito  legato ,  et 
tutela  pupilli  se  excusaverit  (1);  divi  Severus  et  Antoninus  re- 
scripserunt ,  hune  esse  quidem  patronnm,  sed  omni  commod» 
patronatus  carere  (2)  ».  /.  3.  Marcian.  lib.  2.  institut. 


Très  alii  casus  a  Justiniano  referuntur.  Etenim  «  i°.  servus 
segrotus  ,  nisi  ejus  curam  dominus  gerat  ,  fit  liber;  et  dominus 
amitlit  in  eo  jns  patronatus  ».  /.  3.  §.  5.  cod.  6.  4-  de  bon. 
libert. 

20.  «  Servus  sciente  domino  militiam  adeptus  ,  potestate  do- 
mini  liberatur  ,  et  ingéniais  fit.  cessante  jure  patronatus  ».  d, 
l.  3.  §.  6. 

3°.  «  Idem  cautum fuisse  videtur  de  servo  episcopatum,ve!  cle~ 
ricatum  ,  vel  aliquam  dignitatem  sciente  domino  adepto  ».  d,  §.  6. 


ARTICULUS   II. 

Oui  jus  patronatus  quœratur  ? 

V.  Jus  patronatus  quoeritur  domino,  e  cujus  potestate  servus 
exiit. 

(1)  In  hac  specie  polest  et  legalum  consequi  et  se  a  tutela  excusare  ,  (juia 
lioc  legatum  ad  ejus  ulilitatem  non  proficit. 

(2)  Quia  qui  se  excusât  a  tutela  ipsi  testamento  delata  ,  omni  commod» 
«juod  ex  eo  testamento  cousecuius  esset,  privatur;ut  vid.  sunra,  iib.  27.  L  1 
«Je  excusât,  tut. 
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C'est  donc  de  ce  seul  cas  d'indignité  qu'on  doit  entendre  ce  que 
«dit  Paul  :  «  Si  un  esclave  a  découvert  les  meurtriers  de  son  maître, 
le  prêteur  est  dans  l'usage  de  le  déclarer  libre  par  un  décret  ',  et  il  est 
certain  que  ,  comme  tenant  déjà  sa  liberté  du  sénatus-consuite 
Silanien,  il  n'est  l'affranchi  de  personne  ». 

Tryphoninus  dit  également  :  «  Si  un  fils  n'a  point  vengé  la  mort 
<le  son  père  ,  et  que  l'esclave  qui  en  a  découvert  les  auteurs,  ait 
mérité  la  récompense  de  sa  révélation  ,  le  fils  n'eu  sera  point  le 
patron ,  et  par  conséquent  n'en  aura  point  les  droits  ,  parce  qu'il 
s'en  est  ainsi  rendu  indigne  ». 

4.°.  Voyez  encore  ci-après  ,  liv.  £o.  tit.  des  Libertés  fidéicom- 
missaires  ,  d'autres  exemples  de  la  liberté  qui  appartient  de  droit 
à  l'esclave  sans  le  secours  de  l'affranchissement. 

IV.  Dans  ce  qui  à  été  dit  ci-dessus  ,  nous  avons  remarqué  qu'en, 
certains  cas  l'esclave  parvient  à  la  liberté ,  sans  cependant  que 
personne  acquière  sur  lui  le  droit  de  patronage  ;  c'est-à-dire  ,  s'il 
a  élé  acheté  lui-même  de  ses  propres  deniers,  ou  si  celui  qu'il  a 
eu  pour  dernier  maître  en  a  été  jugé  indigne. 

Troisième  cas.  «  Si  un  tuteur  donné  par  le  testament  en  vertu 
duquel  une  fille  esclave  lui  a  été  léguée,  à  été  chargé  de  l'affran- 
chir ,  et  que  l'ayant  affranchie  après  avoir  accepté  le  legs ,  il 
vienne  à  s'excuser (1)  de  la  tutelle  du  pupille  ;  il  faut  dire,  comme 
l'ont  décidé  les  empereurs  Sévère  et  Antonin  dans  un  rescrit ,  qu'il 
est  bien  le  patron  de  cette  fille  ,  mais  qu'il  sera  cependant  privé  de 
tous  les  avantages  résultans  du  droit  de  patronage  (2)  ». 

Voici  trois  autres  cas  que  rapporte  Justinien;  en  effet  : 
i°.  «  L'esclave  malade ,  dont  le  maître  aurait  négligé  de  prendre 
soin ,  devient  libre ,  et  son  maître  perd  sur  lui  le  droit  de  pa- 
tronage ». 

2°.  «L'esclave  qui,  à  la  connaissance  de  son  maître,  a  suivi  la 
carrière  militaire  ,  est  libéré  de  la  puissance  que  son  maître  avait 
sur  lui;  et  le  droit  de  patronage  venant  à  cesser,  il  devient 
ingénu  ou  libre  de  naissance  ». 

3°.  «  Les  mêmes  dispositions  paraissent  avoir  été  étendues  à 
l'esclave  qui  est  parvenu  à  l'episeopat  ou  à  la  cléricature  ,  ou  à 
tout  autre  dignité  ,  du  consentement  et  à  la  connaissance  de  son 
maître  ». 

ARTICLE  IL 

A  qui  le  droit  de  patronage  est  acquis? 

V.  Le  droit  de  patronage  est  acquis  au  nr.ître  de  la  puissance 
duquel  l'esclave  est  sorti. 

(1)  Dans  cette  espèce  il  peut  en  même  tems  obtenir  le  legs  ,  et  s'excuser 
de  la  tutelle  ,  parce  ijiie,  ce  legs  ne  tourne  pas  à  son  profit. 

(2)  Parce  que  celui  qui  s'excuse  (!a  la  tutelle  qui  lui  a  ete'  déférée  par  le 
testament,  est  privé  de  tout  ie  bénéfice  ou  profit  résultant  Je  ce  testament, 
comme  on  l'a  vu  ci-dessus ,  iiw  27  ;  au  titre  des  excuses  de  lu  tutelle. 
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i°.  Tgitur  quum  vir  sit  servorum  dotalium  dominus ,  «  si  do~ 
talem  quis  servum  manumisit ,  ipse  patronus  habetur,  et  ad  legiti- 
mam  hercditatem  admittetur  ».  I.  3.  §.  2.  JJ.  38.  16.  de  suis  et 
legi 't.  Ulp.  lib.  il^.  ad  Salin. 

2°.  Ccmsequens  est  etiam  reguke  quam  statuimus  ,  quod  «  fiHus- 
familias  servum  peculîarem  mamimittere  non  potest  :  jussn  tamen 
piiris  mamimittere  potest;  qui  manumissus,  libertus  fit  (i)  pa- 
tris »./.  Modest,  lib,  3.  i.  Pandect. 

Similiter  Papinianus:  «  Nepos  ex  filio  volnnlatc  avi,ut  filius 
voluntate  patris  potest  rnanumittere  ,  sed  manumissns  patris  vel 
avi  libertus  est  ».  /.  22  ff.  4.0.  1.  de  manumision.  Papin.  lib.  2. 
dcfinilionum. 

iioe  oblinet ,  quum  servais  erat  in  peeulîo  paganico.  Quid  au- 
tcai  si  in  peculio  castrensi  ?  «  Sifiliusfamilias  miles  manumittat,se- 
cundum  Juliani  quidem  scitentiam  (quam  libro  vigesimo-septimo 
Digestorum  probat  )  patris  libertum  faciet  ;  sed  quandiu  (  inquit  ) 
vivit  ,  prœfertur  filius  in  bona  ejus  patri.  Sed  divus  Hadrianus 
1  iavio-Àpro  reseripsit,  suum  libertum  eumfacere,non  patris  (2)  ». 
/.  22.  ff.  38.  2.  de  bonis,  libert.  Marcian.  lib.  1.  institut. 


Similiter  Modestinus  :  «  Servum  a  filiofamilias  milite  manumis- 
surn;  divus  Hadrianus  reseripsit,  militem  libertum  suum  facere  , 
non  patris  ».  I.  8.  Modestin.  lib.  6.  regular. 

Item  Ulpîanus  :  «  Si  quis  fiiiusfamilias  servum  de  castrensi  pe- 
culio manumîserit,  ex  conslitutione  divi  Hadriani  patronus  est, 
admittique  polerit  ad  contra  tabulas  bonorum  possessionem,  ut 
patronus  ».  I.  3.  §.  8.  ff.  38.  2.  de  bon,  libert.  Ulp.  lib.  ^1.  ad  éd. 

Et  alibi  :  «  Miles  manumitiendo  servum  peculiarem  suum  facit 
libertum,  et  ad  légitimant  hercditatem  ejus  admittitur  ».  I.  3.  §.  7. 
fj.  38.  16.  de  suis  et  legit.  idem  lib.  i/^.  ad  Sabin. 

VI.  Vidimus  manumissori  acquiri  jus  patronatus.  Non  solum 
autem  ipsi  acquiritur  ,  sed  et  liberi  rnanumissoris  huic  juri  parti- 
cipant .  ut  ex  titulis  sequentibus  videbimus. 

Constituit  autem  Justinianus  «  ne  filii  adoptivi  patroni ,  lihcrlos 
patris  adoptivi  habeant  ».  I.  5.  §.  5.  cod.  6.  \.  de  bonis  libert. 

AllTICULUS   m. 
Quomodo  exlinguatur  jus  patronatus  ? 

VII.  Patronus  liberive  ejus  variis  modis' excîdunt  jure  patro- 

(1)  Nain  pater  est  dominus  rcrum  (|uœ  sunt  in  peculio  filii. 

(2)  Nam  rerum  castrensis  peculii  fiiiusfamilias  dominas  esse  videtur;  nec 
pater  carum  rerum  dominas  misse  inlcllij>i  aliter  potest,  quam  si  filius  «10- 
rialur  priusuuam  de  his  disposuerit.  Porro  disposuit  maaumittendo. 
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'1°.  Ainsi  donc  ,  le  mari  étant  maître  des  esclaves  dotaux  ,  «  il  est 
réputé  patron  de  l'esclave  dotal  qu'il  a  affranchi ,  et  sera  admis  à 
la  succession  légitime  de  cet  esclave  affranchi  ». 

2°.  En  conséquence  de  la  règle  que  nous  avons  établie ,  «  le 
fils  de  famille  ne  peut  affranchir  l'esclave  péculiaire;  toutefois  il  le 
peut  du  consentement  de  son  père ,  qui  devient  alors  le  patron  de 
l'esclave  affranchi  (i)  ». 

Paptnien  dit  pareillement:  «  Le  petit-fils ,  du  consentement 
de  sou  aïeul  ,  peut  affranchir,  comme  le  peut  le  fils  du  consen- 
tement de  son  père  ;  mais  l'esclave  affranchi  a  pour  patron  le  père 
ou  l'aïeul  ». 

Il  en  est  ainsi  ,  lorsque  l'esclave  faisait  partie  d'un  pécule  ordi- 
naire. Que  faut-il  donc  décider  s'il  dépendait  d'un  pécule  cas- 
trense  ?  «  Si  un  fils  de  famille  militaire  affranchit  son  es- 
clave; suivant  la  décision  qu'approuve  Julien,  au  livre  vingt-sep- 
tième du  Digeste ,  il  le  rend  affranchi  de  son  père  ;  mais  ,  ajoute 
ce  jurisconsulte  ,  le  fils,  tant  qu'il  vit,  est  préféréau  père  dans  la 
succession  de  cet  affranchi.  D'ailleurs,  dans  cetle  espèce,  Adrien  a 
décidé  parmi  rescrit  adressé  àFlavius-Aper,  que  le  fils  rendait  cet 
esclave  son  propre  affranchi  et  non  l'affranchi  de  son  père  (2)  ». 

Modestinus  dit  également  :  «  L'empereur  Adrien  a  décidé  dans 
un  rescrit  que  l'esclave  qu'a  affranchi  le  fils  de  famille  militaire 
devient  l'affranchi  du  fils  et  non  du  père  ». 

De  même  Ulpien  dit  :  «Si  un  fils  de  famille  a  affranchi  l'esclave 
dépendant  de  son  pécule  castrense  ,  il  en  devient  le  patron  en 
vertu  de  la  constitution  de  l'empereur  Adrien;  et  pourra,  en  sa 
qualité  de  patron ,  être  admis  à  la  possession  des  Liens  infirmative 
du  testament  de  cet  affranchi  ». 

Et  aussi  ailleurs  :  «  Un  militaire  qui  donne  la  liberté  à  l'esclave 
de  son  pécule  ,  le  rend  son  affranchi,  et  est  admis  à  sa  succession 
légitime  ». 

VI.  Nous  avons  vu  que  le  droit  de  patronage  était  acquis  à  celui 
qui  avait  affranchi  ;  mais  ce  n'est  pas  seulement  à  lui-même  qu'il 
acquiert  ce  droit,  ses  enfans  y  participent  aussi,  ainsi  qu'on  le 
verra  par  les  titres  suivans. 

Toutefois  ,  Justinien  a  décidé  que  «  les  fils  adoptifsdn  patron  ne 
devenaient  point  les  patrons  des  affranchis  du  père  adoptif  ». 

ARTICLE  III. 

De  quelle  manière  s'éteint  ou  cesse  le  droit  de  patronage  ? 
VII.  Le  patron  ou  ses  enfans  perdent  de  différentes  manières  le 


(i)   Car  le  père  est  propriétaire  des  effets  dont  se  compose  le  pc'cule  du  fils. 

(2)  Car  le  fds  de  famille  est  censé  maître  des  effets  de  son  pc'cule  cas- 
trense ;  et  le  père  n'en  est  réputé  propriétaire  qu'autant  que  son  fils  meurt 
avant  d'en  avoir  dispose  :  or,  il  en  a  disposé  en  affranchissant. 
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natus.  Très  ita  referuntur  a  Modestino  :  «  Ut  in  bonis  i'iberlîÎQ- 
corn  quidam  non  haberent,  lege  excipiuntur;  rei  capitalis  damna-- 
tus,  si  restitutus  non  est;  si  index  cujus  flagilii  sit,  fueritve  ;  vcl 
major  annis  viginti-quinque  quiim  esset,  capitis  accitsaverit  liber- 
tum  paternum  ».  /.  g.  §.  1.  Modest.  lib.  g.  regul. 


De  his,  nec  non  de  aliîs  modis  quibus  jus  patronalus  extingui— 
iur  ,  sigillatim  agendum. 

§.  I.  De  capitis  diminutione, 

"VIïl.  Vel  sua,  vel  liber! ï  capitis  diminutione  maxima  aut  media„ 
patroaus  liberive  ejus  excidunt  jure  patronatus. 

Cœterum  ,  «  sive  patromis  ,  sive  libertus  deportetur ,  et  pos£ 
restituatur  ,  amissum  patronatus  et  petendœ  contra  tabulas  bono- 
rum  possessionis  jus  recipïtur.  Quod  jus  servatur,  et  si  in  métal- 
lum  patromis  vel  libertus  damna  tus  restituatur  ».  L21.  Hermo- 
gen.  lib.  3.  juris  epitomar. 

Parîter  Ulpianus  :  «  Si  deportatus  patromis  restitutus  sït ,  H— 
berti  contra  tabulas  bonorum  possessionem  accipere  potest. 
îdemque  et  in  liberto  deportato  et  restituto  dicendum  est  ».  /.  3. 
§.  7.  ff.  38.  2.  de  bonis  liberté  Ulpian.  lib*  l±\.  ad  éd. 

IX.  Minîma  autem  capitis  diminutio  non  perîmït  jura  patro- 
natus. 

Hinc  ,  «  si  libertus  prseterito  patrono  extraneum  instituent 
heredem ,  et  patromis  ,  antequam  contra  tabulas  bonorum  pos- 
sessionem pet.ierit,  in  adoptionem  (ï)  se  dederit  ,  deinde  scriptùs 
omiserit  hereditatem  ;  patromis  totorum  bonorum  liberti  posses- 
sionem ,  ut  legitimus  petere  potest  »./.  23.  ff.  38.  2.  de  bonis 
libert.  Julian.  lib.  27.    digestor. 

Parîter  «  patroni  filia,  si  in  adoptîva  familia  sît,  ad  bona  liber- 
torum  paternorum  admittitur  ».  /.  3g.  ff.  d.  lit.  de  bonis  libert. 
Terentius-Clemens  ,  lib.  10.  ad  leg.  Jul.  et  Papian. 

§.  ïï.  Si  palronus  liberive  ejus  libertum  capitalis  criminis  postu- 
laverait,  indiciumve  aut  testimonium  prœbuerint  ? 

X.  «  Eum  patronum  qui  capitis  libertum  accusasse* ,  exclu  di  a 
bonorum  possessione  contra  tabulas  placuit  ».  /.  10.  Terentius- 
Clemens  ,  lib.  g.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

(1)  Quo  facto,  minimam  capitis  diminutionem  patitur. 
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droit  de  patronage,  et  dans  trois  cas  différens  que  Modestinus 
rapporte  en  ces  termes  :  «  Il  y  a  quelques  maîtres  que  la  loi  ex- 
cepte du  nombre  de  ceux  en  faveur  desquels  a  lieu  le  droit  de 
patronage,  quoique  d'ailleurs  ils  aient  affranchi  leurs  esclaves.  Par 
exemple,  celui  qui  a  été  condamné  à  une  peine  capitale  ,  et  qui  n'a 
point  été  réhabilité  ;  celui  qui  s'est  rendu  le  délateur  du  crime 
qu'a  pu  commettre  son  affranchi,  ou  le  fils  ,  qui,  majeur  de  vingt- 
cinq  ans,  a  formé  contre  l'affranchi  de  son  père  une  accusation  ca- 
pitale ». 

On  traitera  de  chacune  de  ces  manières  en  particulier  ,  ainsi 
que  des  autres  manières  dont  s'éteint  le  droit  de  patronage. 

§.  I.  Du  changement  d'état. 

VIII.  Le  patron  ou  ses  enfans  perdent  le  droit  de  patronage 
par  suite  du  grand  ou  moyen  changement  d'état  qu'ils  subissent , 
soit  eux-mêmes  ou  leurs  affranchis. 

D'ailleurs,  «  si  le  patron  ou  l'affranchi  qui  a  été  déporté,  a  de- 
puis été  réintégré,  il  recouvre  le  droit  de  patronage  qu'il  avait 
perdu  ;  et  par  conséquent,  celui  de  demander  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament  ;  et  quand  même  ce  patron  ou  l'af- 
franchi aurait  été  condamné  aux  mines  ,  si  d'ailleurs  il  est  restitué 
en  entier ,  ces  mêmes  droits  lui  sont  conservés  ». 

Ulpien  dit  pareillement  :  «  Le  patron  qui ,  après  avoir  été  dé- 
porté ,  a  été  rétabli  dans  tous  ses  droits,  peut  être  admis  à  la  pos- 
session des  biens  infirmative  du  testament  de  son  affranchi  ;  l'on 
doit  dire  la  même  chose  de  l'affranchi  qui  a  été  déporté  et  réin- 
tégré ». 

IX.  Mais  le  petit  changement  d'état  n'anéantit  pas  ie  droit  de 
patronage. 

C'est  pourquoi,  «  si  l'affranchi , ayant  passé  son  patron  sous  si- 
lence ,  a  institué  pour  héritier  un  étranger  ,  et  que  le  patron  ,  avant 
d'avoir  demandé  la  possession  àes  biens  infirmative  du  testament , 
se  soit  donné  en  adoption  (i)  ,  qu'ensuite  l'héritier  institué  ait 
renoncé  ,  ce  patçon  peut ,  comme  héritier  légitime  ,  être  admis  à 
la  possession  de  tous  les  biens  de  son  affranchi  ». 

Pareillement,  «  la  fille  du  patron  qui  se  trouverait  être  dans 
une  famille  adoptive ,  sera  admise  à  la  possession  des  biens  des 
affranchis  de  son  père  ». 

§.  II.  Si  le  patron  ou  ses  enfans  ont  forme'  une  accusation  'capi-* 
taie  contre  l'affranchi  ,  Vont  dénoncé  ou  ont  porté  témoignage 
contre  lui  ? 

X.  «  On  a  décidé  que  le  patron  qui  aurait  intenté  une  accusa- 
tion capitale  contre  son  affranchi ,  devait  être  exclu  de  la  possesi 
sion  des  biens  infirmative  du  testament  de  cet  affranchi  ». 

(1)  Quoi  faisant,  il  subit  le  petit  changement  d'état. 
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«  ïs  aulem  née  ad  légitimant  hereditalem  quse  ex  lege  duode- 
eim  Tabularum  deierlur  ,  admittitur  »  /.  n.  Uip.  lib.  10.  ad  Irg. 
3ul.  et  Pap. 

«  Si  d  sinon  accusaverit,  sed  testimonium  in  caput  liberti  dixit, 
aut  subjecit  accusatorem,  puto  eutn  a  contra  tabulas  \  bonorutn 
possessioae]'  removeri  ».  /.  i4«  §.  5.  0.  38.  i.  de  bonis  libert. 
Ulp.  libi  45.  ad  edict. 

Yerum  «  si  patron!  filins  advocationem  accusatori  liberti  prœsii- 
tit ,   non   est  repellendus  :   neque  enim   advocatus    accusât  ».  dm 

L  14  §.  9. 

XI.  Quis  autem  capitis  accusare  videtur  ? 

«  Is  demum  videtur  capitis  accusasse,  qui  tali  judicio  appétit, 
cujus  pœna  aut  supplicium  habuit,  aut  exiiium  quod  sit  vice  de- 
portationis  ,  ubi  civilas  ainittilur  ».  d.  L  14.  §.  3. 

Pariter,  «  Labeo  existimabat  capitis  accusationem  eamesse,  cujus 
pœna  mors,  aut  exiiium  esset  ».  sùp.  d.  I.  10.  v.  Labeo. 

Pœna  eliam  metalli  videtur  capitalis. 

Iiiiic  Scœvola  :  «  Quiero  de  eo  qui  libcrtum  effracturae  crimine 
accusavit  ?  Respoudit,  si  ejusmodi  effracturae  crimine  accusatus  sit, 
de  quo,  si  probaretur,  in  metallum  datus  esset,  denegandam  bo- 
noriun  possessionem  ».  /.  h&.ff-  38.  2.  de  bonis  libert.  Scaevola, 
lib.  2.  respons. 

Hic  autem  valde  nota  :  «  Si  tamcn  quis  libertum  eo  crimine  ac- 
cusaver  t,  cujus  pœna  non  est  capitis,  verumlamcii  judicanli  pla- 
cuit  augere  pœnam  ;  Don  obest  hoc  patron!  fiiîo.  Neque  enim  im— 
peritia  aul  severitàs  jùdicantis  obcsse  débet  patroni  filio ,  qui  cri- 
raeu  levius  importavit».  sup*  d.  L  14.  §.  4-  d.  til. 


XII.  Caeterum  tria  polissîmum  concnrrere  oportet ,  ut  ex  hac 
cau>a,  patrônus  ejusve  liijcri  jus  patronatus  amittant.  Srilicet  : 
i°.  ut  accusatio  fuerit  ad  Bnern  perducta;  2".  ut  ad  versus  imme- 
rentem  muta  fuerit;  3°.  ut  per  calumniam  et  dolo  înaio. 


i°.  OjtorJet  ut  accusatio  ad  finem  fuerit  perdncta.  «  Accusasse 
autem  eum  diciraus,  qui  crimina  objecit,  et  causarii  perorari  usquc 
ad  seulentiam  effecit.  Caeterum,  si  anle  quievit ,  non  accusavit.  lit 
hoc  jure  utimur.  Sed  si  appellatione  interposita  desiit,  btingne 
dicetur  non  pertulisse  accusationem  ». 


«  Si  igitur  pendent*»  appeltatîone  decessit  libértus,  pâtronî  fdius 
admiltelur  ad  boiioriim   possessionem j  quia,  sententia  iiLeilus 
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«  Ce  même  patron  ne  sera  point  non  plus  admis  a  la  succes- 
sion légitime  de  l'affranchi,  déférée  en  vertu  de  la  loi  des  douze 
Tables  ».. 

«  Si  le  palrou  ,  bien  qu'il  n'ait  point  formé  lui-même  une  accusa- 
tion capitale  contre  son  affranchi,  a  cependant  porté  témoignage 
contre  lui  dans  une  semblable  accusation  ,  ou  qu'il  ait  fait  aposter 
l'accusateur  ;  suivant  moi  ,  il  doit  être  exclu  de  la  possession  des 
biens   infirmalive  du  testament  ». 

Mais,  «  si  le  fils  du  patron  n'a  fait  que  prêter  à  l'accusateur  de 
l'affranchi  son  ministère  d'avocat,  il  ne  sera  point  exclu  de  cette 
possession  ,  parce  que  ce  n'est  point  l'avocat  qui  accuse  ». 

XI.  Mais ,  qui  peut  être  censé  intenter  une  accusation  capitale? 
«  Celui-là   seul  est  censé  former  une  accusation  capitale  ,  qui 

se  propose  de  faire  infliger  à  celui  qu'il  accuse,  soit  la  peine  du 
dernier  supplice,  ou  d'un  exil  semblable  à  la  déportation  ,  et  dont 
résulte  la  privation  des  droits  civils  ». 

Pareillement,  «  Labeon  pensait  qu'une  accusation  capitale  était 
celle  qui  emporte  la  peine  de  mort  ou  d'exil  ». 

La  condamnation  aux  mines  est  aussi  censée  capitale. 

De  là  Scaevola  dit  :  «  Que  faut-il  dire  de  l'accusation  de  vol 
avec  effraction  ,  qu'aurait  injustement  intentée  un  patron  contre 
son  affranchi  ?  On  a  décidé  que  si  cette  accusation  est  telle  , 
qu'en  cas  de  preuve  acquise,  elle  eût  dû  déterminer  la  condam- 
nation de  l'affranchi  aux  travaux  des  mines  ,  l'on  devait  refuser 
au  patron  la  possession  des  biens  de  son  affranchi  ». 

Mais  il  faut  surtout  remarquer  ici  que  ,  «  si  cependant  un  pa- 
tron a  intenté  contre  son  affranchi  une  accusation  qui  n'emporte 
point  une  peine  capitale  ,  et  que  le  juge  ait  néanmoins  cru  devoir 
augmenter  la  peine  ;  celle  décision  ne  peut  préjudiciel'  au  fils  du 
patron  ;  en  effet,  le  fils  du  patron  qui  n'a  formé  contre  son  af- 
franchi qu'une  accusation  légère  ,ne  doit  point  souffrir  de  l'impé- 
ritie  ou  de  la  sévérité  du  juge  ». 

XII.  Au  reste,  trois  choses  doivent  principalement  concourir, 
pour  que  cette  cause  fasse  perdre  au  patron  ou  à  ses  enfans  le  droit 
de  patronage;  il  faut  ,  i°.  que  l'accusation  ait  été  continuée  jus- 
qu'à sa  fin  ;  i°.  qu'elle  ait  été  intentée  injustement  contre  l'affran- 
chi ;  3°.  qu'elle  l'ait  été  par  esprit  de  chicane,  et  par  mauvaise 
foi  ou   méchanceté. 

i°.  11  but  que  l'accusation  ait  été  poussée  jusqu'à  sa  fin  ;  «  On 
appelle  ici  accusateur  celui  qui  reproche  un  crime  ,  et  qui  laisse 
continuer  la  cause  jusqu'à  ce  que  le  jugement  ait  été  prononcé; 
car,  s'il  suspend  ses  poursuites  ,  l'accusation  cesse,  et  ce  droit  est 
reçu  dans  l'usage  ;  et  même  dans  le  cas  où  ,  après  avoir  interjeté 
appel  ,  il  abandonne  l'accusation  ,  on  décidera  favorablement  qu'il 
n  a  point  consommé  l'accusation  ». 

«  C'est  pourquoi,  si  l'affranchi  est  venu  à  mourir, l'appel  pen- 
dant, le  fils  du  patron  sera  admis  à  la  possession  des  biens  ?  parce 
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morte  subtractus  est».  /.  i^.  §.  S.^ff.  38.  2.  de  bonis  Ubert.  UIp» 
îib.  4-5 •  ad  edict, 

Haec  autem  interpretatio  bénigne  admissa  est  ex  sentcntia  îegis; 
cujus  si  verba  tantum  spcctemus  :  «  Qui  nomen  detulït ,  accusasse 
intelligendus  est;  nisi  abolitionem  petit,  ldque  etiam  Procuio  pla- 
cuisse  Serviïius  refert  ».  I.  10.  v.Jln.  Terentius-Clemens ,  lib.  g. 
ad  l.  Jul.  et  Pap. 

XIIÎ.   i°.  Oportet  ut  immerenlem  libertum  quis  accusaverït. 

«  Sed  et  si  aeeusaverit  libertum  et  probavcrit  crimen  patron! 
filius,  posteaque  hic  libertus  sit  restitutus  (1),  non  erit  repellen- 
dus.  Crimen  enim  quod  intendit,  etiam  perfecit  ».  d.  L  1^..  %.fin. 
ff.  38.  2.  de  bonis  Ubert. 

«  Idem  est,  et  si  crimen  quidem  quod  in  liberto  probatum  est, 
meruerat  capitis  pœnarn  ,  benïgnius  autem  puuitus  est  libertus, 
veluti  tantum  reîegatus;  de  calumniatore  enim  sensit  praetor  ». 
/.  iS.  ff.  d.  lit.  Tryphon.//6.  17.  disput. 


XIV.  Oportet  igîlur  ,  3°.  ut  per  caîumniam  et  dolo  malo  accu- 
satio  fuerit  inota. 

1s  autem  calumniandi  animus  non  intelligitur  in  minore  vigïnti- 
quinque  annis.  Magis  enim  vidctur  levitate  animi  et  inconsullo 
caîore  ad  accusandum  prosiluisse. 

Hinc  Uipianus  :  «  Si  vero  accusaverït  minor,  dicendum  est 
hune  non  excludi ,  sive  ipse  ,  sive  tutor  ejus  vel  curator  accusave- 
rït ».  sup.  d.  I.  i/f..  §.  1.  d.  tit. 

«  Sed  si  minor  quidem  instituent  accusationem,  major  autem 
factus  sententiam  acceperifc,  bénigne  erit  dicendum  ignosci  ei  de- 
bere ,  quia  minor  cœpit.  Neque  enim  imputare  ei  possumus  cur 
non  deseruerit  accusationem,  vel  cur  abolitionem  non  petierii; 
quum  alterum  si  fecïsset,  în  Turpillianum  incideret  (2);  alterum 
non  facile  impetrelur. 

Certe  si  aboîitione  publiée  (3)  data  repetit  jam  major,  dicen- 


(1)  Hor  supponfindum  est.  Nam  liberto  capite  damnato  nec  restituto, 
nullum  superesse  potest  jus  patronatus  (  supra,  n.  8  )  ;  adeoque  frustra  quse* 
reretur  an  patronus  qui  eum  accusavit ,  eo  jure  esset  indignus. 


(2)  Scilicet  si  citra  impetratam  accusationis  abolitionem  destitisset.  De 
qua  re  vid.  infra,  lib.  48.  tit.  16.  ad  senatusconsultum  Turpillian. 

(3)  De  bis  vide  d.  tit.  ad  senatusconsultum  TurpilL 
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que  l'affranchi  a  été  soustrait,  par  l'événement  de  sa  mort,  aux 
effets  du  jugement  ». 

Ainsi  c'est  l'esprit  de  cette  loi  (fui  a  fait  admettre  celte  inter- 
prétation favorable  ;  si  donc  nous  ne  considérons  que  ces  termes  : 
«  Celui-là  seul  doit  être  réputé  accusateur,  qui  a  déféré  l'accusé 
et  donné  son  nom  ,  à  moins  qu'il  ne  demande  l'abolition  de 
l'accusation  ;  Servilius  rapporte  que  tel  était  aussi  le  sentiment 
de  Proculus  ». 

XIII.  2°.  Il  faut  aussi  qu'on  ait  accusé  injustement  l'affranchi. 

«  Si  le  fils  du  patron  a  accusé  l'affranchi  ,  et  prouvé   l'accusa- 
tion ,  que  cet  affranchi  condamné  ait  été  depuis  rétabli  dans  tous 
ses  droits  (1)  ,  le  fds  ne  sera  point  exclu  de  la  possession  des 
biens  ,    parce    qu'il  a  achevé  ou    consommé   l'accusation  qu'il 
avait  intentée  ». 

«  Il  faut  dire  la  même  chose  dans  la  cas  même  où  l'accusation 
dont  l'affranchi  a  fourni  la  preuve  ,  aurait  mérité  une  peine  capi- 
tale, et  où  cependant  le  juge  l'aurait  puni  avec  moins  de  sévérité, 
en  commuant  cette  peine  en  celle  de  l'exil  ;  car  ce  n'est  que  le 
patron  calomniateur  que  le  préteur  a  eu  l'intention  d'exclure  de 
la  possession  des  biens  de  l'affranchi  qu'il  a  injustement  accusé»» 

XIV.  Il  faut  donc,  3".  que  l'accusation  ait  été  intentée  par 
calomnie  et  par  méchanceté. 

Mais  cette  intention  ne  se  présurse  point  dans  le  mineur  de 
vingt-cinq  ans;  car  ,  il  est  plutôt  censé  avoir  été  porté  à  intenter 
cette  accusation  par  étourderie  et  par  un  emportement  irréfléchi. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Si  un  mineur  a  accusé  son  af- 
franchi ,  il  faut  dire  qu'il  ne  sera  point  exclu  de  Sa  possession  des 
biens  ,  soit  que  lui-même  ,  son  tuteur  ou  son  curateur  ait  intenté 
l'accusation  ». 

«  Si  le  patron  a  intenté  l'accusation  étant  mineur,  et  que  le  ju- 
gement ait  été  rendu  après  sa  majorité  ,  il  faut  décider  favorable- 
ment qu'on  doit  lui  pardonner  ;  on  ne  peut  lui  imputer  à  faute 
de  n'avoir  point  abandonné  l'accusation  ,  ou  de  n'en  avoir  point 
demandé  l'abolition  ;  car  il  eût  pu  ,  en  abandonnant  l'une ,  en- 
courir la  peine  du  sénaius-consulle  Turpillien  (2)  ;  ou  ,  en  de- 
mandant l'autre,  ne  point  aisément  réussir». 

«  Mais  si  la  circonstance  d'une  fêle  publique  ayant  donné  lieu 
à  cette  abolition  (3),  le  patron,  devenu  majeur,  reprend  l'accusa- 

(1)  C'est  ce  qu'il  faut  supposer  ;  car  lorsqu'un  affranchi  a  été  condamné 
à  une  peine  capitale,  sans  avoir  été  depuis  restitué,  il  ne  reste  plus  aucun 
droit  de  patronage  (  ci-dessus ,  n.  8  )  ;  et  par  conséquent  la  question  de  sa- 
voir si  le  patron  qui  l'a  accusé  serait  à  ce  titre  réputé  indigne,  serait  oiseuse 
et  sans  objet. 

(a)  G'est-à-  dire,  s'il  s'était  désisté  sans  avoir  obtenu  l'abolition  de  l'ac- 
cusation. Voyez  sur  cette  matière ,  ci-après  ?  liv.  48  ,  le  titre  du  sénatus-con*, 
suite  Turpillien. 

(3)  Voyez  à  cet  égard  le  même  titre  du  sénatus- consulte  Turpillien, 
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dum  est  hune  esse  removendum  ;  major  enîm  faclus,  potuit  sine 
timoré  deserere  abolitam  acciisationem  ».  cl.  I.  i4-'§.  2. 

Sed  nec  in  majore  vïginti-quinqne  annis  is  calumniandi  animus 
intelligetur,  si  probabilem  acrusaudi  causam  habuisse  vidcalur. 

Hînc  idem  Ulpianus  :  «  Si  patris  mortem  defendere  necesse  lia- 
buerit,  an  dicendum  sit  hic  quoque  ei  succurrendum,  si  libertum 
paternum  propter  hoc  accusavit,  medicum  forte  patris,  aut  cubi- 
cularium ,  aut  quem  alium  qui  circa  patrem  fuerat?  Et  puto  suc- 
currendum ,  si,  affectione  et  perïculo  paternae  substantif»  dncente  , 
necesse  habuit  acciisationem  vel  calumniosam  instituera»,  cl.  I.  j4» 
§•7- 


Item ,  «  si  pater  testamento  caverit  «t  accusaretur  libertus,  quasi 
venenum  sibi  parasset,  aut  quid  aliud  in  se  admisisset;  magis  est 
ut  ignosci  liberis  deberet,  qui  non  sponle  accusaverunt  ».  d,  l. 
i4.  §.  10. 

Similiter  «  qusero  an,  si  Titia  patroni  fiiia  jactat  Titium  pàtrem 
suum  priusquam  moreretur,  litteras  ad  sefecisse,  quibusadjecerit , 
per  libertos  suos  maleficiis  appeiitum ;  easque  litteras  se  secutam, 
post  mortem  patris  libertos  accusare  :  an  aliquîd  ei  prodesse  possit 
hûec  excusalio  ?  Paulus  respondit  eam,  quœ  ex  voluutate  patris 
accusavit,  non  debere  repelli  a  bonorum  possessione  contra  tabu- 
las; quoniam  non  suum  judicium,  sed  alienurn  exsecuta  est  ». /. 
4-7»  §.  i-ff.  28.  2.  de  bonis  libert.  Paul.  lib.  11.  respons. 


XV.  Observa  :  «  Si  libertus  majestatis  (1)  patroni  filiurn  accu- 
savit, et  patroni  filins  culumniaê  eum  capilis  puniri  desideravit; 
non  débet  repelli  hoc  edicto.  Idem  puto  et  si  ab  eo  pétitus,  retor- 
sit  in  eum  crimina;  ïgnoscendum  enim  est  ei,  si  voîuit  se  ulcisci 
provocatus  ».  sup.  d.  L  i4«  §.  6.  d.  lit. 


XVI.  Extinguitur  quidem  jus  patronatus  ex  causa  accusationis 
capitalis.  Hœc  autem  ipsa  non  impedit  quominus  jus  illud  acqui- 
ratur. 

Ilinc  quum  Labeo  dixisset  :  «  Si  eumdem  libertum  ,  et  tu  capitïs 
accusasli,  et  pater  tuus  manumisit;  non  poterit  tibi  ejus  liberti 

(0  Spéciale  est  in  crimine  majestatis  ,  ut  liberti  ad  accusandos  patronosr 
corumvc  liberos  adnuttantur. 
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tion,iï  sera  exclu  clo  la  possession  des  biens  ;  parce  qu'il  pouvait 
sans  crainte  abandonner  une  accusation  périmée  par  l'abolition  ». 

L'intention  de  calomnier  ou  de  vexer  ,  ne  se  présumera  pas 
même  dans  le  majeur  de  vingt-cinq  ans  ,  s'il  paraît  avoir  eu  des 
causes  ou  motifs  plausibles  d'accusation. 

De  là  le  même  Ulpien  dit:  «  En  supposant  que  le  fils  se  soit 
tromé  dans  la  nécessité  de  venger  la  mort  de  son  père  ,  ne  pour- 
ra-t-on  pas  alors  venir  à  son  secours  ,  si  c'est  ce  motif  qui  l'a 
déterminé  à  intenter  une  accusation  contre  l'affranchi  de  son  père; 
qui,  par  exemple  ,  était  son  médecin  ,  son  valet  de  chambre  ,  ou 
tout  autre  affranchi  employé  auprès  de  la  personne  de  son  père  , 
Et  je  pense  qu'on  doit  lui  subvenir  ;  si  d'ailleurs  ,  animé  par 
l'affection  et  la  tendresse  qu'il  avait  pour  son  père  ,  et  dans  la 
crainte  de  perdre  sa  succession  ,  il  s'est  vu  forcé  d'intenter  contre 
son  affranchi  une  accusation  même  jugée  calomnieuse  ». 

De  même  ,  «  si  le  père  ,  dans  son  testament ,  a  ordonné  que  l'on 
accusât  son  affranchi  comme  ayant  voulu  l'empoisonner ,  ou  comme 
ayant  attenté  d'une  autre  manière  à  ses  jours  ,  le  mieux  est  de  dire 
qu'on  doit  excuser  les  enfans  qui  ne  se  sont  point  volontairement 
portés  accusateurs  ». 

Pareillement ,  «  si  Titia,  fdle  du  patron ,  a  dénoncé  publique- 
ment que  son  père  Titius  ,  avant  de  mourir  ,  lui  a  adressé  une 
lettre  par  laquelle  il  lui  marquait  que  ses  affranchis  avaient  attenté 
à  ses  jours  au  moyen  de  préparations  malfaisantes;  et  que,  d'après 
les  renseignemens  que  lui  fournissait  celte  lettre,  elle  croyait  de- 
voir former  contre  eux  une  accusation;  on  a  demandé  si  cette  ex- 
cuse pouvait  lui  servir  pour  demander  la  possession  des  biens? 
"Paul  a  répondu  que  n'ayant  agi  que  d'après  la  volonté  de  son 
père  ,  en  intentant  cette  accusation ,  elle  ne  devait  point  être  ex- 
clue de  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  de  ses 
affranchis  ,  parce  qu'en  cela  ,  ce  ne  sont  point  ses  propres  inten- 
tions qu'elle  a  suivies ,  mais  bien  celles  de  son  père  ». 

XV.  RcTnarque.  «  Si  un  affranchi  a  accusé  le  fils  de  son  patron 
clu  crime  de  lèse-majesté  (»),  et  que  le  dernier  ait  cherché  à  faire 
punir  sa  calomnie  par  la  peine  capitale ,  ce  fds  ne  doit  pas  être 
exclu  du  bénéfice  de  notre  édit;  il  en  est ,  suivant  moi  ,  de  même 
si,  ayant  été  accusé  par  son  affranchi  ,  il  a  retourné  l'accusation 
contre  lui;  et  l'on  doit  alors  pardonner  au  patron  d'avoir  voulu 
se  venger  après  avoir  été  attaqué  ». 

XVI.  Quoique  toute  accusation  capitale  fasse  perdre  le  droit 
de  patronage;  cependant  elle  n'est  point  elle-même  un  obstacle 
à  ce  que  ce  droit  puisse  s'acquérir. 

C'est  pourquoi,  Labeon  ayant  dit ,  «  que  si  vous  intentez  in- 
justement une  accusation  capitale  contre  l'esclave  de  votre  père, 

(1)  Ce  que.  le  crime  de  lèse-majesté  a  de  particulier,  c'est  que  les  affran- 
chis sont  admis  à  accuser  les  patrons  et  leurs  enfans. 


bonorum  possessio  ex  edicto  prœtoris  dari.  Paulus  :  Immo  contra 
acçidet,  si  quem  servùm  accusaveris,  deinde  is  patris  Uv  fuerit 
factus,  et  is  postea  eum  manumisit  ».  L  Si.jf.  38.  2.  de  bonis 
libert.  Labeo  ,  lib.  1.  Pîthanou  à  Paulo  epiloiuat. 


§.  III.   Si  patronus  liberive  ejus  libertum  in  servi tutem  pe- 

lierint  ? 

XTlï.  Qui,  qimm  major  natu  esset  quam  viginti-quinque  an- 
iris,  libertum  capitis  accusaverit,  aut  in  servitutem  petïerit,  remo- 
vetura  contra  tabulas  bnnorum  possessione  ».  I.  i/J..  fj.  38.  2.  de 
bonis  libert.  Ulpian.  lib.  45.  ad  edict. 

«<  In  servitutem  petisse  non  is  videtur  qui  ei ,  qui  in  possessione 
erat  servitutîs,  petenti  se  in  liberlalem  contradixit ,  verum  is  qui 
ex  libertate  petit  in  servitutem».  /.  16.  de  lit.  ibid. 

«  Sed  etsi  quîs  non  totum  suum,  sed  pro  parte,  vel  usumfruc- 
tum  m  eo  suum  dicat,  vel  quid  aliud  quod  habere  non  potest  in 
eo  nisi  servus  sit  ;  an  repellatur ,  quasi  in  servitutem  petierit?  Quod 
est  verius  ».  d.  /.16.  §.  1. 


XVI II.  Hic  autem  pariter,  quemadmodum  et  in  causa  prœce- 
denli  §°.  exposita  ,  requiritur  ut  petitio  in  servitutem  fuerit  ad 
finem  perducta. 

Hinc  «  petisse  in  servitutem  non  videtur ,  qui  ante  litem  con- 
testatam,  dicendum  est  nec  id  nocere  debere,  quia  non  usque  ad 
sententiam  durayit  ».  d.  I.  16.  §  3, 


Oportet  etiam  ut  quœstïo  per  calumniam  mota  fuisse  videatur. 

Hinc,  «  si  petïerit  in  servitutem,  et  obtinuerit ,  mox  cognita 
veritate  passus  sit  in  liberlaie  rnorari;  non  débet  ei  obesse,  maxime 
si  babuit  justam  causam  errandi».  d.  I.  16.  §.  2. 

Hinc  etiam,  «  si  quis  libertum  paternum  in  servitutem  ea  vo- 
luntate  petierit,  ut  causam  (1)  evictionis  sibi  conservet,  non  arnit- 
tit  beneficium  bonorum  possessionis  ».  I.  3o.  ff.  38.  2.  de  bon. 
libert.  Gai  us  ,  lib.  2.  ad  éd.  prœloris  urbani  lit.  de  libérait  causa. 

(1)  Finge  :  Alifjui^  libertum  patris  mei  pos^itkbat  ut  servum,  cum^ue  ut 
«crvum  îTiilii  veudklit. 
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f.l  que  votre  père  l'ait  affranchi ,  vous  ne  pourrez  point  être  admis 
à  la  possession  des  biens  de  cet  affranchi.  Paul  objecte  à  cette  dé- 
cision de  Labeon  ,  que  le  contraire  arriverait  si  vous  aviez  intenté 
celle  action  contre  un  esclave  qui,  étant  ensuite  devenu  la  pro- 
priété de  voire  père  ,  aurait  été  depuis  par  lui  affranchi  ». 

§.  111.  Si  le  patron  ou  ses  en  fans  ont  formé  une  demande  contre 
l 'affranchi ,  pour  le  faire  rentrer  en  servitude  ? 

XVII.  «  Le  patron  qui,  majeur  de  vingt-cinq  ans  ,  aura  formé 
contre  son  affranchi  une  accusation  capitale  ,  ou  formera  une  de- 
mande tendant  à  le  faire  remettre  en  servitude  ,  sera  exclu  de  la 
possession  des  biens  infirmative  de  son  testament  ». 

«  N'est  point  censé  avoir  demandé  que  son  affranchi  fut  remis 
en  servitude  ,  le  patron  qui  a  défendu  contre  la  demande  de  ce 
même  affranchi  qui  alors,  dans  l'état  de  servitude  ,  réclamait  sa  li- 
berté; mais  bien  la  patron  qui  a  voulu  de  l'état  de  liberté  dont 
jouissait  cet  affranchi ,  le  faire  rentrer  en  servitude  ». 

«  Mais,  refuserait-on  au  patron  la  possession  des  biens  de  son 
affranchi ,  s'il  ie  revendiquait  pour  esclave  ,  non  pas  en  tolalilé 
mais  en  partie  ,ouprétendaitavoirsur  lui  undroit  d'usufruit  ou  tout 
autre  droit  qu'il  ne  pourrait  avoir,  si  l'on  ne  le  supposait  esclave? 
et  dans  ce  cas  ,  le  patron  doit-il  être  censé  avoir  voulu  faire  ren- 
trer cet  affranchi  en  servitude  ?  Ce  dernier  sentiment  est  en  effet 
plus  juste  ». 

XVI1L  Toutefois  on  exige  ici  pareillement,  de  même  que  pour 
les  causes  ou  cas  exprimés  dans  le  paragraphe  précédent,  que  !a 
demande  que  l'on  a  formée,  et  tendant  à  faire  remettre  l'affranchi 
en  servitude  ,  ait  été  continuée  jusqu'à  sa  fin. 

C'est  pourquoi,  «  n'est  point  censé  avoir  formé  de  demande 
à  l'effet  de  faire  rentrer  son  affranchi  en  servitude,  le  patron  qui 
s'est  désisté  de  l'accusation  avant  la  contestation  en  cause  ;  dans 
le  cas  même  où  le  désistement  aurait  eu  lieu  depuis  îa  contestation 
en  cause,  il  faut  dire  que  îa  demande  ne  peut  préjudiciel'  au  pa- 
tron, comme  n'ayant  point  persisté  jusqu'au  jugement  définitif  ». 

11  faut  aussi  que  là  demande  paraisse  avoir  été  formée  injuste- 
ment et  dans  l'intention  de  vexer. 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  patron  a  demandé  que  son  affranchi  fut 
remis  en  servitude,  et  qu'il  ait  réussi  dans  sa  demande;  qu'ensuite, 
ayant  connu  la  vérité,  il  l'ait  laissé  jouir  de  sa  liberté,  cette  de- 
mande ne  peut  lui  préjudicier  ,  surtout  s'il  a  eu  une  juste  cause 
de  se  tromper  ». 

C'est  pourquoi  aussi ,  «  le  fils  du  patron  qui  n'a  formé  une  de- 
mande, à  l'effet  de  rappeler  l'affranchi  de  son  père  en  servitude  , 
que  dans  l'intention  de  se  conserver  un  moyen  d'éviction  (i), 
n'est  pas  déchu  pour  cela  du  bénéfice  de  la  possession  des  biens  ». 


(i)  Supposons  que  quelqu'un  possédait  l'affranchi  de  mon  père  et 
;*tutv«  ,  et  iju'd  me  l'ait  vendu  C0.nl  m  «  esclave. 
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§.  IV.  Si  patronus  liberive  ejus  libertupi  egcnlem  non  aluerinil 

XIX.  «  Imperatoris  nos  tri  rescrîpto  cnvetur,  ut,  si  patronus  Ii- 
bertum  suuin  non  aluerit,  jus  patroni  perdat  ».  I.  5.  §.  i.  Marcian. 
lib.  i3.  instit. 

«  Si  patronus  non  aluerit  libertum,  lex  ^Eiia-Sentiaadimit  ejus 
libertatis  causa  imposita,  tam  ei  quam  ipsi  ad  quem  (i)  ea  res  p<jr- 
tînet;  item  hereditatem  ipsiet  liberis  ejus,  nisi  hères  institutus  sit  ; 
et  bouorum  possessionem  ,  pra±terquamsecundum  tabulas  ».  /.  33. 
Jf.  38.  2.  de  bon.  liber  t.  Modestin.  lib,  sing.  de  manumissionib.     ' 


§.  V.  Si  patronus  liberive  ejus  libertum  libertamve  jurejurando 
ad  viduitatem  adegerint  ? 

XX.  «  Qui  contra  legem  ^Euam-Sentiam  ad  jurandum  libertum. 
adegit,  nihil  jurîs  hahet;  nec  ipse,  nec  liberi  ejus».  /.  i5.  Paul. 
lib.  8.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

«  Adigere  jurejurando  ,  ne  nubat  îiberla  vel  lîberos  tollut,  intel- 
ligitur  eliam  is ,  qui  libertum  jurare  patitur.  Sed  si,  ignorante  eoT 
suus  filius  adegerit  stipulatus  (ve)  fuerit,  nihil  ei  nocebit.  Cerle 
si  jussu  patroni,  is  qui  in  potestate  est  idem  fecerit.  dicendum  est 
eum  liac  lege  teneri».  /.  6.  idem  lib.  i.  ad.  leg.  JEliam-Sent. 


Sed  et  «  si  non  voluntate  patroni  is,  qui  in  ejus  potestate  sit,. 
jusjurandum  adegerit  vel  stipulatus  fuerit  ne  nubat;  nisi  id  patro- 
nus remittat,  aut  liberavit  libertum,  incidet  in  legem.  Videbitur 
enim  id  ipsum  dolo  malo  facere».  /.  ?>i.j).  4o.  9.  qui  et  a  quib. 
/MaftMM.Terentius-Cleniens,  lib.  8.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

XXI.  In  legem  incidit,  non  solum  qui  directe  adigit  jurejuran- 
do libertum  ne  nubat,  sed  et  qui  indirecte. 

Hinc,  «  si  patronus  libertam  jurejurando  adegerit  ut  sibi  nube- 
ret;  si  quidem  duclurus  eam  adegit,  nihil  contra  legem  fecisse  vide- 
bitur :  si  vero  non  ducturus,  propter  hoc  solum  adegit  ,  ne  al  if 
nuberet,  fraude  m  legi  factam  Julïanus  ait,  et  perinde  patronum 
teneri ,  ac  si  eocgisset  jurare  libertam  non  nupturam  ».  /.  6.  §. 
3.  Paul.  lib.  2.  ad  leg.  JEliam-Sent. 

(1)   Qui  in  hoc  jus  successlssent .  quales  sunt  libni  ejus  patroni, 
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§.  IV.  Si  te  patron  ou  ses  enfans  ont  re/use  des  alimens  à  Vaffran» 

chi  indigent  ? 

XIX.  «  Notre  empereur  a  statué,  par  un  rescrit,  que  le  patron 
qui  refuserait  des  alimens  à  son  affranchi ,  perdra  sur  lui  son  droit 
de  patronage  »». 

«  Le  patron  qui  aura  refusé  des  alimens  à  son  affranchi  sera, 
conformément  aux  dispositions  de  la  loi  .AElia-Sentia  ,  privé  lui  et 
ses  ayant-cause  (i)  des  services  qui  auraient  été  imposés  à  raison 
do  la  concession  de  la  liberté  ;  cette  loi  l'exclut  aussi  lui  et  ses 
enfans  de  la  succession  civile,  à  moins  que  l'affranchi  ne  l'ait  in- 
stitué héritier;  et  relativement  à  la  possession  des  biens,  elle  ne 
l'admet  qu'à  celle  qui  est  confirmative  du  testament  ». 

§.  V.  Si  le  patron  ou  ses  enfans  ont  force' par  serment  l'affran- 
chi, de  l'un  Ou  de  l'autre  sexe ,  à  garder  le  veuvage  ? 

XX.  «  Le  patron  qui  i  contre  le  vœu  de  la  loi  affilia- Se ntia  ,  a 
forcé  son  affranchi  à  jurer  qu'il  ne  se  marierait  pas  ,  cesse  d'avoir, 
lui  et  ses  enfans  ,  les  droits  de  patronage  qu'ils  avaient  sur  lui  ». 

«  Le  patron  qui  souffre  que  son  affranchi  promette  par  serment 
de  ne  point  se  marier  ou  de  ne  point  avoir  d'enfant,  est  assimilé 
à  celui  qui  forcerait  la  fille  esclave  qu'il  a  affranchie,  à  faire  ce  ser- 
ment ;  mais  si  c'est  le  fils  du  patron  qui,  à  l'insu  de  son  père,  a 
force  la  fille  à  faire  un  tel  serment ,  ou  qui  a  fait  promettre  à  l'af- 
franchi de  ne  point  se  marier,  le  père  ne  devra  point  en  souffrir; 
toutefois,  si  c'est  du  consentement  du  patron  même,  que  le  fils 
qu'il  a  sous  sa  puissance  ,  a  exigé  ce  serment  de  l'affranchi,  il  faut 
dire  que  le  patron  sera  passible  lui-même  de  la  peine  prévue  par? 
la  loi  .ÂElia-Sentia  ». 

«  Cependant,  si  ce  n'est  pas  du  consentement  du  patron  même  que 
le  fils  qu'il  a  sous  sa  puissance  a  exigé  de  l'affranchi  le  serment ,  ou 
fc'est  fait  faire  la  promesse  de  ne  point  se  marier,  le  patron  ena 
courra  lui-même  la  peine  portée  par  la  loi,  à  moins  qu'il  ne  fasse 
à  l'affranchi  remise  i\u  serment,  ou  ne  le  libère  de  sa  promesse  »* 

XXI.  Encourra  fa  peine  portée  par  la  loi ,  non-seulement  c<  lui 
qui  a  forcé  directement  f' affranchi  à  faire  le  serment  de  ne  point 
se  marier,  mais  encore  Celui  qui  l'a  ainsi  forcé  indirectement. 

C'est  pourquoi.,  «  si  un  patron  force  son  affranchie  à  faire  le 
serment  de  l'épouser*  et  qu'il  ne  l'y  ait  ainsi  obligé  que  dans 
l'intention  de  l'épouser  effectivement ,  il  n'est  point  censé  con- 
trevenir au  vœu  de  la  loi  ;  mais  si  n'ayant  point  1  intention  de 
l'épouser,  il  n'ait  exigé  ce  serment  d'elle  que  pour  l'empêcher 
d'en  épouser  un  autre  >  suivant  Julien  ,  il  a  alors  fait  fraude  à  la 
loi,  et  par  conséquent  doit  être  passible  de  la  peine  qu'elle  porte, 

(i)  Ceux  qui  lui  auraient  succéda  dans  ce  droit,  tel?  sçnt  les  tulauj  de  c» 
patron.         ^ 
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«  Sed  si  întra  certain  tempus  ne  ducat,  neve  aliam  quam  de 
qu.»  patronus  conscnser it  >  vel  non  nisi  conlibertam  ,  aut  patroni 
rognatam;  diccndum  est  inciderc  cum  in  legem  jffiliam-Sentiam , 
hpc  ad  iegitimam  hereditatem  admitli  ».  /.  3.  §.  5.  v.  sed  ai.  Jf.  38. 
iG.  de  suis  et  legit.  lier  éd.  Ulp.  lib.  i4-  ad  Sabin. 

XXIÏ.  «  Qusesitum  est ,  si  Iibertam  patronus  jure  jurande  adegis- 
sï^î  ,  ne  ca  liberos  impubères  habens  nuberet,  quid  juris  esset? 
Juiianus  dicit  ,  non  videri  contra  legecrl  j^Eliàm-Sentîaifo  (crisse, 
etitn  qui  non  perpetuam  viduitalem  libertse  injwnxisset  » .  /.  3i.  ff. 
4°- 9-  (]ui  el  a  quib.  maniuii.  TerenUus-Clcmens ,  lib.  5.  ad  leg. 
Jid.  et  Pap. 

Consonat  etiam ,  «  si  quis  Iibertam  sic  jurejuraudo  adegit ,  ne 
illicite  nubat,  non  debere  incidere  in  legem  i$£iiam-sentiam  ».  sup. 
d.  L  3.  d.  §.  [o.  JJ.  38.  iG.  de  suis  et  legit.  hered. 

XXIII.  Circa  banc  jurisjurandi  causam  observandum  sùperésl  : 
«  i°.  Quamvis  nuiia  persona  lege  excipiatur,  tamen  infelligendum 
est  de  his  legem  sentire  ,  qui  liberos  tôlière  possunt.  I  laque  si  cas- 
tratum  libertum  jurejuraudo  quis  adegerit,  dicendum  est  non  pu- 
nit! patronum  bac  lege  ».  sup.  d.  L  6.  §.2. 


Obiter  etiam  observandum  ,  2°.  quod  «  lege  Jnlia  de  maritandis 
ordirtibus  remitiitur  jusjurandum,  quod  liberto  in  hoc  îrhpôsitum 
est,  ne  uxorem  duxerit;  libertee,  ne  nuberet;  si  modo  nuptias  con- 
tra hère  recte  velint».  d.  I.  6.  §.  4. 

&.  VI.  Si  pa'ronns  liberive  ejus,  id  quod  a  liberlo  sibi  promitli 
ùtierandee  liber tatis  ejus  causa  curaverunt,  acceperint;  aut 
pecuniam  pro  redemptione  operarum  ejus  exegerint? 

XXIV.  «  îs  qui  onerandœ  iibertatis  causa  pecuniam  patrono  re- 
prorniserit ,  non  tenetur  (1)  ;  vel  patronus  ,si  pecuniam  exegerit  (2), 
honorum  possessionem  contra  tabulas  ejus  non  potest  petere  ».. 
/.  Z-a.J).  38.  ï.  de  oper.  liber  L.  Mo  Je  s  lin.  lib.  6.  Paudect. 


(1)  Onarontlic  /ib:rtatis  caus'i  jHNWïMSSflrû  videtur  ,  ijuor!  totrOficH  a  li- 
berto sibi  promiiti  ïs.c'u  hoc  animo  ,  Ut  on-ret  ejus  liberUilem  ,  et  ut  bi)cilu$ 
iuetu  exaclionis  ab  ipso  pendeat.  De  qua  rc  palrono  actio  non  tlalur. 

(2)  Omissa  a  liberto  exceptione  qua  se  tueri  poterat.  Vid.  inf'ra,  lib.  44 
tïi.  5.  quar.  ret:  actio  non  dat. 
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de  même  que  s'il  avait  fait  jurer  à  celte  affranchie  de  ne  point  se 
marier  ». 

«  Mais  ,  s'il  exigeait  de  son  affranchi  le  serment  de  ne  point  se 
marier  dans  un  certain  tems,  ou  de  ne  point  épouser  d'outre  femme 
que  celle  qui  lui  agréerait  à  lui  patron  ,  ou  qu'une  de  ses  eoaf- 
franchies  ,  ou  qu'une  parente  du  patron  ,il  se  trouverait  dans  le  cas 
prévu  parla  toi  AKlia-Sentia ,  et  ne  serait  point  admis  à  la  succes- 
sion légitime  de  l'affranchi  ». 

XXII.  «  On  a  demandé  ce  qu'il  fallait  décider  dans  le  cas  où  le 
patron  aurait  fait  promettre  par  serment  à  son  affranchie ,  qu'elle 
ne  se  remarierait  point  tant  qu'elle  aurait  des  enfans  impubères  ? 
Julien  a  répondu  que  le  patron  n'était  point  censé  avoir  contrevenu 
à  l.i  loi  jffilia-Sentia,  comme  n'ayant  point  imposé  à  son  affranchie 
l'obligation  d'un  veuvage  perpétuel  ». 

Et  à  l'appui  de  cette  décision  ,  «  le  patron  qui  force  son  affran- 
chie à  faire  le  serment  de  ne  point  contracter  un  mariage  illicite , 
n'encourt  point  la  peine  portée  par  la  loi  AElia-Seufia  ». 

XXIII.  Par  rapport  à  celte  cause  du  serment,  il  reste  à  obser- 
ver que,  «  i°.  quoique  la  loi  n'ait  excepté  aucunes  personnes.,  elle 
est  cependant  censée  n'avoir  voulu  parler  que  des  personnes 
qui  peuvent  avoir  des  enfans.  Ainsi,  il  faut  dire  que  le  pa- 
tron qui  aurait  fait  promettre  par  serment  à  son  affranchi  eu- 
nuque de  ne  point  se  marier,  n'encourt  ^oint  la  peine  portée  par 
la  loi  ». 

«'  11  faut  remarquer  aussi  qu'il  est.  fait  remise  par  la  loi  .Tu lia 
concernant  le  mariage  des  ordres ,  du  serment  que  le  patron  a 
exigé  d'un  affranchi ,  de  l'un  et  l'antre  sexe,  de  ne  pas  se  marier, 
pourvu  qu'ils  veuillent  contracter  un  mariage  légitime». 

§.  VI.  Si  le  patron  ou  ses  affranchis  ont  reçu  ce  qu'ils  se  sont 
fait  promettre  par  V affranchi ,  pour  le  gêner  dans  la  liber! é 
qui  lui  a  été  accordée ,  ou  s'ils  ont  exigé  de  lui  une  certaine 
somme  pour  le  rachat  des  services  qu'il  devait  comme  affran- 
chi ? 

XXIV.  «  L'affranchi  ,  de  qui  son  patron  a  stipulé  une  certaine 
somme,  que  celui-ci  ne  s'est  fait  promettre  par  lui  que  pour  le 
gêner  dans  la  liberté  qu'il  lui  a  donnée,  n'est  point  tenu  de  la 
payer  (i);  et  dans  le  cas  où  le  patron  l'aurait  exigée  (2),  il  ne  sera 
point  admis  à  demander  la  possession  des  biens  iniïnuative  du 
testament  de  son  affranchi  ». 

(1)  Est  censé  avoir  été  promis  p  )ur  gêner  la  liberté  reçue,  ce  que  le  pa- 
tron se  lait  promettre  de  l'afïrancut  pour  grever  la  liberté  de  ce  demie  ',  et 
pour  que  son  affranchi  dépende  de  lui  par  la  crainte  de  poursuite.  A  cet 
égard  on  n'accorde  point  action  au  patron. 

(1)  L'affranchi  ayant  négligé  d'opposer  l'exception ,  au  moyen  de  la- 
quelle i!  pouvait  se  défendre.  Voyez  ci-après,  //V.  44  »  Ie  tître  des  choses  pour 
lesquelles  on  n'accorde  point  action. 
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XXV.  Excidit  etiam  patronus  jure  quod  in  hereditate  liberti 
habet,  si  pecuniam  pro  operis  ab  ipso  exegerit.  Sic  enim  rescribit 
Aotoninus  :  «  Si  quam  tibi  pecuniam  a  liberto  tuo  ex  venditione 
operarum  deberi  probaveris ,  restitui  tibi  a  liberto  tuo  pneses  ju- 
bebit;  'ex  hoc  enim  liberam  testamenti  factionem  libertus  babet)  ; 
modo  (i)  si  non  onerandœ  libertatis  gratia  (2)  emissam  esse  cau- 
iionem  probabitur  ».  /.  4«  c°d.  6.  3.  de  operis  liberl. 


Caeterum,  «non  probibentur  lege  jffilia-Sentïa  patroni  a  liber- 
tés rnercedes  capere,  sed  obligareeos.  Itaque  si  sponte  sua  libertus 
mercedem  patrono  praestiterit  (3),  nullum  hujus  legis  prremium 
consequetur  >».  /.  32.  §.  1.  JJ  4°.  g.  qui  et  a  quib.  manum. 
Terentius-Clemens,  lib.  8.  ad  leg.  Jut.  et  Pap. 

Quid  et  quum  sic  «  stipulatus  est  centum  opéras  ;  aut  in  sin~ 
gulas,  aureos  quinos  dari  :  non  videtur  contra  legem  stipulatus  , 
quia  in  potestate  liberti  est  opéras  dare  ».  /.  6.  §.  1.  Paul,  lib.  2. 
I.  JEliam-Sentiam. 

Et  alibi  pariter,  «  is  qui  opéras,  aut  in  singulas  eas  certam 
sumrnam  promisit,  ad  liane  legem  non  pertinet  ;  quoniam  opéras 
prœstando  potest  liberari  ». 

«  Idem  Octavenus  probat.  Et  adjicit,  obligare  sibi  libertum 
ut  mercedem  operarum  capiat ,  is  intelligitur  qui  hoc  solum  agit 
ut  utique  mercedem  capiat  (4)  ;  etiamsi  sub  titulo  operarum  eam 
stipu'atus  fuerit».  sup.  d.  I.  32.  §.  2.  ff\  l^o.  9.  qui  et  a  quib, 
manum. 

§.  VII.  Si  patronus  liberive  ejus  necem  liberti  nonfuerinl  ulti  ? 

XXVI.  Ex  hac  causa  etiam  patronus  jure  suo  excidit. 

Hinc  ,  «  si  libertus  heredem  scripserit,  isque  priusquam  de 
iamilia  qusestionem  haberet,  adierit  hereditatem  ;  patronurn  ad 
contra  tabulas  bonorum  possessionem  non  admitti  Julianus  ait  : 
debuit  enim  et  patronus  liberti  necem  viudicare.  Quod  et  in  pa- 

(1  )  Restitui  tibi  prœses  jubebit  ;  modo  si  non  ,  etc. 

(2)  De  his  enim  actio  denegatur  :  supra  ,  n.  prœced. 

(3)  Prœstiterit  patrono  pecuniam  ,  quasi  mercedem  operarum  quas  ipsi 
débet. 

(4)  Ergo  non  privatur  is  qui  electiouem  liberto,  relihquit  an  opéras,  an 
pro  hi.s  mercedem  preestet. 
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XXV.  Le  patron  est  aussi  déchu  des  droits  qu'il  a  dans  la  succes- 
sion de  son  affranchi,  s'il  a  exigé  de  lui  une  certaine  somme  aux  lieu 
et  place  des  services  ou  travaux  qu'il  devait;  car,  ainsi  l'a  décidé 
l'empereur  Antonin  dans  un  rescrit  conçu  en  ces  termes  :  «  Si 
vous  pouvez  prouver  qu'il  vous  soit  dû  une  certaine  somme  par 
votre  affranchi ,  à  raison  de  la  vente  qu'il  vous  a  faite  de  ses  ser- 
vices ,  le  président  de  la  province  le  forcera  à  vous  en  tenir  compte  ; 
(car  ,  l'affranchi  a  la  libre  faculté  de  disposer  par  testament  du  pro- 
duit de  ses  travaux  ) ,  pourvu  (i)  que  la  stipulation  ,  par  laquelle  le 
patron  s'est  fait  promettre  par  l'affranchi,  n'ait  pas  été  exigée  dans 
l'intention  (2)  de  grever  la  liberté  de  ce  dernier  ». 

D'ailleurs,  «  la  loi  iffilia-Sentia  ne  s'oppose  point  à  ce  que  les 
patrons  reçoivent  de  leurs  affranchis  les  salaires  de  leurs  travaux  , 
elle  se  borne  à  leur  défendre  de  les  forcer  à  les  leur  fournir  ;  c'est 
pourquoi  si  un  affranchi  a  payé  volontairement  à  son  patron  (3) 
les  salaires  ou  produits  de  son  travail ,  la  loi  ne  lui  accorde  à  cet 
égard  aucune  indemnité  ». 

Bien  plus ,  dans  le  cas  même  où  «  un  patron  aurait  stipulé  de 
son  affranchi  cent  journées  de  travail  ou  par  chacune  cinq  pièces 
d'or,  cette  stipulation  n'a  rien  de  contraire  à  la  loi  iMLlia-Sentia  , 
l'affranchi  étant  d'ailleurs  le  maître  de  fournir  son  travail  comme 
bon  lui  semble  >». 

Il  est  dit  ailleurs  pareillement ,  «  les  dispositions  de  cette  loi  ne 
sont  point  applicables  à  l'affranchi  qui  s'est  engagé  à  fournir  son 
travail  ou  à  donner  une  certaine  somme  pour  en  tenir  lieu ,  parce 
qu'il  peut  se  libérer  en  fournissant  le  travail  de  ses  mains  ». 

«  Tel  est  le  sentiment  d'Qi:tavenus,  et  il  ajoute  :  «<  Un  patron  est 
censé  avoir  obligé  son  affranchi  à  lui  fournir  les  salaires  de  ses 
travaux,  lorsqu'il  n'a  eu  en  vue  que  de  recevoir  ses  salaires  seu- 
lement (4-) ,  quand  même  la  stipulation  en  aurait  été  faite  sous  le 
titre  de  prestation  de  journées  de  travail  ». 

§.  VU.  Si  le  patron  ou  ses  enfans  n'ont  pas  venge'  la  mort  de 

V affranchi  ? 

XXVI.  C'est  aussi  pour  cette  cause  que  le  patron  est  déchu  de 
ses  droits. 

C'est  pourquoi  ,  «  si  l'affranchi  a  institué  pour  héritier  son  pa- 
tron ,  et  que  celui-ci ,  avant  d'avoir  fait  mettre  à  la  question  les 
esclaves  de  s^n  affranchi ,  ait  accepté  la  succession  ;  suivant  Julien, 
le  patron  ne  sera  point  admis  à  la  possession  des  biens  infirmative 

(1)  Le  président  vous  fera  restituer,  pourvu  411e  ,  etc. 

(2)  Car  pour  cela  on  refuse  action.  Ci-dessus  ,  n.  pre'cédent. 

(3)  A.  donné  à  son  patron  une  somme  d'argent ,  comme  salaire  des  ser- 
vices ou  travaux  qu'il  lui  doit. 

(4)  N'en  sera  donc  point  privé,  le  patron  qui  a  laissé  à  son  affranchi  le 
choix  ou  de  lui  fournir  le  travail  de  ses  mains ,  ou  à  la  place  le  salaire  A 
ses  travaux. 
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trôna  erit  dicendufm  ».  /  87.  S.  1.  /7.  38.  2«  <Ze  Z-0/2.  libcrt.  Ulp. 
//'£.  11.  adleg.  Jul.  et  Pap. 

§.  V1IJ.  Si  patronus  jus  suuni  remiscrit,  mit  co  connivente  liber'us 
ancillœ  principis  se  junxcrit  ? 

XXVI Ii  Jure  novo  duce  alise  causée  recensentur  ,  ex  quibus 
amiltilur  jus  patronalus. 

De  prima  ita  rescrihuni  Valons  et  Valeniinianus  :  «Si  liberli  con- 
inventions  patronis  consortium  cura  auciliis  colonisve  nosiris  ele- 
gerint,  sciant  iili  se  deinceps  commoda  patroualus  amissuros  ». 
/.  2.  cod.  6.  4-  de  bonis  Itbert. 

.Amittitur  etiam  jus  patronalus  ex  constïtullone  Justlniani  ,  si 
patronus  iilnd  remis*  rit.  Servatur  iamen  ei  hoc  casu  jus  légitimée 
îieredilalis ,  et  jus  revocandi  liberlutn  in  servitulein  si  ingratus 
fuerit.  /.  3.  cod.  d.  lit. 

§.  IX.  Liberos  pair  ont  per  exheredalionem  a  parente  faclam 
excludi  a  jure  patroualus. 

XXVIII.  Liberis  patroni  propria  haec  causa  est  quod  ,  si  fuerint 
ab  ipso  exheredati ,  excidunt  a  jure  omni  quod  circa  Loua  liber— 
torum  pateniorum  jus  patronalus  tribnit.  Quos  enim  teslator  sua 
heneditate  indignos  jridîcavit,  pariter  et  suorum  libertorum  tiere- 
ditate  indignos  judicassc  inteiligitur. 

Non  cjuaÊvîs  Iamen  iexheredatio  ipsîs  nocet. 

i°.  Epi  m  «  si  quis  non  màlà  mente  pareritis  exberedatus  sit,  sed 
alia  causa,  exhoredatio  ipsi  non  nocet.  Ut  puta:  ponefuroris  causa 
exheredatum  eimi ,  vel  ideo  quia  impubes  erat,  beredemque  ins- 
iitutum  rogatum  ei  restiluere  hereditatem  ».  /.  12.  §.  2.  ff.  38.  2. 
de  bon.  libcrt.  Uip.  lib.  44«  ad  éd. 

Simililer  «  Panlus  respondit  exberedationem  nepotis,  quae  non 
note  gr^tia ,  sed  idio  coKsiiio  adjecta  est,  nocere  ei  non  opor- 
tere  ,  quominus  contra  tabulas  libertorum  avi,  bonorum  posses- 
sionem  pctei'e  possit  ».  I.  47.  d.  lit.  Paul.  lib.  11.  resp. 

20.  «  Si  pater  exîieredaio  filio  ita  cavit,  ut  jus  in  îiberhim  saî- 
vum  ei  esset  ;  nibil  ei  ad  banc  rem  nocet  exbcredatio  ».  /.  4°-  d- 
tii.  Tercntius-Clcmens,  lib.  12.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

ïlinc  «  si  qnis  iibertum  fîlio  suo  adsignaverit ,  eumque  exherc- 
daverit  ,  admitti  potest  ad  bonorum  liberli  possessionem  ».  sup. 
d.  I.    12.  §.  1.  d.  lit. 

3°.  «  Si  patroni  filins  priore  gradu  sït  lieres  scrïptus  ,  secundo 
exlieredatus  ;  huic  non  nocet  exlieredalio ,  quum  yolunlaie  patris 
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«lu  testament  de  son  affranchi,  parce  qu'il  devait  venger  sa  mort; 
il  faut  dire  la  même  chose  de  la  patronne  ».    - 

§.  VIII.  Si  le  patron  a  fait  remise  de  son  droit,  et  que  ,  sans 
opposition  de  sa  part,  l'affranchi  se  soit  uni  ou  marié  avec  une 
des  esclaves  appartenantes  au  prince  ? 

XXVII.  Le  droit  nouveau  fait  mention  de  deux  autres  causes  qui 
déterminent  l'extinction  du  droit  de  patronage. 

Les  empereurs  Valens  et  Valentinien  parient  de  la-première  dans 
un  rescrit  en  ces  ternies  :  ««  Si ,  sans  opposition  de  la  part  de  leurs 
patrons,  des  affranchis  se  sont  unis  avec  des  femmes  esclaves  ou 
colons  appartenantes  au  prince,  que  leurs  patrons  sachent  qu'ils 
sont  dès-lors  déchus  du  droit  de  patronage  ». 

«  Le  droit  de  patronage  se  perd  aussi,  suivant  une  constitution 
de  Jusîiuien  ,  par  la  remise  qu'en  aurait  iaile  le  patron;  cependant 
son  droit  à  la  succession  légitime  lui  est  conservé  ,  ainsi  que  celui 
de  faire  rentrer  l'affranchi  en  servitude  pour  cause  d'ingratitude  ». 

§.  î  X .  Que  les  enfans  du  patron  sont  par  U  exhérédation  qu'a 
faite  le  père  ou  l'ascendant  exclus  du  droit  de  patronnai-. 

XXVIII.  La  cause  propre  et  particulière  aux  enfans  du  patron, 
c'est  que  s'il  les  a  déshérités  ,  ils  sont  déchus  de  tous  les  droits 
que  leur  donne  le  droit  de  patronage  par  rapport  aux  bjens  .dés 
affranchis  de  leur  père;  en  effet,  le  testateur  est  censé  avoir  jugé 
indignes  de  la  succession  de  ses  affranchis  ceux  qu'il  n'a  pas  cru 
dignes  de  la  sienne. 

Cependant,  toute  exhérédation  quelconque  ne  nuit  pas. 

i°  Car,  «  si  un  père  a  déshérité  son  fils  ,  non  dans  une  mauvaise 
intention  ,  mais  pour  quelque  autre  raison,  cette  exhérédation  ne 
doit  pas  préjudicier  au  fils  ;  supposons,  par  exemple  ,  que  l'cxlié- 
rédation  que  le  père  a  faite  de  son  fils,  ait  eu  pour  cause  son  état 
de  démence  ou  son  impuberté,  et  qu'il  ait  chargé  l'héritier  de  lui 
restituer  la  succession  ». 

Pareillement,  «  Paul  a  décidé  que  l  exhérédation  d'un  petit-fils 
qui  n'a  pas  été  faite  pour  cause  d'ingratitude,  mais  qui  l'a  été 
dans  tout  autre  dessein  ,  ne  devait  pas  lui  préjudicier,  ni  empê- 
cher qu'on  ne  l'admette  à  la  possession  des  biens  infirmaiive  du 
testament  des  affranchis  de  son  aïeul  ». 

2°.  «  Si  un  père ,  après  avoir  déshérité  son  fils ,  a  ,  par  une  dis- 
position particulière,  voulu  qu'il  conservât  les  droits  de  patron 
sur  son  affranchi,  son  exhérédation  ne  lui  préjudiciera  point  à  cet 
égard  ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  père  a  assigné  son  affranchi  à  son  fds, 
et  qu'il  l'ait  ensuite  déshérité,  le  fils  pourra  être  admis  à  la  pos- 
session des  biens  de  l'affranchi  ». 

3°.  «  Si  le  fils  du  patron  a  été  institué  héritier  dans  le  premier 
degré  et  déshérité  dans  le  second  ,  celte  exhérédation  ne  lui  nuit 
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vel  exliterit  hères,  vel  exîslere  potuerit.  Nec  enim  di  bet  viderî  palet 
iodignum  existimasse  filîum  bonis  libertorum  ,  queni  ad  lieredi- 
tateui  suam  primum  vocaverit  ». 

«  Ac  ne  eum  quîdem  exïstimandum  est  summoverî  a  bonis 
liberti ,  qui  a  primo  gradu  exheredatus  et  idem  substitutus  est. 
Ergo  is  qui  institutus  sit  hères,  vel  primo  gradu,  vel  sequenti, 
vel  alio  quo  gradu ,  lieet  exheres  sit  eodem  testamento ,  non  est 
summo vendus  a  liberti  bonis  ».  d.  I.  12.  §.  6. 


4°.  Ea  exheredaiio  non  nocet ,  qiue  testamento  quod  corruU 
continetur.  V.  G,  «  ex  testamento  autem  ex  quo  neque  adita  here- 
ditas  est,  neque  petita  bonorum  possessio  liberis  exheredaiio  nom 
nocet.  Absurdum  est  enim  in  hoc  tantum  valere  testamentum ,  ui 
exheredatio  vigeat ,  quum  alias  non  valeat».  d.  L  12.  §.  5. 

Caeterum  sufïicit  ut  pro  parte  valeat.  Hinc  Ulpianus  :  «  Si  filiua 
patroni  exheredatus ,  in  partem  obtinuerit  de  inofficioso  ,  in  par- 
tem  victus  sît;  videamus  an  noceat  ei  exheredaiio?  Et  nocere 
arbitror  ;  quia  testamentum  valet,  a  quo  exheredatus  est»,  d. 
L  12.  §.  4. 

5°.  «  Si  quïs  quum  esset  exheredatus,  pronuntiatus  (vel  per- 
peram  )  sit  exheredatus  non  esse  ;  non  repellitur  :  rébus  enimjudi~ 
calis  stqndum.  est»,  d.  L  *2.  §.  3. 


XX ÏX.  Extra  hos  casus  ,  exheredatio  nocet  liheris  patroni 
circa  bona  libertorum  paternorum.  Et  quidem  hoc  obtinet,  quanv 
vis  circa  bona  testatoris  ex  abundanti  facta  sit  exheredatio. 

V.  G.  etiam  «  vivo  filio  si  nepos  exheredatur  (i) ,  nocebit  ei 
exheredatio  ad  bona  libertorum  avitorum  »,  /.  27.  (jf.  38.  2.  de 
bonis  libert.  African.  lit.  4-  quœst, 

Nocebit  eliam  filio  patroni,  quoad  bona  libertorum,  exhere- 
datio ;  etiam  si  ex  alterius  persona  hereditatem  patris  sui  conse-* 
cutus  esset. 

Hinc  «  filins  patroni  exheredatus  ,  quamvis  nepos  ex  eo  hères 
scriplus  fuerit  ,  bonorum  possessionem  contra  tabulas  paternorum 

(1)  Quamvis,  <lum  vivit  filius,  non  sit  necessaria  haec  exheredatio  utex- 
çludalur  nepos  a  bonis  avi  ;  tamen  ad  hoc  valebit,  ut,  si  quandoquç  mortivQ 
ftlio  libertus  avi  decedat ,  excludati^r  nepos  ab  ejus  liberti  bonis. 
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point ,  puisqu'il  a  été  ou  du  moins  qu'il  a  pu  être  héritier  de  son 
père  ;  car,  un  père  ne  peut  être  censé  avoir  jugé  son  fils  indigne 
de  la  succession  de  ses  affranchis  ,  lorsqu'il  l'a  appelé  lui-même  à 
la  sienne  dans  le  premier  degré  ». 

«  On  ne  doit  pas  croire  non  plus  qu'un  fils  soit  exclu  de  la  pos- 
session des  biens  des  affranchis  de  son  père,  si,  bien  qu'il  ait  été 
déshérité  dans  le  premier  degré,  il  a  été  cependant  substitué  à 
l'héritier  institué.  Ainsi  donc,  le  fils  qui  a  été  institué  ,  soit  dans 
le  premier  degré,  soit  dans  le  second,  ou  dans  tout  autre  degré, 
encore  qu'il  ait  été  déshérité  dans  le  même  testament ,  ne  doit 
pas  être  exclu  de  la  possession  des  biens  des  affranchis  de  son 
père  ». 

4-°.  L'exhérédation  contenue  dans  le  testament  qui  est  resté  sans 
effet  ne  nuit  pas  ;  par  exemple,  «<  si  le  testament,  dans  lequel  est 
contenue  l'exhérédation ,  n'a  point  eu  d'effet ,  l'exhérédation  ne. 
préjudicie  pas  aux  enfans  ;  car,  il  serait  absurde  que  le  testament 
ne  fut  valable  que  pour  donner  force  et  effet  à  l'exhérédation  qu'il 
contient ,  lorsque  ce  testament  peut  d'ailleurs  n'avoir  lui-même 
aucun  effet  ». 

Toutefois ,  il  suffit  qu'il  conserve  sa  validité  en  partie.  De  là 
Ulpien  dit  :  »  Si  le  fils  du  patron  ,  déshérité  par  son  père ,  a  réussi 
pour  une  partie  dans  la  plainte  en  inofficiosité  qull  a  formée,  et 
a  succombé  pour  l'autre ,  son  exherédation  pourra-l-elle  lui  nuire? 
Pour  moi ,  je  le  pense  ainsi  ,  parce  que  le  testament  dans  lequel  il 
a  été  déshérité  est  valable  ». 

5°.  «  Si  le  fils  du  patron,  que  son  père  a  déshérité,  a  été  déclaré, 
même  par  un  jugement  injuste,  ne  l'avoir  pas  été  valablement , cette 
exherédation  ne  le  fera  point  exclure  de  la  possession  des  biens  de 
l'affranchi ,  parce  que  l'on  doit  s'en  tenir  à  l'autorité  de  la  chose 
jugée  ». 

XXIX.  Ces  cas  exceptés  ,  l'exhérédation  ne  nuit  pas  aux  enfans 
du  patron ,  par  rapport  aux  biens  des  affranchis  de  leur  père  ;  et 
cela  s'observe  ainsi ,  quoique  par  rapport  aux  biens  du  testateur, 
l'exhérédation  ait  été  faite  surabondamment. 

Par  exemple ,  «  si  du  vivant  même  du  fils  ,*e  petit-fils  a  été  dés- 
hérité (1),  cette  exherédation  lui  nuira  par  rapport  à  la  posses- 
sion des  biens  des  affranchis  de  son  aïeul  ». 

L  exherédation  nuira  même  au  fils  du  patron ,  quant  à  la  pos- 
session des  biens  des  affranchis  de  son  père ,  lors  même  qu'il  vien- 
drait à  la  succession  de  son  père  du  chef  d'une  autre  personne. 

C'est  pourquoi ,  «  le  fils  du  patron  déshérité  par  son  père  ne 
peut  obtenir  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  de 


(1)  Quoique  tant  que  ville  fils  cette  exhe're'dation  ne  soit  pas  ne'cessaire 
pour  que  le  petit-fils  soit  exclu  de  la  possession  des  biens  de  l'aïeul .  cepen- 
dant elle  n'aura  cet  effet  que  ,  dans  le  ca<>  où  l'affranchi  de  l'aïeul  viendrait  à 
inourir  après  le  fils ,  le  petit-fils  sera  exclu  de  la  possession  des  Liens  de  l'af- 
franchi de  l'aïeul. 


Io6  LIB.   XXXVII.   PAN  DECT A HUM   TlT.   X\Y. 

libertorum  acciperc  non  potest.  Ljcet  enim  neccssarins  existai 
palrï  suo  ,  non  per  sémetipsum  ,  sed  per  alium  ad  hereditatetn 
admiititur.  Et  çecte  constat  ,  si  emancipatus  filius  exheredatus  fue~ 
rît,  et  servus  ejus  hères  scriprus,  et  si  jasseril  servo  hcredila- 
tem  adiré  ,  et  iia  patri  suo  hères  extiterit  ;  non  habehit  contra 
tabulas  paternorum  libertorum,  hononnn  possessionem  ».  /.  i3. 
ff.  38.  2.  de  bonis  libéré.  Julien,  lib.  26.  digest. 


XXX.  Jam  videndum  eirca  quos  libertés  jure  patronatns  excï- 
dant  liberi  patroni  per  exheredationem.  «Jnlianus  ait,  eum  qui 
ab  avo  suo  exheredatus  est,  a  bonis  libertorum  ejus  summoveri  ; 
a  patris  vero  sui  libertorum  bonis  non  exciudi.  Quod  si  a  pâtre 
sit  exheredatus  ,  ab  avo  non  sit ,  non  soliim  a  libertoruni  paler- 
norurn  bonis,  verum  eliam  ab  avi  quoque  ëxcludi  debere;  quia 
per  palrem  avitos  libèrtôs  consequitur.  Quod  si  pater  ejus  sit  ab 
avo  exheredatus,  ipse  non  sit,  posse  nepotem  avitorum  liberto- 
rum contra  tabulas  bonorum  possessiouem  petere  ». 


«  Idem  ait ,  si  pater  me  exheredaverit ,  avus  meus  patretn 
meum  ,  et  prior  avus  decesserit ,  ab  utriusque  libertis  me  re- 
pelli  (1).  Sed  si  ante  pater  decessisset ,  postea  avus,  dicendum 
erit  nihil  mihi  nocere  patris  exheredationem  ,  ad  avitorum  liber- 
torum bona  ».  L  10.  §.  1.  jj.  38.  2.  d.  tit.  Ulp.  lib.  4-4-  ad  éd. 

XXXI.  Observandum  superest,  filium  patroni  per  exhereda- 
tionem  excidere  ab  eo  demum  jure  quod  tanquam  filins  haberet; 
Don  ab  illo  quod  habcre  potest  tanquam  nepos  ex  altero  filio 
patroni  hcrede,  si  forte  ab  eo  filio  îuerit  adoptatus. 

Diversum  tamen  senserat  Papînianus.  lia  iîle  :  «  Filins  qui 
patri  hères  extitit  ,  fratrem  èxheredatum  adrogavit  ,  atque  ita 
herede  eo  relicto  defuuclus  e^t.  Bonorum  possessionem  liberto- 
rum patris  naturalis  exheredatus  non  habebit.  Nam  cm  non  exhe- 
redato  (2)  talis  adoptio  noceret ,  nocere  débet  extieredato  ;  quo- 
nîam  pœna  quse  legîbus  aut  edicto  irrogaretur,  adopttonis  re- 
medio  non  obliteraretur  (3).  Paulus  notât  :  Ei  qui  alio  jure  venit 
quam  eo   quodamisit,  non  nocet  id  quod  perdidit,  sed  prodest 

(1)  Etiarn  a  liberté»  avi.  Et  duplex  ratio  est  :  primo  quia  pater  meus, 
(juaiiivis  exheredatus,  obstat  mihi  quomi  uns  in  ipsias  ^raduin  que  ru  implet 
possiui  succedere.  Altéra  ratio  est  ne  filius  exheredatus,  per  nenoiein  rjuem 
111  potestate  habet,  consequatur  hereditatem  liberti  ,  a  qua  per  suaui  exhere- 
dationem  summotus  est.  Yid.  infra  ,  n.  35. 

(2)  Cujacius  ita  texttim  restituit  :  Nam  qui  non  arrogalo  talis  exhereda- 
(io  noceret ,  nocere  débet  arrogato. 

(3)  Ex  l;-ge  Julia  et  Papiact  ex  edicto  prsetoris,  hecc  pœna  îiberis  patroni 
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ses  affranchis,  quoique  le  père  ait  institué  pour  son  héritier  le 
petit-fils  qu'il  a  eu  de  cet  enfant  déshérité;  car,  encore  qu'il  se 
trouve  être  ainsi  héritier  nécessaire  de  son  père ,  il  ne  vient  cepen- 
dant pas  à  la  succession,  directement  et  de  son  chef,  mais  du  chef 
<\\\n  autre.  D'ailleurs  ,  il  est  certain  que  si  un  fils  émancipé  déshé- 
rité, dont  l'esclave  a  été  institué,  en  ordonnant  à  son  esclave  d'ac- 
cepter, est  devenu  par  là  l'héritier  de  son  père,  ce  fils  ne  sera 
point  admis  à  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  des 
affranchis  de  son  père  ». 

XXX.  Voyons  maintenant,  par  rapport  à  quels  affranchis f  les 
enfans  du  patron  sont,  par  leur  exhérédation  ,  déchus  des  droits  du 
patronage.  «  Suivant  Julien,  le  petit-fils  qui  a  été  déshérité  par  son 
aïeul,  est  exclu  de  la  possession  des  biens  de  l'affranchi  de  l'aïeul, 
mais  ne  l'est  pas  des  biens  de  l'affranchi  de  son  père  ;  mais  s'il  a 
été  déshérité  par  son  père  ,  et  qu'il  ne  l'ait  point  été  par  son  aïeul , 
il  ne  sera  point  admis  non-seulement  à  la  possession  des  biens  des 
affranchis  de  son  aïeul ,  mais  encore  à  celle  des  biens  des  affran- 
chis de  son  père ,  parce  que  c'est  par  son  père  qu'il  devient  le  pa- 
tron des  affranchis  de  son  aïeul.  Si  son  aïeul  a  déshérité  son  père, 
et  qu'il  ne  l'ait  point  déshérité,  lui  petit— fils ,  il  pourra  demander 
la  possession  des  biens  des  affranchis  de  son  aïeul». 

Le  même  jurisconsulte  ajoute  :  «  Si  mon  père  m'a  déshérité, 
que  mon  aïeul  ait  aussi  déshérité  mon  père,  et  que  mon  aïeul  soit 
\enu  à  mourir  le  premier,  je  serai  exclu  de  la  possession  des  biens 
des  affranchis  de  mon  père  (1);  mais,  si  i&on  père  meurt  le  pre- 
mier, et  ensuite  mon  aïeul ,  l'exhérédalion  de  mon  père  me  nuira 
par  rapport  à  la  possession  des  biens  des  affranchis  de  rrten  aïeul  >». 

XXXI.  Il  reste  à  observer,  que  le  fils  du  patron  n'est,  par  l'ex- 
liérédation,  déchu  que  du  droit  qu'il  aurait  comme  fils  ,  et  non  de 
celui  qu'il  peut  avoir  comme  petit  fils,  issu  d'un  autre  fils,  hé- 
ritier du  patron,  si  par  exemple  il  a  été  adopté  par  ce  fils. 

Cependant ,  Papinien  était  d'une  opinion  différente  à  cet  égard  , 
voici  ce  qu'il  dit  :  «  Un  fils  qui  se  trouve  héritier  de  son  père ,  a 
pris  en  adrogation  son  frère  déshérité  ,  et  est  mort,  le  laissant  son 
héritier;  ce  frère  déshérité  n'obtiendra  pas  la  possession  dvs  biens 
clés  affranchis  de  son  père  naturel;  car  cette  adoption  qui  ne  nui- 
rail  point  au  fils  qui  n'a  pas  été  déshérité  (2) ,  doit  nuire  à  celui 
<\\ù  la  été ,  parce  que  la  peine  qui  serait  portée  par  les  lois  ou  par 
î'édit  ,  ne  serait  point  couverte  par  le  remède  de  l'adoption  (3). 

(ï)  Et  même  de  la  possession  des  biens  des  affranchis  de  mon  aïeul  ,  et 
•cela  par  deux  raisons  :  la  première  ,  c'est  que  mon  père,  quoique  déshérité, 
met  obstacle  à  ce  que  je  puisse  prendre  sa  place  dans  le  degré  meme.  qu'il 
remplit;  la  seconde  raison ,  c'est  pour  que  le  fils  de'she'rite  n'obtienne,  au 
moyen  du  petit  -fils  qu'il  a  sous  sa  puissance  ,  la  succession  de  î'affranclii 
•dont  il  est  exclu  par  son  exhérédalion.  Voyez  ci-après,  n.  35. 

(2)  Yoici  comment  Cujas  rétablit  le  texte  :  Nam  qui  non  ,  etc. 

(3)  En  vertu  de  la  loi  Julia  et  Papia  ,  et  de  I'édit  du  préteur,  cette  peine 
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quod  habet.  Sic  dictum  est ,  patrono  eodemque  patronœ  filio  non 
obesse,  quod  quasi  patronus  deliquit  ,  si  ut  patronae  filius  venire 
possit  (i)  ».  /.  ^2.  d.  lit.  Pap.  lib,  i3.  quœsL. 


XXXÏI.  Quse  hactenus  diximus  de  exberedato  .  au  trahi  debent 
ad  eum  qui  a  pâtre  milite  prœteritus  est  ? 

Et  ait  TTIpianus  trahendum  ,  quum  in  milite  silentium  pro  exhe- 
redatione  sit.  Ita  ille  :  «Si  patronus  testamento  jure  militari  facto 
filium  silentio  exheredaverit ,  debebit  nocere  exheredatio.  Verum 
est  enim  hune  exheredatum  esse  />.  /.  12.  ff.  de  bon.  liberL  Ulp. 
lib.  44-  °d  éd. 

Contra  «  Paulus  respondit  :  Quamvis  filii  a  pâtre  milite  prae- 
terîti,  pro  exheredatis  habeantur;  tamen,  non  eo  usque  silentium 
patris  eis  nocere  debere,  ut  et  a  bonis  libertorum  avitorum  re- 
pelli  debeant.  Idem  responsum  est  (2)  etiam  de  bonis  libertorum 
paternorum  ».  /.  4-7-  §•  4-  d.  lit.  Paul.  lib.  11.  respons. 

XXXIII.  Hsec  autem  quœ  de  exheredalis  diximus  ,  neemaquam 
trahenda  sunt  ad  eos  qui  se  patris  bonis  abstinent.  Enimvero 
«  filii  hereditate  paterna  se  abstinentes*,  jus  quod  in  libertishabent 
paternis  non  amittunt.  Idem  et  in  emancipato  ».  /.  9.  Modest. 
lib.  9.  regul. 

Igitur  «  si  patroni  filius  emancipatus  noluerit  adiré  hereditatem  ; 
vel  qui  in  potestate  est,  retinere  :  nihilomînus  liberti  bonorum 
possessionem  habebit  ».  sup.  d.  I.  12.  §.  7.  Jjf.  38.  2.  de  bon, 
libert. 

exheredatis  irrogatur,  ut  a  libertorum  paternorum  hereditate  summoveantur. 
Unde  haec  pœna  Papiniano  videbatur  non  debere  eludi  per  commentum 
adoptionis. 

(1)  Finge  :  Ego  et  mater  mea  servum  communem  manumisimus.  Ego  jus 
patronatus  amisi ,  puta  quia  ci  revendidi  quse  libertatis  causa  ei  imposue- 
ram.  Hoc  non  nocebit  mihi,  quominus  possim  ut  patronae  fdius  admitti. 


(2)  Paulus  hac  in  re  ab  Ulpîano  dissentiens  ,  non  video  quomodo  con- 
eiliari  possit.  Cujacius  ad  eos  conciliandos  legit  :  Idem  responsum  non  est, 
obserc.  i^-  5.  Perperam  alii  ut  bas  leges  concilient,  dicunt  hanc  legem  4? 
accipien lanti  de  testamento  qu'idem  a  milite,  sed  jure  communi  facto.  Con-* 
trarium  evincunt  haec  verba  :  Quamvis  filii  a  pâtre  milite  ,  etc. 
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Paul  fait  à  cet  égard  cette  remarque  :  «  Lorsqu'un  individu  vient  à 
une  succession  par  un  droit  différent  de  celui  dont  il  a  été  déchu  , 
cet  ancien  droit  ne  lui  nuit  pas,  mais  il  profite  du  nouveau  droit 
qu'il  a  acquis.  C'est  ainsi  qu'on  a  décidé  que  le  délit  qu'un  patron, 
en  même  tems  fils  de  la  patronne,  a  commis,  comme  patron,  ne  peut 
lui  nuire  quant  à  la  possession  des  biens  de  l'affranchi  de  sa  mère , 
lorsque  d'ailleurs  il  peut  être  admis  à  cette  possession  comme  fils 
de  la  patronne  (1)  ». 

XXXII.  Mais  ce  que  nous  venons  de  dire  relativement  au  fils 
déshérité,  doit-il  s'appliquer  à  celui  que  son  père  militaire  a  passé 
sous  silence  ? 

Et  suivant  Ulpien  ,  on  doit  le  lui  appliquer  pareillement ,  puisque 
dans  un  individu  militaire,  le  silence  équivaut  à  une  exhérédation  ; 
voici  ce  qu'il  dit  :  «  Si  un  patron ,  dans  un  testament  fait  suivant 
le  droit  militaire ,  a ,  par  son  silence  déshérité  son  fils  ,  cette  exhé- 
rédation doit  nuire  au  fils;  et  en  effet,  ce  fils  est  véritablement 
déshérité  ». 

Au  contraire,  Paul  a  répondu  que  :  «  Bien  que  des  enfans  pas- 
sés sous  silence  dans  le  testament  de  leur  père  militaire,  soient  ré-> 
pûtes  déshérités  ,  le  silence  de  leur  père  à  leur  égard,  ne  peut  pas 
leur  nuire  au  point  qu'ils  doivent  être  exclus  de  la  possession  des 
biens  des  affranchis  de  leur  aïeul.  On  a  décidé  aussi  de  même  (2) 
par  rapport  à  la  possession  des  biens  des  affranchis  du  père  ». 

XXXI II.  Mais ,  ce  que  nous  avons  dit  de  ceux  qui  ont  été  dés- 
hérités ,  n'est  dans  aucun  cas  applicable  aux  enfans  qui  s'abstiennent 
de  la  successiou  de  leur  père,  en  effet  «Les  fils  qui  s'abstiennent 
de  la  succession  paternelle,  ne  perdent  point  les  droits  qu'ils  ont 
sur  les  affranchis  de  leur  père.  Il  en  est  de  même  du  fils  émancipé  ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  fils  émancipé  du  patron  n'a  point  voulu 
accepter  la  succession,  ou,  si  le  fils  resté  en  puissance  a  refusé 
de  la  garder,  ils  ne  seront  pas  moins  admis  tous  les  deux  à  la  pos- 
session des  biens  de  l'affranchi  de  leur  père  ». 

est  infligée  aux  enfans  déshérités  du  patron  ,  à  l'effet  de  les  exclure  de  la  suc- 
cession des  affranchis  de  leur  père  ;  c'est  pourquoi  Papinien  ne  jugeait  pas 
convenable  qu'on  dût  éluder  cette  peine  au  moyen  d'une  adoption  simulée. 


}iui  lainiii    uc    iii     illicite    tiuuiirc  , 

admis  comme  <iU  de  la  patronne. 

(2)  Paul  n'étant  point ,  à  cet  égard,  du  même'avis  qu'Ulpien  ,  je  ne  vois 
pas  comment  on  peut  les  concilier  ;  Cujas,pour  y  parvenir,  lit  idem  respon-r- 
sum  non  est ,  obsc/v.  i4  ,  5  ,  c'est  à  tort  que  d'autres,  pour  concilier  ces  deux 
lois,  disent  que  cette  loi  47  doit  s'entendre  du  testament  fait  à  la  vérité  par 
un  militaire,  mais  suivant  le  droit  commun  ,  mais  ces  termes  ,  quainvis  fdi  1 
a  paire  milite }  etc.,  prouvent  le  contraire  ,  et  font  rejeter  cette  dernière  in- 
terprétation. 
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§.  X.  An  casus  ejus  qui  jure patronales  excidilipsi  soli  noceat? 

XXXIV.  Quum  patron  us  qui  ipse  mamimtsit  lioerhim  ,  jure 
patroualus  quod  m  eo  habebat  excidit,  iiliul  quoque  per  couse- 
queutias  amiituntliberi  ejus.  Hinc  «Juiianusait  :  Si  patronus,  liber- 
tatis  causa  ,  imposila  Ubëttëê  revendiderit  ,  fdium  ejus  a  bonorum 
possessione  summoveri;  scilicet  quia  nec  contra  tabulas  tèsTàmenli- 
liberli  bonorum  possessionem  accipiat  ,  quoties  p  iter  ejus  donum, 
inuiKis,  opéras  ,  liberio  revendiderit  ».  /.  3j.  JJ.  08.  2.  de  bonis 
libert.  Ulp.  lib.  11.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 


Qnum  autem  aliquis  ex  patroni  liberis  jure  pa!ronah>s  excidit , 
casus  ipsius  soii  ipsi  nocet. 

Hinc  statini  subjicilur  :  «  Plane  si  patroni  filins,  lihcrtati* 
causa,  irnposita  revendiderit,  nihiiominus  familiani  bonorum  pos- 
sessionem contra  tabulas  liberli  acciperc  ait.  Pàta ,  filins  revers- 
dendo  libertalis  causa  imposiia,  fratrem  suum  non  summovet  », 
d.  I.  87.  v.  plane. 


Et  quidem  nec  eis  qui  ex  ipso  nepotes  sunt,  casus  filii  nocet. 
Igitur  «si  patroni  filins  sit  vel  exlieredalus ,  vel  si  in  servituteni 
libcrlum  paternum  petiit,  vel  capilis  accusaverit  libertum  ;  non 
nocet  hoc  liberis  ejus  qui  in  polestate  non  sunt.  Et  hoc  divi  fra- 
tres  Quintiliis  rescripserunt  ».  /.  16.  §.  4-  d.  lit.  Ulpian.  lib.  4-5. 
ad  edict.    . 


Verba  rescrïpti.  «Divi  fratres  in  liaec  verba  rescripserunt  : 
«  Comperinius  a  peritioribus  dubitatum  aliquando  an  nepos  contra 
«  tabulas  aviti  iiberlî  bonorum  possessionem  petere  possit  ,  si 
»  eum  libertum  paier  £patris  (1)],  quum  annorum  viginti- 
»  quinque  essct,  capitïs  accusasset  ?  Et  Proculum  sanenon  levem 
>»  jurisauctorem  inhacôpinione  fuisse,  ut  nepotiin  hujusmodicausa 
».»  non  pu'taret  dandam  bonorum  possessionem.  Cujus  senfentiam 
>  nos  quoque"  secuti  sumus ,  quum  rescrlbcremus  ad  libellum 
»  Casidùe-Longiiue.  Sed  et  Volusius-Muecianus  ,  amicus  noster  , 
»  ut  et  jihris  civil;  s  p  ne  ter  veterem  et  benc  fundatam  peritiam 
*  anxie  diligeus,  reilgione  rescripti  no&tri  ductus ,  sicut  coraut 
»%noi>is  adfirmavït ,  non  arbitratum  se  aliter  respondere  debere. 
y-  5ed  quujn ,  et  ipso  Mseciano  et.  aliis  ataicis  nostris  jurïsperilis 

(1)   Ha;c  vox  expungenda  :  ut  rectc  observât  Gujacius  obserç. 
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§.  X.  i5Y  le  cas  de  celui  qui  est  déchu  du  droit  de  patronage  ne nuiL 

qu'à  lui  seul  ? 

XXXIV.  Lorsque  le  patron  de.  qui  l'affranchi  lient  directement 
sa  liberté  ,  c'est-à-dire  ,  lorsque  l'affranchisseur  est  déchu  du 
droit  île  patronage  qu'il  avait  sur  l'affranchi,  ses  enfans  en  sont  par 
conséquent  aussi  déchus.  De  là,  «  Julien  dit,  que  si  le  patron  a  re- 
vendu à  l'affranchi  les  obligations  qu'il  lui  avait  imposées,  à  cause 
de  la  concession  qu'il  lui  a  faite  de  la  liberté,  son  fils  est  exclu 
de  la  possession  des  biens  de  l'affranchi,  parce  qu'en  effet  il  ne 
peut  plus  obtenir  la  possession  des  bieras  infirmalivc  du  testament 
de  cet  affranchi ,  toutes  les  l'ois  que  son  père  a  revendu  à  ce  même 
affranchi,  soit  les  dons,  soit  les  présens  ou  les  services  qu'il  lui 
devait  ». 

Lorsque  quelqu'un  des  fils  du  patron  est  déchu  du  droit  de 
patronage,  ce  cas  ne  nuit  qu'à  lui  seul. 

C'est  pourquoi  le  jurisconsulte  ajoute  immédiatement  :  «  Toute4- 
fois ,  si  le  fils  du  patron  a  lui-même  revendu  à  l'affranchi  les  rede- 
vances que  son  père  lui  avait  imposées  à  cause  de  la  concession 
qui  lui  a  été  faite  de  la  îiberté,  le  frère  de  ce  fils  du  patron  n'en 
sera  pas  moins  admis  à  la  possession  des  biens  innrmative  du  tes- 
tament de  l'affranchi;  par  la  raison  que  ce  fils,  en  revendant  les 
.obligations  imposées  par  son  père,  ne  peut  ainsi  exclure  son  frère 
oes  droits  qu'il  a  à  celte  possession». 

Et  en  effet,  le  cas  du  fiis  ne  nuit  pas  à  ceux  qui  sont  par  lui  pc~ 
tits-fiis  du  patron  ;  ainsi  donc  ,  «si  le  fils  du  patron  a  été  déshé- 
rité, ou  qu'il  ait  formé  une  demande  à  l'effet  de  faire  rentrer 
l'affranchi  de  son  père  en  servitude,  ou  qui!  ait  intenté  contre  cet 
affranchi  une  accusation  capitale  ,  ces  différens  cas  du  fils  ne  nui- 
ront point  à  ceux  de  ses  enfans  qui  ne  sont  point  sous  sa  puis- 
sance; ainsi  l'ont  décidé  les  empereurs  Sévère  et  Antonin  ,  dans  un 
rescrit  adressé  aux  Quintiiiens  ». 

Voici  les  termes  de  ce  rescrit  :  «  Les  empereurs  Sévère  et  An- 
tonin ont  rendu  un  rescrit  ainsi  conçu  :  «  Nous  avons  eu  lieu  de 
»  remarquer  qu'il  y  avait  divergence  d'opinion  entre  les  plus  ha- 
t>  biles  jurisconsultes  ,  sur  la  question  de  savoir  si  le  petit- fils  pou- 
»  vait  être  admis  à  la  possession  des  biens  infirmative  du  testa- 
»  ment  de  l'affranchi  de  son  aïeul,  dans  le  cas  où  son  père  (i), 
»  majeur  de  vingt  cinq  ans ,  aurait  intenté  contre  cet  affranchi  une 
»  accusation  capitale  ?  Nous  n'ignorons  point  que  Procuîus,  juris- 
»  consulte  d'une  autorité  imposante  ,  a  pensé  qu'on  ne  pouvait  et» 
»  pareil  cas ,  accorder  cette  possession  des  biens  au  petit-fils  ,  et 
»  nous  avons  adopté  cette  opinion  dans  la  réponse  que  nous  avon.%. 
»  faite  à  la  requête  de  Casidia-Longina.  Voîusius-Maecian ,  qui  , 
»  outre  ses  connaissances  profondes  dans  le  droit  civil ,  professe 

(i)  Le  mot  pat  ris  <ioil  cire  supprimé,  du  texte  «  comme  l'observe  lrè$ 
bien  Cciias. 
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»  adhibitis ,  plenius  tractaremus  ;  magis  visum  est  nepotcm  ne- 
«  que  sententia  legis  aut  edieti  pnetoris,  ex  persona  vel  nota  pa~ 
»>  tris  sui  excludi  a  bonis  avili  libertî;  plurium  etiam  juris  auc- 
»  torum  ,  sed  et  Salvii  -  Juliani  amici  nostri  ,  clarissimi  viri , 
»  ha  ne  senteatiam  fuisse  ».  /.  17.  idem  lib.  n.  ad  leg,  Julien. 
r.t  Pap. 


*<  ïtemqusesitum  est,  si  patroni  filiuscapitis  accusaverit  liberiumy 
an  hoc  noceat  liberis  ipsius?  Et  Proculus  quidem  in  hac  fuit  opi- 
iiione,  notam  adspersam  patroni  filio  ,  liberis  ejus  norere;  Julianus 
aufem  negavit.  Sed  hic  idem,  quod  Julianus ,  eritdicendum  ».  d. 
/.  17.  §.  1. 

XXXV.  Si  tamen  nepotes  in  hujus  filii  potestate  essent,  ad  bona 
libertorum  avitorum  non  admitterentur,  ne  pater  eorum  per  illos 
ea  acquireret. 

Hinc  V.  G.  «  qui  in  servitutem  libertum  paternum  petierit ,  nec 
nomine  liberorum  (1)  bonorum  possessionem  accipere  potest  ». 
l.  9.  ff.  38.  2.  de  bonis,  libert.  Paul.  lib.  4.2.  ad  éd. 

Item  «  quœrilur  an,  filio  exheredato,  nepotes  ex  eo  a  bono- 
rum possessione  liberti  excludantur  ?  Quod  utique  sic  dirirnendum 
est,  ut  vivo  filio,  donec  in  potestate  ejusliberi  manent,  non  ad- 
miltautur  ad  bonorum  possessionem  ,  ne  ,  qui  suo  nomine  a  bono- 
rum possessione  summoventur,  per  alios  eam  consequantur.  Sin 
autem  emancipati  a  pâtre  fuerint ,  vel  alio  modo  sui  juris  effecti , 
sine  aliquo  impedimento  ad  bonorum  possessionem  admittaniur  >». 
/.  38.  ff.  38.  2.  de  bonis,  libert.  Terentius-Clemens.  lib.  q.  ad. 
leg.  Jul.  et  Pap. 


Similiter  Julianus  :  «  Quod  si  pater  meus  a  paire  suo  exhere- 
dalus  ,  ego  neque  a  pâtre  meo  ,  neque  ab  avo  ;  mortuo  quidem 
pâtre  ,  et  adversus  avitos  et  adversus  paternos  libertos  jus  habebo. 
Vivente  pâtre,  quandiu  in  potestate  ejus  ero ,  non  petam  contra 


(1)  Nepoiuui  patrie 
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î>  un  attachement  particulier  pour  les  principes  de  la  jurisprudence 
»  ancienne,  n'a  pas  cru  devoir,  ainsi  qu'il  nous  la  dit,  par  res- 
»  pect  et  déférence  pour  notre  rescrit ,  décider  autrement  ;  mais  , 
>»  d'après  un  plus  mûr  examen  de  cette  question,  dans  la  discussion 
»  de  laquelle  nous  nous  sommesassistésdeslumièresdece  même  ju- 
»  risconsulte ,  et  d'autres  aussi ,  nos  fidèles  amis ,  nous  avons  trouvé 
»  plus  juste  de  décider  que  le  petit-fils,  dans  ce  cas, n'était  exclus 
»  de  la  possession  des  biens  de  l'affranchi  de  son  aYeul  ni  par  les 
»  termes  exprès,  ni  par  l'esprit  de  la  loi,  ni  par  l'édit  du  préteur, 
»  ni  de  son  chef,  ni  par  l'exhérédation  dont  son  père  avait  encouru 
»  la  peine  ;  et  nous  avons  adopté  cette  dernière  décision ,  d'autant 
»  qu'elle  a  pour  appui,  non-seulement  l'autorité  de  plusieurs  ju- 
»>  risconsultes  graves;  mais  encore  le  sentiment  de  t'illustre  SaU 
»  vius-Julien ,  noire  ami  ». 

m  On  a  encore  demandé ,  si ,  le  fils  du  patron  ,  ayant  intenté  in- 
justement contre  l'affranchi  de  son  père,  une  accusation  capitale, 
îc  cas  du  fils  pouvait  nuire  à  ses  enfans?  Procuîus  a  répondu  ,  que 
l'odieux,  de  cette  fausse  accusation  devant  rejaillir  sur  le  fils  du  pa- 
tron, devait  leur  préjudicier  ;  Julien  a  soutenu  la  négative,  et  c'est 
ce  dernier  sentiment  qu'il  faut  adopter». 

XXXV.  Si  cependant  les  petits-fils  se  trouvaient  être  sous  la 
puissance  de  ce  fils,  ils  ne  seraient  point  admis  à  la  possession 
des  biens  des  affranchis  de  leur  aïeul ,  autrement  leur  père  pourrait 
par  eux,  acquérir  les  biens  dont  il  est  exclus. 

C'est  pourquoi,  par  exemple  :  «  Le  fils  qui  a  injustement  cher- 
«hé  à  faire  rentrer  en  servitude,  l'affranchi  de  son  père,  ne  peut 
être  admis  à  la  possession  des  biens  de  l'affranchi ,  même  au  nom 
et  du  chef  de  ses  enfans  (i  )  ». 

Pareillement ,  «  on  demande  si  un  patron,  ayant  déshérité  son 
fils,  les  petits-fils  qu'il  a  eus  de  lui  sont  aussi  exclus  de  la  possession 
des  biens  de  l'affranchi  de  leur  aïeul  ;  il  faut  décider  cette 
question,  en  disant  que,  tant  que  du  vivant  de  leur  père  les 
petits-fils  seront  sous  sa  puissance,  ils  ne  seront  point  admis  à  la 
possession  des  biens  de  l'affranchi  de  leur  aïeul,  de  peur  que  leur 
père  qui  est  exclus  directement  par  lui-même  de  cette  possession, 
ne  se  trouvât  l'avoir  par  l'intervention  d'autres  personnes.  Mais  , 
si  ces  petits-fils  ont  été  émancipés  par  leur  père  ou  sont  sortis  de 
tout  autre  manière  de  sa  puissance,  ils  seront  admis,  sans  obstacle 
à  la  possession  des  biens  de  l'affranchi  de  leur  aïeul  ». 

Julien  dit  pareillement  :  «  Si  mon  père  a  été  déshérité  par  le  sien 
et  que  je  ne  l'aie  point  été  ni  par  mon  père  ni  par  mon  aïeul ,  mon 
aïeul  venant  à  mourir,  j'aurai  droit  sur  les  affranchis  de  mon  aïeul 
et  sur  ceux  de  mon  père:  mais  tant  que  mon  père  vivra  et  que  je 
serai  sous  sa  puissance ,  je  ne  pourrai  point  demander  la  possession 

(i)  Petit  fils  du  père. 
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tabulas  avitorum  libertorum  bonorum  possessionem  ;  emancipatus 
non  summovebor  ».  I.  21.  d.  tit.  Julian.  lib.  26.  digest. 

XXXVI.  Haclenus  de  casu  qiso  quis  salvo  suo  statu,  jure  pa- 
tronatus  excidit.  Idem  obtinet  et  quum  quis  majorem  captitis  de- 
niinutionem  passus  est  :  eos  quidem  libertos  quos  ipse  manumisit, 
aion  inagis  quam  bereditatem  suam  liberis  suis  relinquit  (  ut  ex- 
presse traditur  in  1.  3.  ff.  4.8.  22.  de  interdict.  et  releg.  quam  vi- 
deb.  infra  d.  tit.  Quoad  cseteros  autem  ,  puta  eos  qui  ab  ejus  paire 
aut  avo  manumissi  sunt,  suis  non  nocet. 


De  bis  libertïs  accipe  quod  ait  Paulus  :  «  Si  deportatus  patro- 
ïius  (i)  sit ,  fiiio  ejus  competit  bonorum  possessio  in  bonis  liber— 
ti  (2)  :  nec  impedimento  est  ei  talis  palronus  ,  qui  mortui  loco 
habelur  ».  Z  4«  §•  2*  ffi-  38.  2.  de  bon.  lib.  42.  ad.  éd. 

P.°rit?r,  y  ra  'ibfriorum  paternorum  (3),  liberis,  quiim  pMer 
eorum  cr'cti  perduelRoiiis  damuatus  ,  salva  esse  divi  Severus  et  An- 
tonmus  beniguïssîme  rescripseruni  ;  sicut  ex  aîia  causa  punitorum 
liberis  jura  iiberiorum  salva  sunt  ».   I.  4«  Marcian.  lib.  5.  institut. 


Slmilîter  Hermogenianus  :  «  Eorum  qui  majestatis  crimîne  dam- 
nât» sunt,  libertorum  bona  liberis  damnatorum  conservari  divus 
Sëvéras  deerevit  (4)  ,  et  tune  demum  fisco  vindicarî ,  si  nemo  dam- 
nati  liberorum  existât  ».  I.  9.  ff.  48.  4«  ad  l.  Jul.  majest.  Her- 
mogen.  lib.  5.  j'uris  epitomar. 

XXXVU.  Vîdimus  quandp  ex  casu  patris  liberï  jus  patronatus 
ami  l  ta  ut  nec  ne.  Maxime  autem  eis  noccre  non  débet,  quominus 
reverentia  ipsis  a  libertis  débita  exbibeatur. 

Hînc  rescribit  Gordianus  :  «  Etiam  liberis  damnatorum  ,  con- 
suetum  obsequiuîtî  liSjertos  paternos  pnestare  debere,  in  dubium 

(1)  Patronum  hic  accipe  ,  non  stricte  pro  eo  qui  aliquem  manumisit,  sed 
pro  (juovis  qui  jura  patronatus  habet  in  libertos  paternos  aut  avitos.  Vid„ 
not.  seq. 

(2)  Hoc  accipe  de  liberto ,  quem  pater  aut  avus  deportati ,  non  de  eo  que» 
ip.;,e  deportatus  manuiniscrit. 

(3)  Ita  in  Florcntina.  Maie  in  vulgata  patronorum. 

(4)  ïgitur  eisî  bona  damnati  fisco  vindicentur.  bona  tamen  libertorum 
e^us,  qui  scilicot  ab  ejus  pâtre  vcl  avo  manumissi  sunt ,  pertinent  ad  hberos 
damnati.  Eorum  qui  damnati  sunt  h'bc  forum  bona,  id  est,  bona  liberto-' 
ru  m  ipai  sunt  liberti  eorum  qui  dam  lafi  sunt. 
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«fcs  biens  des  affranchis  de  mon  aïeul  ;  toutefois  ,  si  je  viens  à  être 
émancipe,  je  n'en  serai  point  exclu  ». 

XXXVI.  Ce  que  nous  avons  dit  est  relatif  au  cas  où  le  patron 
est  déchu  du  droit  de  patronage  en  conservant  toutefois  son  élat, 
et  cela  doit  s'observer  de  même  lorsqu'un  patron  a  subi  le  grand 
changement  d'état  ;  car ,  en  mourant  il  n'a  pas  plus  laissé  à  ses 
en  fan  s  les  affranchis,  à  qui  il  a  lui-même  donné  la  liberté,  que  leur 
succession  (ainsi  que  l'énonce  en  termes  expressifs  la  loi  3.  ff.  des 
interdits  et  des  relégués  P  et  que  nous  verrons  dans  le  même  titre 
ci-après,  liv.  5o);  mais  quant  aux  autres,  par  exemple,  ceux 
que  son  père  ou  son  aïeul  a  affranchis,  ils  ne  nuisent  point 
ou  ne  font  point  obstacle  à  ses  propres  enfans. 

C'est  de  ces  affranchis  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Paul  :  «  Si 
un  patron  a  été  déporté (i),  la  possession  des  biens  de  l'affranchi  (2) 
appartiendra  au  fils  du  patron,  et  la  raison  qui  fait  regarder  ce  pa- 
tron comme  mort  civilement,  ne  met  point  obstacle  à  ce  que  son 
fils  soit  admis  à  cette  possession  ». 

Pareillement ,  «  les  droits  de  patronage  sur  les  affranchis  du  pa- 
tron qui  aurait  été  condamné  pour  crime  de  trahison  ,  sont  conser- 
vés à  ses  enfans,  ainsi  que  l'ont  décidé  (3)  favorablement  dans  un 
rescrit ,  les  empereurs  Sévère  et  Àntonin,  comme  ils  le  sont  aussi 
aux  enfans  des  patrons  condamnés  à  une  peine  pour  tout  autre 
cause  ». 

Hermogenien  dit  également  :  «  Par  rapport  aux  patrons  qui  ont 
été  condamnés  pour  crime  de  lèse-majesté,  l'empereur  Sévère  a 
décidé  par  un  décret  (4-),  que  l'on  conserverait  à  leurs  enfans  les 
biens  de  leurs  affranchis ,  et  que  ces  biens  ne  pourraient  être  reven- 
diqués par  le  fisc  , ^qu'autant  que  le  patron  condamné  ne  laisserait 
pas  en  mourant  de  postérité  ». 

XXXVII.  Nous  avons  vu  quand,  suivant  le  cas  du  père,  les 
enfans  conservent  ou  perdent  le  droit  de  patronage;  mais  ce  cas  ne 
doit  point  leur  nuire,  ni  empêcher  que  les  affranchis  de  leur  père 
ne  s'acquittent  envers  eux  de  ce  que  commande  le  respect  et  les 
égards  qu'ils  leur  doivent. 

De  là,  Gordien  dit  dans  un  rescrit:  «Il  est  hors  de  doute  que 
les  affranchis,  dont  les  patrons  ont  été  condamnés,  doivent  aux 

(1)  Il  faut  entendre  ici  par  patron ,  non  pas  strictement  celui  qui  a  af- 
franchi un  esclave,  mais  tout  individu  que  ce  soit  qui  a  le  droit  de  pa- 
tronage sur  les  affranchis  du  père  ou  de  l'aïeul.  Voyez  la  note  suivante. 

(2)  Cela  doit  s'entendre  de  l'affranchi  que  le  père  ou  l'aïeul  du  déporté  a 
affranchi,  et  non  de  celui  que  le  déporté  a  lui-même  affranchi. 

(3)  On  lit  ainsi  pafernorum  dans  l'édition  florentine ,  et  c'est  à  tort  que 
dans  l'édition  vulgaire  on  lit  patronorum. 

(4)  Ainsi ,  quoique  les  biens  du  patron  condamné  soient  dévolus  au  fisc  , 
cependant  les  biens  de  ses  affranchis,  c'est-à-dire,  de  ceux  que  son  père  ou 
son  aïeul  ont  affranchis,  appartiennent  aux  enfans  du  condamné. 


ii6  LIB.  XXXVII.  PANDECTAHUM  T1T.  XV; 

non  venît.  Proînde,  si  non  agnoscunt  reverentîae  débitée  munus? 
non  immerito  videntur  ipsi  adversus  .se  proyocare  severitalem  », 
I.  5.  cod.  6.  6.  de  obseq.  patron,  prœst. 


TITULUS    XV. 

De  obsequiis  parentibus  et  pat  rouis  prœstandis. 

Obsequia  libertorum  erga  patronos  surit  pars  jurîs  patronatus 
de  quo  in  tit.  prœced.  Hic  autem ,  etiam  de  obsequiis  liberorum 
erga  parentes ,  propter  materise  affinitatem  agitur. 

Communiter  itaque  videbimus  :  i°.  quse  personse  et  quibus  per- 
sonis  hsec  obsequia  exhibere  debeant;  a0,  in  quo  consistant  ;  3*. 
agemus  de  pœnis  ob  ea  non  exhibita  irrogandis  9  et  specialiter  de 
revocatione  libertorum  in  servitutem. 

ARTICULUS    I. 

Qui  et  quibus  hœe  obsequia  debeant  ? 

I.  «  Libertoet  filio  semper  bonesta  et  sancta  persona  patris  ac 
patroni  videri  débet  ».  /.  g.  Ulpian.  lib.  66.  ad.  éd. 

Semper,  inquam  ;  adeoque ,  etiamsi  alias  moribus  aut  vitae  gé- 
nère esset  inbonesla. 

Quod  de  pâtre  dicitur,  etiam  de  maire  et  aliis  parentibus  dictum 
puta. 

Et  quidem ,  «  etiam  militibus  pietatis  ratio  in  parentes  constare 
débet.  Quare,  si  filius  miles  in  partem  aliqua  commisit,  pro  rnod» 
delicti  puniendus  est  ».  /.  i.  idem.  lib.  i.  opinionum. 


Item  ,  «  et  inter  collibertos  (i)  matrem  et  fïlium,  pietatis  rati» 
«ecundum  naturam  salva  esse  débet  ».  d.  I.  i.  §.  i  . 

II.  Ut  liberi  parentibus ,  similiter  et  liberti  obsequia  patroni? 
debent. 

Et  quidem ,  «  etiam  qui  pactione  data  a  dominis  manumittun- 
tur,  mero  jure  omne  eis  obsequium  debent  >».  /.  3.  cod.  6.  6.  /*.  tit. 
Alexander. 

(i)  Ratio  dubitandi,  quod  cognationes serviles,  id  est,  in  servitutc  quse- 
sitse  non  attendantur.  Ratio  decidendi  est,  eas  quidem  non  attendi  quum 
de  solo  jure  civili  quseritur \  venin»  attendi  dttbcre  in,  bis  quse  aaturalen 
kenesUtera  speclant. 
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enfans  de  ceux-ci  les  égards  et  respects  accoutumés.  Par  consé- 
quent, ceux  qui  manquent  de  s'acquitter  de  ce  devoir  respectueux 
sont  censés  provoquer  contre  eux  des  mesures  sévères  et  répres- 
sives». 

TITRE   XV. 

Du  respect  du  aux  -parens  et  aux  patrons. 

Le  respect  des  affranchis  envers  leurs  patrons  est  une  partie 
du  droit  de  patronage  dont  nous  avons  parlé  au  titre  précédent. 
On  traitera  ici  pareillement  du  respect  des  enfans  envers  leurs 
parens ,  à  cause  de  l'affinité  de  la  matière. 

C'est  pourquoi  nous  examinerons  en  même  tems  :  i°.  Quelles 
personnes  doivent  ce  respect ,  et  à  quelles  personnes  elles  le 
doivent;  2°.  en  quoi  il  consiste;  3°.  nous  traiterons  des  peines 
encourues  pour  avoir  manqué  de  s'acquitter  de  ce  devoir,  et  spé- 
cialement du  rappel  ou  retour  des  affranchis  en  servitude. 

ARTICLE  I. 

Quels  sont  ceux  qui  doivent  et  par  qui  est  dû  ce  respect  ? 

I.  «  L'affranchi  et  l'enfant  doivent  toujours  regarder  la  personne 
de  leur  patron  et  de  leur  père  comme  respectable  et  sacrée  ». 

Toujours ,  dis— je,  et  par  conséquent,  quand  même  la  personne 
ne  serait  d'ailleurs  respectable,  ni  par  ses  mœurs  ni  par  sa  ma- 
nière de  vivre. 

Ce  que  l'on  dit  ici  du  père  doit  s'entendre  aussi  de  la  mère  et 
des  autres  parens. 

Et  en  effet,  «  ce  sentiment  d'affection  filiale  et  de  respect 
que  doivent  avoir  les  enfans  pour  leur  parens ,  doit  se  trouver 
également  dans  les  militaires  ;  si  donc  un  fils  militaire  a,  par  uu 
acte  quelconque,  manqué  de  respect  à  son  père  ,  il  doit  être  puni 
comme  un  autre  ,  suivant  la  nature  du  délit  ». 

De  même  ,  «  suivant  le  vœu  de  la  nature ,  ce  sentiment  de  ten- 
dresse maternelle  et  de  respect  filial ,  doit  aussi  exister  entre  la 
mère  et  le  fils  qui  ont  été  affranchis  ensemble  (i)». 

II.  Les  affranchis  doivent  à  leurs  patrons  du  respect  comme  les 
enfans  à  leurs  parens. 

En  effet ,  «  les  esclaves  même  qui  ont  été  affranchis  par  leurs 
maîtres  moyennant  une  somme  d'argent  convenue ,  sont  tenus  de 
tous  les  devoirs  qui  sont  dus  ordinairement  aux  patrons  ». 

i  ■  — .^— p—  i  ■    i  i  i.  il  i        m      i  wmmmm a— — — «^ 

(i)  La  raison  de  douter  est  que  l'on  ne  fait  point  attention  aux  parentes 
serviles,  c'est-à-dire,  à  celles  qui  ont  e'te'  contracte'es  dans  l'état  de  servi- 
tude. La  raison  de  décider  est  qu'à  la  vérité  elles  ne  sont  d'aucune  considé- 
ration aux  yeux  du  droit  civil ,  mais  nue  cependant  on  doit  y  avoir  égard 
en  ce  qui  concerne  l'honnêteté  naturelle  ouïes  bonnes  mœurs. 
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Item  «  liberlus  qui  operarum  obligatione  dimissus  est,  afqn-e 
ita  liberam  testamenti  factionem  adsecutus  est,  nihilominus  (  i) 
obsequio  verecundice  tenetur.  Alimentorum  diversa  causa  est  „ 
qunm  inopia  patroni  per  invidiam  libertum  (2)  convenit  ».  /.  41* 
j/.  38.  1.  de  operis.  libert.  Papin.  lib.  5.  respons. 


III.  Nec  solum  ipsi  liberti,  sed  et  eorum  liberi  hoc  obsequium 
paternis  patronis  debent ,  ut  ex  inl'ra  dicendis  facile  erit  animad- 
verlere. 

Extraneus  autem  «  hères  liberti,  omnia  jura  intégra  extranei 
hominis  adversus  patronum  defuncti  habet  ».  /.  8.  Paul.  lib.  10. 
ad  éd. 

Liberti  autem  et  liberi  ipsorum  non  solum  ipsi  palrono  rêve- 
rentiani  debent,  sed  et  patroni  heredibus  (ut  infra  videb.  )  et  li- 
beris  ejus  ,  quamvis  non  sint  heredes  :  ut  vid.  tit.  pneced.  n.  33. 
et  aiibi. 

Imo  et  prïyignïs  patroni  qucedam  reverentia  exhibenda  est. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Neque  libertis  iiovercœ, 
injuriae  inferendae  privignis  ejus  libéra  facilitas  esse  débet.  Pater- 
nos  etiam  iiberlos  (siçut  dicis  )  injuriosos  libi  fuisse  fcrendum  non 
est.  Prœses  igilur  provincial  vindictam  tibi  personarum  conditions 
congruentem  iniperliri  non  dubitabit  >•.  /.  7.  cod.  6.  6.  ht  tit. 


ARTICULUS   II. 

In  quo  polîssimum  obsequia  parenlibus  et  patronis  débita  con- 
sistant, nec  ne  ? 

IV.  «  Honori  parentium  ac  patronorum  tribuendum  est,  iit, 
quamvis  per  procuratorem  judicium  accipiant ,  nec  actio  de  dolo, 
aut  injuriarum  in  eos  detur.  Licet  enim  verbis  edicti  non  habean- 
tur  infâmes  ita  condcmnati  (3),  re  tamen  ipsa  et  opinione  hominum 
non  effugiunt  infamiee  notam  ».  /.  2.  Julian.  lib.  i^..  digest. 


(1)  Solulus  est  jure  patronatus,  quod  merito  patronus  amisit,  qui  pecu- 
niara  cariorem  hai>uit  quam  patronatus  honorem  :  ut  vid.  tit.  prseced.  §.  6. 

(2)  Ici  est,  is  patromis  inops  cumulât  sibi  invidiam  petendo  alimenta  a 
liberto  ,  a  quo  jam  mercedem  operarum  cepit.  Idco  non  débet  audin. 

(3)  Scilicet  qui  per  interpositam  procurataris  personam  condemnantur, 
quia  scilicet  ipsi  non  condemnantur. 
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Pareillement,  «  l'affranchi  que  son  patron  a  déchargé  de  l'obli- 
gation des  services  ou  travaux  qu  il  devait,  et  qui  a  ainsi  acquis  la 
libre  faculté  de  tester,  est  néanmoins  tenu  de  tous  les  égards  et 
respect  accoutumés  envers  son  patron  (i);  il  en  est  autrement  par 
rapport  aux  alimcns,  surtout  lorsque  le  patron,  portant  envie  à 
l'opulence  de  l'affranchi  (a)  ,  prétexte  pour  les  exiger  de  lui  une 
indigence  simulée  ». 

III.  Non-seulement  les  affranchis  eux-mêmes,  mais  encore  leurs 
enfans  doivent  ce  respect  aux  patrons  de  leur  père,  ainsi  qu'on 
aura  lieu  de  remarquer  aisément,  d'après  ce  qui  sera  dit  ci-après. 

Toutefois  l'étranger,  «<  héritier  de  l'affranchi,  conserve  inté- 
gralement tous  ses  droits  d'étranger  vis-à-vis  du  patron  dit 
défunt  ». 

Les  affranchis  et  leurs  enfans  doivent  du  respect  et  des  égards 
non-seulement  au  patron  lui  même,  mais  encore  aux  héritiers  ou 
patron  ,  comme  on  le  verra  ci-après  ,  et  même  à  ses  enfans,  quoi- 
qu'ils ne  soient  point  ses  héritiers  ,  ainsi  qu'on  l'a  vu  titre  précé- 
dent, n°.  33  et  ailleurs. 

Et  même  ils  doivent  porter  un  certain  respect  aux  beaux  (ils  du 
patron. 

C'est  pourquoi  les  empereurs  Diocîelien  et  Maximien  disent  : 
«  11  n'est  permis  en  aucune  manière  aux  affranchis  de  porter  injure 
au  beau- fils  de  leur  patronne;  la  même  chose  doit  s'observer  à 
l'égard  du  beau-fils  du  patron.  On  ne  doit  point  tolérer  que  les 
affranchis  de  votre  beau-père  vous  injurient  impunément,  et  si  ce 
que  vous  dites  est  vrai  le  président  de  la  province  ne  manquera 
point  de  punir  les  coupables  de  la  manière  que  l'exige  leur  con- 
dition». 

ARTICLE  II. 

En  quoi  principalement   consiste  ou  ne  consiste  pas  le  respect 
dû  aux  parens  et  aux  patrons. 

IV.  «  Le  respect  dû  aux  parens  et  aux  patrons  exige  qifon 
n'accorde  point  contre  eux  à  un  fils  ou  à  un  affranchi,  l'action  de  la 
mauvaise  foi  ,  ou  l'action  en  réparation  d'injures,  encore  que  les 
parens  ou  les  patrons  agissent  en  justice  par  procureur;  car  bien 
qu'aux  termes  de  l'édit,  les  condamnations  qui  interviennent  dans 
ces  jugemens  ne  soient  pas  infamantes  (3),  cependant  les  con- 

(i)  L'affranchi  est  alors  libéré  rîu  droit  de  patronage  ,  parce  que  c'est  avec 
raison  que  le  patron  est  déchu  de  ce  droit ,  comme  ayant  préféré  l'argent  à 
l'honneur  attaché  à  la  qualité  de  patron. 

(2)  Ou  bien  ce  patron  indigent  se  rend  odieux  en  demandant  des  r.Hmens 
à  l'affranchi  dont  il  a  déjà  reçu  le  salaire  de  ses  travaux,  et  par  cette  raison 
ne  doit  pas  être  écouté. 

(3)  Qui  sont  condamnés  dans  la  personne  du  procureur  qu'ils  ont  inter- 
posé pour  eux  ,  parce  qu'en  effet  ce  n'est  point  contre  eux-mêmes  que  la 
•condamnation  a  été  prononcée. 
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«  Interdictum  quoque  unde  vi  non  est  adversus  eos  redden- 
dum  ».  cl.  I.  2.  §.  i. 

Item  «  parens ,  patronus  ,  patrona ,  liberive  aut  parentes  pa- 
troni  patrouseve  ,  ne  que  si  ob  negotium  faciendum  (i)  vel  non 
faciendum  pecuniam  accepisse  dicerentur,  in  factum  actione  (2)  te- 
nentur  ».  I.  5.  Ulp.  lib.  10.  ad  éd. 

«  Sed  nec  famosœ  actiones  adversus  eos  dantur  »  : 

«  Nec  hae  quidem  quœ  doîi  vel  fraudis  habent  mentionem  ».  d. 

1.  s.  §. .. 

«  Nec  servi  corrupti  agetur  »  ;  /.  6.  Paul.  lib.  11.  ad  éd. 

«  Licet  famosœ  non  sint  ».  I.  7.  U!p.  lib.  10.  ad  éd. 
«  Nec  exceptiones  doli  patiuntur,  vel  vis  metusve  causa;  vel 
interdictum  unde  vi,  vel  quod  vi  (3)  patiuntur  ».  d.  I.  7.  §,  2. 

«  Nec  non  et  si  ventrïs  nomine  in  possessionem  calumniae  causa 
missa  dicatur  patrona ,  libertus  hoc  dicens  non  audietur  ;  quia  de 
calumnia  patroni  quœri  non  débet.  His  enim  personis  etiam  in 
cseteris  partibus  edicti  honor  habebitur  ».  d.  I.  7.  §.  4« 


Item  «  nec  déférentes  jusjurandum  de  calumnia  jurant  ».  d.  I. 
7- §-3- 

Deinque,  «  et  in  quantum  facere  possunt  damnantur  ».  d.  I.  7. 

§•«•     .  .  .  ,.        .  , 

In  omnibus  supra  dictis  nota  :  «  Honor  autem  his  personis  ha- 
bebitur  ipsis ,  non  etiam  interventoribus  eorum  ;  et  (4-)  ,  si  forte 
ipsi  pro  aliis  intervenant,  honor  habebitur  ».  d.  I.  §.  5. 


V.  His  quse  diximus,  consonat  quod  rescribit  Àlexander  :  «  Si 
manumissori  tuo  vim  et  audaciarn  objecisti,  ei,  qui  te  bénéficie 
suo  ex  servitute  liberando,  utadversarium  te  haberet,  fecit  ;  prae- 

(1)  Per  calumniam. 

(a)  De  ca  actione  vid.  tit.  6.  de  calumtiiator.  supra ,  lib.  3. 

(3)  IJ  est,  quod  vi  aut  clam.  In  quo  illud  interdictum  différât  ab  inter- 
èlicto  unde  vi.  Vid.  infra ,  lib.  43.  tit.  2^. 

(4)  Et  pro  sed. 
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damnés  ne  peuvent  effacer  la  tache  qu'elles  ont  faite  à  leur  répu- 
tation par  l'impression  défavorable  qu'elles  ont  laissée  dans  l'esprit 
du  public  ». 

«  L'on  ne  devra  pas  non  plus  prononcer  contre  eux  l'interdit 
possessoire  relatif  à  la  violence  ». 

«  Le  père  ou  la  mère,  le  patron  ou  la  patronne,  les  enfans  ou 
les  père  et  mère  du  patron  ou  de  la  patronne,  qui  ont  reçu  une 
somme  d'argent  pour  faire  et  ne  point  faire  (i)  de  la  peine  à  leur 
fils  ou  affranchi,  ne  seront  pok»t  à  cet  égard  tenus  de  l'action 
expositive  du  fait  (2)  ». 

«  Ou  ne  donne  point  contre  ces  périodes  les  actions  infa- 
mantes ». 

«  Non  plus  que  celles  qui  sont  répressives  de  la  mauvaise  foi 
et  de  la  fraude  ». 

«<  L'action  relative  à  la  corruption  d'un  esclave  ne  pourra  éga- 
lement être  intentée  contre  ces  personnes  ». 

«  Quoique  cette  dernière  ne  soit  pas  infamante  ». 

«  Les  exceptions  tirées  de  la  mauvaise  foi ,  de  la  violence  ,  de 
la  crainte,  ainsi  que  les  interdits  3  concernant  ce  qui  a  été  fait 
avec  violence  ou  clandestinité ,  ne  peuvent  leur  être  opposés  (3)  ». 

«<  L'affranchi  qui  soutiendrait  en  justice  que  c'est  sous  un  faux 
prétexte  que  sa  patronne  s'est  lait  envoyer  en  possession  au  nom  de 
l'enfant  qu'elle  porte  dans  son  sein,  ne  sera  point  écouté,  parce 
qu'il  ne  doit  point  accuser  sa  patronne  d'imposture  ;  car  même 
dans  tous  les  autres  articles  de  l'édit,  on  doit  du  respect  et  des 
égards  à  ces  personnes  ». 

Et  encore  «ces  personnes,  en  déférant  le  serment,  ne  sont 
pas  tenues  d'affirmer  qu'elles  ne  le  défèrent  pas  par  esprit  de  chi- 
cane ou  de  vexation  ». 

En  un  mot  «  elles  ne  peuvent  être  condamnées  que  jusqu'à 
concurrence  de  leurs  facultés». 

Dans  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  ci-dessus,  il  faut  remarquer 
que  «  ce  n'est  qu'à  ces  personnes  elles-mêmes  que  l'on  doit  des 
égards  et  du  respect ,  et  non  à  celles  qui  interviennent  pour  elles  ; 
mais  (4)  s'il  arrive  qu'elles  prêtent  leur  intervention  à  d'autres,  on 
leur  devra  toujours  à  elles-mêmes  honneur  et  respect  ». 

V.  Ce  que  nous  avons  dit  s'accorde  avec  ce  rescrit  de  l'empe- 
reur Alexandre  ,  ainsi  conçu  :  «  Si  vous  avez  usé  de  violence 
contre  votre  patron  ,  et  qu'au  lieu  de  la  reconnaissance  que  vous 

(1)  Par  esprit  de  chicane,  et  dans  l'intention  de  vendre. 

(2)  Relativement  à  cette  action,  voyez  le  titre  des  calomniateurs  ,  ci-des- 
sus ,  liv.  3. 

(3)  C'est-à-dire,  l'interdit  relatif  à  un  ouvrage  fait  violemment  et  clan- 
destinement, et  appelé'  quod  vi  aut  clam  Voyez  ci  après,  liv.  $  f  en  quoi 
diffère  cet  interdit  de  celui  que  l'on  appelle  undc  vi. 

(4)  Et  pour  sed. 


122  LIB.  XXXVII.  PANDECTATIUM  TIT.  XV. 

ses  provinciœ  quatenus  coercerc  ejusmodi  temerariam  licentiam* 
debeat ,  lestimabit.  Nam  si  qua  tibi  pecunia  debebatur,  sive  de  ré- 
bus adversus  patronum  disceptatio  fuerat,  non  protinus  ad  liti- 
gaudum  currere  debueras.  Maxime  autem  si  boc  facere  auderes  , 
sine  atrocitate  certe  verborum  œquitatem  petitionis  tuse  commen- 
dare  judici  potuisti,  omni  honore  patrono  debito  reservato  ».  /.  4* 
cod.  6.  6.  h,  lit. 


Et  generaliter,  «  contra  patronum  tuum  famosam  actionem  ïn- 
stituere  non  potes  ».  /.  i.  cod.  d.  tit.  Alexand. 

Sunt  et  alia  in  quibus  hsec  obsequia  consistant  ;  puta ,  ut  non 
possint  parentes  aut  patroni  vocari  in  jus  citra  veniam  prsetoris  : 
(  supra  lib.  2.  tit.  4-  de  in  jus  nwc.)  Ut  egentibus  eis  alimenta 
prœstentur  :  (supra  lib.  26.  tit.  3.  de  agnoscend.  et  alendS)  Item 
alia  similia. 


Vï.  Non  autem  eo  usque  progreditur  honor  patrono  debitus  , 
ut  in  omnibus  libertus  ipsi  assentiri  et  obtemperare  debeat. 

Hinc  V.  G.  «  i°.  liberta  ingrata  non  est,  quod  arte  sua  contra 
patronse  voluntatem  utîtur  ».  I.  11.  Papin.  lib.  i3.  respons. 

Similiter,  «  qusero  an  libertus  prohiberi  potest  a  patrono  ,  m 
eadem  colonîa ,  in  qua  ipse  negociatur,  idem  genus  negotii  exer- 
cere  ?  Scœvola  respondit  non  posse  prohiberi  ».  I.  iS.Jf.  3y.  i4» 
de  jure  patronat.  Sceevola  ,  lib.  4«  respons. 

Idem  consultus  de  bac  specie  :  «  libertus  negotiatoris  vestiarii , 
an  eamdem  negotiationem  in  eadem  civitale  et  eodem  loco  invite 
patrono  excercere  possit  ?  Respondit,  nihil  proponi  cur  non  pos- 
sit ,  si  nullam  iœsîonem  ex  hoc  sentiet  patronus  ».J.  ^5.  JJ.  38» 
de  operis  libert.  idem.  lib.  2.  respons. 

Consonat  Ulpianus  :  «  liberti  homines  negotiatione  licita  pro- 
hiberi a  palronis  non  debent  ».  /.  2.  ff.  3j.  i4«  dejur.  patron.  Ulp, 
lib.  1.  opinion. 

Hinc  «  20.  qui  manumittuntur,  liberum  ubi  voluerint  comrao- 
randi  arbitrium  habent;  nec  a  patronorum  filiis  ,  quibus  solam  re- 
verentiam  debent,  ad  serviendi  necessitatem  redigi  possunt,  nisî 
ingrati  probentur;  quum  neque  cum  patrono  habi(are  libertos 
jura  compellant  ».  /.  12.  cod.  6.  3.  de  oper.  libert.  Dioclet.  et 
Maxim. 
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lui  deviez  comme  à  votre  bienfaiteur  qui  vous  a  tiré  de  la  servi- 
tude,  vous  l'ayez  traité  en  ennemi;  le  président  de  la  province 
estimera  dans  sa  sagesse  quelle  peine  répressive  mérite  une  telle 
licence  ;  car  si  votre  patron  vous  devait  de  l'argent,  ou  si  vous 
étiez  en  contestation  avec  lui  relativement  à  d'autres  choses  ,  vous 
ne  deviez  pas  recourir  avec  tant  d'empressement  aux  tribu- 
naux; et  puisque  vous  avez  osé  le  faire,  ne  pouviez-vous  point 
recommander  au  juge  l'équité  de  votre  demande  sans  vous  ser- 
vir d'expressions  injurieuses  et  sans  sortir  des  bornes  du  respect 
et  des  égards  que  vous  devez  à  votre  patron  ». 

Et  généralement  «  un  affranchi  ne  peut  jamais  intenter  une  ac- 
tion infamante  contre  son  patron  ». 

Ce  respect ,  dont  sont  tenus  les  enfans  et  les  affranchis  ,  consiste 
encore  en  d'autres  choses  et  particulièrement  en  ce  qu'ils  ne  peu- 
vent citer  en  justice  leurs  parens  et  leurs  patrons  sans  la  permis- 
sion du  préteur.  Voyez  ci-dessus  ,  liv.  2.  tit.  de  la  Citation  en 
justice ,  et  même  à  leur  fournir  des  alimens  lorsqu'ils  sont  dans 
l'indigence,  ci  dessus,  liv.  25,  de  l'obligation  dont  sont  tenus 
les  parens  de  reconnaître  et  de  nourrir  leurs  enfans.  Ces  devoirs 
consistent  encore  en  d'autres  choses  semblables. 

VI.  Toutefois  le  respect  dû  au  patron  ne  va  pas  jusqu'à  obliger 
l'affranchi  de  condescendre  et  d'obtempérer  à  toutes  les  volontés 
du  patron. 

«  C'est  pourquoi,  par  exemple  :  i°.  la  femme  affranchie  ne 
sera  pas  réputée  coupable  d'ingratitude  pour  avoir  travaillé  de  sa 
profession  contre  la  volonté  de  sa  patronne  ». 

Pareillement ,  «  on  demande  si  le  patron  peut  empêcher  son 
affranchi  de  faire  dans  la  même  colonie  le  même  commerce  que  lui; 
Scœvola  répond  qu'il  ne  le  peut  pas  ». 

Le  même  Scœvola  consulté  dans  l'espèce  suivante  ,  «  sur  la 
question  de  savoir  si  l'affranchi  d'un  marchand  d'étoffes  ,  peut 
faire  le  même  commerce  dans  la  même  ville  ,  et  l'exercer  dans  le 
même  lieu  malgré  son  patron ,  a  répondu  qu'il  ne  voyait  rien  dans 
l'exposé  qui  l'en  empêchât,  si  d'ailleurs  les  intérêts  du  patron  n'en 
souffraient  point  ». 

A  l'appui  de  cette  décision  ,  Ulpïen  dit  :  «  Les  patrons  ne 
peuvent  empêcher  leurs  affranchis  d'exercer  toute  profession  ou 
commerce  permis  parles  lois  ». 

C'est  pourquoi ,  20.  «  ceux  qui  ont  été  affranchis  sont  absolu- 
ment maîtres  de  choisir  le  lieu  où  ils  veulent  habiter  ou  se  fixer, 
et  les  fils  de  leurs  patrons  ,  à  qui  ils  ne  doivent  que  des  égards  et 
du  respect ,  ne  peuvent  les  réduire  à  la  nécessité  de  les  servir  ,  à 
moins  qu'ils  n'aient  donné  des  preuves  d'ingratitude  envers  eux, 
d'autant  qu'il  n'y  a  point  de  loi  qui  force  les  affranchis  d'habiter 
avec  leur  patron  ». 
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ARTICULUS   III. 

De  puniendis  liberis  et  liberlis  qui  parentibus  aut  patronis  obst- 
quia  débita  non  exhibent. 

VII.  «  Si  filins  matrem  aut  patrem,  quos  venerari  oportet, 
contumeliis  adfïcit,  vel  impias  manus  eis  infert ,  prsefectus  urbis 
delictum  ad  publicam  pietatem  pertinens  vindicat  ».  L  i.  §.  2. 
Ulp.  lib.  1.  opinion. 

«  Item  indignus  militia  judicandus  est ,  qui  patrem  et  matrem 
a  quibus  se  educatum  dixerit,  inalejîcos  appellaverit  ».  d.l.  1.  §.  3. 

Prœter  has  pœnas  quae  extraordinem  infliguntur,  olîm  etiam 
(  ante  Justinianum  )  filii  eoiancipati  rescissa  ob  causam  ingratîtu- 
dinis  emaneipatione,  in  patriam  potestatem  revocabantur  :  (  1.  un 
cod.  Theod.  8.  i4«  de  ingrat,  libert.  )  Quam  constitutionem  Jus- 
tinianus  libris  suis  inseri  noluit. 

Quod  ad  libertos  attinet ,  quum  ingrati  sunt,  competit  adver- 
sus  eos  accusatio  ingrati  liberti ,  quae  ex  îege  i\Elia-Sentia  sub 
Augusto  lata  descendit.  Circa  banc  accusationem  videndum  qui- 
bus competat  et  adversus  quos,  et  ex  quibus  causis;  deînde  quae- 
remus  quae  pœnae  adversus  ingratos  libertos  in  usu  fuerint. 


§.  I.  Quibus  et  adversus  quos  accusatio  ingrati  liberti  competat , 
et  ex  quibus  causis  ? 

VIII.  Non  solum  si  atrocem  injuriam  in  patronum  admiserit, 
verum  etiam  «  ingratus  libertus  est,  qui  patrono  obsequium  non 
praestat ,  vel  resejus,  filiorumve  tutelam  administrare  detrectat  ». 
/.  ig>Jf.  37.  14.  de  jure  patron.  Paul.  lib.  1.  sentent. 

IX.  Patronum  hic  strictius  accipimus,eum  qui  manumisit;  non 
eum  cui  citra  manumissionem  jura  patronatus  servantur. 

Hinc,  «  si  quis  bac  lege  servum  emerit  ut  manumittat,  et  non 
tnanumittente  eo,  servusad  libertalem  pervenerit  ex  constitutione 
divï  Marci  ;  an  possit  ut  ingrat  uni  accusare ,  videamus  ?  Et  dici 
potest,  quum  non  sit  manumissor,  hoc  jus  eum  non  (1)  habere  ». 
/.  3o.  jj.  4o.  9.  qui  et  a  quib.  manum.  Ulp.  lib.  4-  ad  l.  JEliarn- 
Sentkim. 

(1)  Quaravis  habeat  alia  jura  patronatus  :  ut  vitl.  tit.  prœced.  art.  1. 
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ARTICLE   III. 

Des  punitions  à  infliger  aux  enfans  et  aux  affranchis  qui  ne 
portent  point  à  leurs  parens  ou  à  leurs  patrons  le  respect  qui 
leur  est  dû, 

VII.  «  Si  un  fils  adresse  à  son  père  ou  à  sa  mère  des  paroles 
outrageantes  ou  porte  sur  eux  une  main  impie,  le  préfet  de  la  ville 
punira ,  suivant  la  gravité  du  cas ,  ce  crime  comme  un  attentat  à 
la  morale  publique  ». 

«  De  même,  sera  exclus  du  service  militaire  ,  comme  indigne,  le 
fils  qui  aura  appelé  malfaisans  son  père  et  sa  mère ,  par  lesquels 
il  avouera  avoir  été  élevé  ». 

««  Outre  ces  peines,  qui  sont  infligées  extraordinairement ,  au- 
trefois même,  c'est-à-dire,  avant  Justinien ,  les  fils  émancipés 
dont  l'émancipation  était  rescindée  pour  cause  d'ingratitude , 
étaient  rappelés  sous  la  puissance  paternelle  ».  1.  un  cod.  Theodos. 
de  X Ingrat,  des  enf.  Justinien  n'a  pas  cru  devoir  insérer  cette 
constitution  dans  ses  livres. 

«  Pour  ce  qui  concerne  les  affranchis,  lorsqu'ils  se  montrent 
ingrats ,  il  y  a  lieu  de  former  contre  eux  l'accusation  dite  ingraii  li- 
bertin qui  dérive  de  la  loi  AElia-Sentia ,  portée  sous  Auguste  ;  par  rap- 
port à  cette  accusation,  nous  examinerons  qui  a  droit  de  la  for- 
mer; contre  qui  elle  peut  l'être,  et  pour  quelles  causes  ,  ensuite 
nous  verrons  quelles  peines  étaient  en  usage  contre  les  affranchis 
ingrats  ». 

§.  I,  A  qui  et  contre  qui  appartient  V accusation  dite  ingati  li- 
berti  et  pour  quelles  causes, 

VIII.  «  Est  réputé  ingrat  non-seulement  l'affranchi  qui  s'est 
rendu  coupable  d'injures  atroces  et  d'outrages  envers  son  pa- 
Iron ,  mais  même  aussi  celui  qui  ne  porte  point  à  son  patron  le 
respect  qui  lui  est  dû ,  qui  refuse  d'administrer  les  biens  de  sa 
succession  ou  de  gérer  la  tutelle  de  ses  enfans  ». 

IX.  On  entend  ici  par  patron  et  dans  l'acception  la  plus  étroite 
de  ce  terme ,  celui  qui  a  affranchi ,  et  non  celui  à  qui  sont  con- 
servés les  droits  du  patronage  ,  indépendamment  âe  l'affranchis- 
sement. 

C'est  pourquoi ,  «  si  quelqu'un  a  acheté  un  esclave  sous  la 
condition  de  l'affranchir  ,  et  que  ne  l'ayant  point  fait ,  l'esclave 
ait  acquis  sa  liberté  en  vertu  de  la  constitution  de  Marc-Aurèle  , 
pourra-t-il  l'accuser  comme  ingrat?  et  l'on  doit  dire  que  comme 
il  n'est  point  l'affranchisseur,  il  ne  peut  avoir  ce  droit  (i)  ». 


(1)  Quoiqu'il  jouisse  des  autres  droits  de  patronage,  comme  on  l'a  vu  atA 
titre  précédent ,  art,  i. 
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Quod  «  si  filins  meus  ex  voluntate  mea  manumîserit ,  an  ut 
îngralum  eum  accusandi  jus  habeam  ,  dubitari  poterit,  idcirco 
quia  non  manumîsi  ?  Sed  pro  eo  habemlus  sum  ac  si  manumisis- 
sein  ».  cl.  I,  3o.  §f  \.Jf.  cl.  t. 

«  Sed  si  castrensem  servum  filius  meus  manumittat ,  dubio 
procul  hoc  ejus  non  habebo,  quia  non  ipse  manumisi.  Ipse  plane 
iilius  accusare  poterit  ».  d.  I.  3o.  §.  2. 

X.  Sed  el  is  duntaxat  manumissor  hanc  actionem  habet ,  qui 
non  debitam  libertatem  prcestilit. 

Hinc  Antoninus:  «  Non  est  ignotum  quod  ea  quae  ex  causa 
fideicommissi  manumisit,  ut  ingrat  uni  iibertum  accusare  non  po- 
test  ;  quum  id  judicium  extraordinem  prcebeatur  ei,  qui  voiuniaie 
servo  suo  libertatem  gratuitam  prsestitit,  non  qui  debitam  resti- 
tuit  ».  /.  1.  cod.  6.  7.  de  libertis  el  eor.  liber. 

XI.  Cseterum ,  si  manumissor  non  tenebatur  servum  suum  ma- 
numittere,  non  ideo  minus  ipsi  et  liberis  ejus  hsec  actio  competit, 
quod  pretio  accepto  eum  manumiserit. 

Hinc  Marcellus  in  specïe  sequenti  :  «Titius  puerum  émit,  quem 
post  multos  annos  vœniri  jussit.  Postea  exoratus ,  accepto  ab  eo 
pretio  ,  eum  manumisit.  Quœro  an  eum  filius  et  hères  manumis- 
soris  ut  ingratum  accusare  possit  ?  Respondit  posse  ,  si  nihil  aliuq 
esset  impedimento.  Nam  plurimum  interesse,  a  suo  servo  quis  , 
vel  eliam  ab  araico  ejus  acceptis  nunimïs  dederit  libertatem  ;  an 
ab  eo  servo,  qui  ,  quum  esset  aîienus ,  in  fidem  ejus  devenit.  Et- 
enim  ille  ,  etiamsi  non  gratuitum  ,  beneficium  tamen  prœstitit  :  iste 
nihil  amplius  quam  operam  suam  accommodare  videri  potest  ».  /.3. 
Marcellus, //&.  sing.  respons. 


XII.  «  Tandiu  autem  accusare  quis  poterit,  quandiu  persévé- 
rât palronus  ».  sup.  d.  L  3o.  §.  3.  ff.  4-0.  g.  qui  el  a  quib.  manum. 

XIII.  «  Quoties autem  patroni  Iibertum volunt  accusare, utrum 
omnium  consensus  necessarius  sit ,  an  vero  et  unus  possit  videa- 
mus  ?  et  est  verius  si  saltem  in  unum  hoc  commiserit  ,  eum  ut 
îngralum  -accusari  (1)  ;  sed  omnium  consensum  necessarium,  si 
siut  ejusdem  gradus  ».  d.  I.  3o.  §.  4«  ff*  d.  lil. 


(1)  IJ  est,  si  vel  in  unum  commisit,  potest  accusari  al)  eo  in  quem  com- 
misit ,  sed  expéetato  consensu  compalronorum  :  modo  tamen  ejusdem  gra- 
dus siiU.  Nec  enim  palronus  V.  Q.  tenetur  expectare  consensum  fihi  allenus 
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Maïs  ,  «  si  mon  fils  a  affranchi  mon  esclave  de  mon  consente- 
ment, aurais- je  le  droit  d'accuser  comme  ingrat  cet  esclave  affran- 
chi ?  on  pourrait  soutenir  la  négative  ,  parce  qu'en  effet ,  ce  n'est 
pas  moi  qui  l'ai  affranchi  ;  toutefois,  je  dois  être  regardé  comme 
l'ayant  affranchi  mui-même  ». 

«  Si  mon  fils  vient  à  affranchir  l'esclave  dépendant  de  son  pé- 
cule castrense ,  sans  contredit  je  n'aurais  pas  le  droit  de  l'accuser 
pour  cause  d'ingratitude  ,  parce  que  ce  n'est  pas  moi  qui  l'ai  af- 
franchi; mon  fils  ,  cependant ,  pourra  intenter  cette  accusation  ». 

X.  Mais  cette  action  n'appartiendra  qu'à  l'affranchisseur  qui  a 
donné  à  l'esclave  la  liberté  qui  n'était  point  due. 

De  là,  l'empereur  Antonin  dit:  «  11  est  constant  en  droit  que 
celle  qui  a  affranchi  un  esclave  en  vertu  d'un  fidéicommis  ,  ne  peut 
l'accuser  ensuite  d'ingratitude ,  puisque  cette  action  ne  s'accorde 
qu'extraordinairement  à  celui  qui  a  donné  la  liberté  à  son  esclave 
gratuitement  et  volontairement ,  et  non  à  celui  qui  est  chargé 
ou  tenu  de  la  donner  ». 

XI.  D'ailleurs  ,  si  l'affranchisseur  n'était  pas  tenu  d'affranchir  son 
esclave,  cette  action, encore  qu'il  l'ait  affranchi,  moyennant  une 
somme  d'argent,  ne  lui  en  appartient  pas  moins  à  lui-même  , 
ainsi  qu'à  ses  enfans. 

Dé  là  Marcellus  dit  dans  l'espèce  suivante  :  «  Titius  a  acheté  un 
jeune  esclave  ;  plusieurs  années  après ,  il  a  donné  ordre  qu'on  le 
vendit  ;  mais  ,  à  sa  prière  ,  il  a  consenti  à  l'affranchir  moyennant 
une  somme  d'argent  ;  on  demande  si  le  fils  du  patron  ,  qui  est 
aussi  son  héritier,  peut  accuser  l'affranchi  d'ingratitude?  J'ai  ré- 
pondu qu'il  le  pouvait,  s'il  n'y  avait  d'ailleurs  rien  autre  chose 
qui  s'y  opposât  ;  car,  il  y  a  beaucoup  de  différence  entre  un  maître 
qui  reçoit  de  l'esclave  lui  -  même  ou  d'un  ami  de  cet  esclave,  le 
prix  en  argent  de  la  liberté  qu'il  lui  donne  ,  et  celui  qui  reçoit 
de  l'argent  d'un  esclave  qui,  appartenant,  à  autrui,  se  trouve, 
comme  par  hasard  ,  tombé  entre  ses  mains  ;  celui-là  rend  en  effet 
un  service  à  l'esclave  qu'il  affranchit ,  quoiqu'il  ne  le  fasse  pas  gra- 
tuitement; celui-ci  ne  fait  que  prêter  son  ministère  à  l'affranchis- 
sement de  l'esclave  ». 

XII.  «  On  peut  accuser  un  affranchi  pour  cause  d'ingratitude, 
tant  qu'on  ne  cesse  pas  d'être  son  patron  ». 

XIII.  «  Mais,  dans  le  cas  où  plusieurs  patrons  voudraient  ac- 
cuser un  affranchi  pour  cause  d'ingratitude ,  le  consentement  de 
tous  les  patrons  sera-t-il  nécessaire  ,  ou  un  seul  d'enire  eux  pour- 
ra-t-il  de  son  chef  former  cette  accusation!'  et  il  est  plus  juste  de 
dire  que  s'il  n'a  essentiellement  manqué  qu'à  l'un  d'eux,  celui-là 
pourra  l'accuser  d'ingratitude  (1)  ;  mais  suivant  moi  ,  le  consen- 
ti)  C'est-à-dire,  si  même  il  n'a  manqué  essentiellement  qu'à  l'un,  il 

peut  être  accusé  par  celui  à  qui  il    a  manqué;   cependant  on    devra  à  cet 
fgard  attendre  le  consentement  de  toui  les  patrons,  pourvu  qu'ils  soient  dit 
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XIV.  Hactenus  de  patrono.  Sed  et  ejus  filiîs  hœc  accusatio 
competit,  ut  jam  obitcr  vidirhus  n.  n,  ita  tamen  sit  patrî  pro- 
ximi  heredes.  Sic  enim  Paulus:  «  Item  in  lege  ^lia  Sentia,  filius 
hères  proximus  potest  libertum  pâternum  ut  ingratum  accusare  ; 
non  etiam  si  heredi  hères  extiterit  ».  /.  70.  v.  item. /f.  60.  16.  de 
verb.  signif.  Paul,  lib.  j3.  ad  éd. 


Quod  «  si  pater  libertum  uni  ex  filiîs  adsignaverit ,  solum  eum 
accusare  posse  Julianus  scripsit ,  solum  enim  patronum  esse  ». 
sup.  d.  I.  3o.  §.  S.Jf.  /f.0.  g.  qui  et  a  quib.  manum. 

XV.  Superest  ut  videamus  adversus  quos  hœc  accusatio  com- 
petat.  Et  non  solum  adversus  libertos  ipsos ,  sed  et  adversus  eo- 
rum  filios  competiisse  dicimus  ,  ex  sequenti  conslitutione  Honorii 
et  Tlieodosii  :  «  Libertin»  conditionis  hominès  ,  vel  eorurn  filii, 
etiamsi  militantes  (1)  docebuntur  ingrati ,  ad  servitutis  nexum 
procul  dubio  reducentur  ».  /.4-  cod,  6.  7.  de  libert.  et  eora 
liber, 

§.  II.  De  pœnis  adversus  ingralos  libertos  ,  et  prœcipue  de  re- 
vocandis  eis  ex  hac  causa  in  servitutem. 

XVÏ.  Quod  ad  pœnas  libertorum  ingratorum  attinet,  quum 
accusatio  ingrati  instituta  est,  non  etiam  statim  receptum  est  ut 
liberti  cives  Romani  possent  in  servitutem  revocari  ;  (  circa  c.Tte- 
ros  libertos  facilius  hoc  obtinuisse  crediderim  ).  Efflagïtatum  quî- 
dem  hoc  est  in  senatu  sub  Nerone  ;  sed  dissentientiuin  sententia 
preevaluit ,  nec  eo  tempore  aliter  plectebautur  liberti  iôgrati  , 
quam  pœna  relegationis  ,  ut  ex  Tacito  dicimus  :  «  Quid  enim  aliurî 
»  lœso  patrono  concessum ,  quarr»  ut  vicesirnum  ultra  lapidem 
»  in  oram  Campaniœ  libertum  releget  ?  Tacit.  annal.  XIII.  26. 


Primus  «  divus  Claudius  libertum,  qui  probatus  fuerït  patrono 
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patroni  :  et  similiter  patroni  filius  tetielur  expectare  cousensum  ceeteroium 
patroni  filiorum  ,  at  non  nepotum. 


(1)  Hoc  refer  ad  filios  libertorum.  Ipsis  enim  libertés  militia  erat  Inîer- 
dicta  :  ut  videb.  iufra  ,  lib.  49-  tit.  16.  de  re  rnilit.  Idem  etiam  ex  hac  ipsa 
Honorii  et  Theodosii  constitutione  liquet ,  quaiis  intégra  extat  in  cod.  Thtod. 
h.  tit. 


DU   BESPECT  EU  AUX  PAKENS  ET  AUX  PATRONS*    129 

tentent  de  tous  les  patrons  est  nécessairement  requis,  s'ils  sont 
du  même  degré  ». 

XIV.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  concerne  le  patron  ;  mais 
cette  accusation  appartient  aussi  à  ses  enfans  ,  comme  nous  l'avons 
déjà  vu  n°.  11,  pourvu  toutefois  qu'ils  soient  ses  héritiers  les 
plus  proches  ;  car,  ainsi  l'a  décidé  Paul  en  ces  termes  :  «  Selon 
les  dispositions  de  la  loi  OËlia-Sentia  ,  le  fils  du  patron  ,  qui  est 
aussi  son  plus  proche  héritier,  peut  accuser  d'ingratitude  l'affran- 
chi de  son  père  ;  mais  il  ne  le  peut  pas  ,  s'il  n'est  que  l'héritier  de 
l'héritier  de  son  père  ». 

Mais,  «  si  le  père  a  assigné  son  affranchi  à  un  de  ses  enfans  ; 
ce  fils  seul  ,  suivant  Julien  ,  peut  accuser  d'ingratitude  l'affranchi, 
parce  que  lui  seul  en  est  le  patron  ». 

XV.  Il  nous  reste  à  voir  contre  qui  cette  accusation  a  lieu} 
et  nous  avons  vu  qu'elle  avait  lieu  non-seulement  contre  les  af- 
franchis eux-mêmes  ,  mais  encore  contre  leurs  enfans  ,  suivant  la 
constitution  suivante  d'Honorius  et  de  Théodose  :  «  Les  individus 
de  la  condition  d'affranchis  ,  ou  leurs  enfans  ,  qui ,  quoique  mili- 
taires (1)  ,  seraient  convaincus  d'ingratitude  envers  leurs  patrons, 
peuvent,  indubitablement ,  être  remis  en  servitude  ». 

§.  II.  Des  peines  contre  les  affranchis  ingrats  ,  et  principale- 
ment de  leur  rappel  ou  retour  en  servitude  ,  pour  cause  d'in^ 
gratitude. 

XVI.  Pour  ce  qui  concerne  les  peines  infligées  aux  affranchis 
ingrats,  lorsque  cette  accusation  a  été  créée  ou  établie,  on  n'a 
pas  d'abord  admis  que  les  affranchis,  citoyens  Romains,  pourraient 
être  rappelés  ou  remis  en  servitude  ;  je  croirais  cependant  qu'à 
l'égard  des  autres  affranchis  ,  cela  s'observait  ainsi.  On  éleva  en  ef- 
fet cette  question  sous  Néron,  laquelle  fut  discutée  dans  le  sénat; 
mais  le  sentiment  de  ceux  qui  étaient  d'un  avis  contraire  préva- 
lut ;  dans  ce  tems  même  on  n'infligeait  aux  affranchis  ingrats  d'autre 
peine  que  celle  de  la  relégation  ,  comme  nous  l'apprenons  de  Ta- 
cite même,  qui  s'énonce  ainsi  :  Et  quel  droit  a-t-on  accordé  au 
patron  insulté  par  son  affranchi ,  autre  que  celui  de  le  faire  relé- 
guer au-delà  de  la  vingtième  borne,  sur  la  frontière  de  la  Cam- 
panie  ?  Tacite  ,  Annales  XIII.  26. 

<«  Ce  fut  l'empereur  Claude  qui ,  le  premier,   voulut  que  l'af- 

même  degré;  en  effet,  par  exemple,  le  patron  est  tenu  d'attendre  le  con- 
sentement du  fils  de  l'autre  patron  ;  et  pareillement  le  fils  du  patron  est  tenu 
d'attendre  le  consentement  des  autres  fils  ou  enfans  du  patron ,  mais  non  des 
petits-fils  ou  petits-enfans. 

(1  )  Cela  a  rapport  aux  enfans  des  affranchis  ;  car  le  service  militaire  était 
interdit  aux  affranchis  eux-mêmes,  comme  on  le  verra  ci-après,  /iV.  4ç>  au 
titre  de  Vétat  militaire  ;  ce  qui  résulte  évidemment  aussi  de  cette  même  con- 
stitution d'Honorius  et  Théodose,  telle  qu'elle  existe  en  entier  dans  leXod. 
Tnéodosien  sous  ce  titre. 

Tome  XF.  q 
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delatores  summisisse  qui  de  statu  ejus  facerent  eî  qusestïonem, 
servum  patroni  esse  jussît  [  eum  liberturn]  ».  /.  5.  ff.  37.  i4«  de 
jure  patron.  Marcian.  lib.  i3.  instit. 

Atque  hoc  jus  ,  ut  libertï  ingrati  in  servitutem  revocarentur  , 
ita  obtinuisse  Pauli  et  Ulpiani  temporibus,  patet  ex  1.  21  if.  4*  2- 
quod  met.  causa. 

XVII.  Cœterum  usque  ad  Constantinum  ,  nonnisi  ob  aliquam 
atrocissimam  oftensarn  hœc  in  servitutem  revocatio  contingebat  : 
ut  apparet  ex  bis  quœ  de  variis  iugratorum  libertornm  pœuis  re- 
fert  ideni  Ulpianus.  Ita  ilîe  :  «  Palronorum  querelas  adversus 
libertos,  pnesides  audire  ,  et  hoti  translative  exsequi  debent  ; 
quum  ,  si  ingratus  libertus  sit,  non  iinpune  ferre  eum  oporteat. 
Sed  si  quidem  inofficiosus  patrono  ,  patronse ,  liberisve  eorum 
sit,  tantummodo  castigari  eum;  sub  comminatione  aWqua  severï- 
tatis  non  defuturae,  si  rursum  causam  querelse  prsebuerit  ,  et  di- 
mitti  eportet.  Enimvero  ,  si  contumeliam  fecit,  aut  convicium  eis 
dixit  etiam  in  exsiiium  temporale  dari  debebit.  Quod  si  manus  in- 
tuiit ,  in  metailurn  dandus  erit.  Idem  et  si  calumuiam  aliquam  eis 
instruxit,  vel  delatorem  subornuvit ,  vel  quam  causam  adversus 
eos  tentavit  ».  /.  i.ffl  3y.  i/^.  de  jure  patron.  Ulp.  lib.  9.  de 
offîc.  proconsulis. 


Item  Modestinus ,  qui  eadem  setate  et  ad  Gordianos  usque  flo- 
ruit ,  ita  ait  :  «  Mandalis  irnperatorum  cavetur  ut  etiam  in  provin- 
ciis  prsesides  de  querelis  patronorum  jus  dicentes,  secundum  de- 
lictum  admissum  libertis  pœnas  irrogent.  Ititerdum  ilJie  pœiiie  a 
liberto  ingrato  exiguntur  :  vel  pars  bonorum  ejus  aufertur,  et 
patrono  datur  ,  vel  l'ustibus  caeditur,  et  ita  absolvitur  ».  I.  7«§.  1. 
d.  tit.  Modestin.  lib.  sing.  de  munufnissionibus. 


Ejus  quoque  pœnae  mentionem  facit  Constantinus  ,  ut  libertus 
ingratus  in  conditiouem  latinitatis  civilitate  amissa  regrederetur. 
I.  1.  cod.  Theod.  2.  22.  de  lier  éd.  petit \ 

Posteriori  autem  constitutione  sanxit  Constantinus,  ut  etiam 
ob  levem  oiïensam  possit  libertus  in  servitutem  revocari  ,  nec, 
nisi  oblatis  principi  precibus  ,  possit  a  domino  ad  civitatem  res- 
titui.  /.  2.  cod.  6.  7.  de  libert.  et  eor.  lib. 

Hoc  accïpe  de  offensa  in  commitlendo  ;  nam  hodie  etiam  ad- 
huc  obtinet  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Solo 
obsequii  non  prtestiti  velamento  ,  data  liberta*  re*cindi  non  po- 
test  »,/.  3o.  cod.  7.  16.  de  libéral,  caus. 
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franchi  que  l'on  aurait  convaincu  d'avoir  aposlé  des  délateurs 
contre  son  patron  ,  pour  lui  contester  son  état,  rentrât  sous  l'es- 
clavage de  ce  même  patron  ». 

C'est  donc  aux  tems  de  Paul  et  d'UIpien  que  ce  droit  de  faire 
rentrer  en  servitude  l'affranchi  ingrat ,  fut  en  vigueur  ;  ainsi  qu'il 
résulte  évidemment  de  la  loi  ai.  ff.  de  la  répétition  de  ce  qui  a 
été  donné  par  crainte. 

XVII.  Au  reste,  jusqu'à  Constantin,  ce  rappel  ou  retour  de 
1  affranchi  en  servitude  ,  n'avait  lieu  que  pour  l'offense  la  plus 
fratë  ,  ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  que  rapporte  le  même  TJlpien, 
concernant  les  différentes  peines"  infligées  aux  affranchis  ingrats; 
voici  ce  qu'il  dit  :  «  C'est  aux  présidens  des  provinces  qu'il  ap- 
partient de  recevoir  les  plaintes  des  patrons  contre  les  affranchis, 
et  de  faire  exécuter  sans  délai  la  condamnation  prononcée  ,  l'ingra- 
titude de  l'affranchi  ne  devant  point  rester  impunie;  toutefois  si 
l'affranchi  n'a  fait  que  manquer  de  prévenance  ou  d'égards  en- 
vers son  patron  ,  sa  patronne  ou  leurs  enfans  ,  il  doit  seulement 
être  légèrement  réprimandé,  avec  menace  d'une  peine  plus  rigou- 
reuse et  plus  certaine  en  cas  de  récidive  ,  et  être  ensuite  renvoyé; 
s'il  a  fait  outrage  ou  dit  des  injures  à  son  patron  ,  il  devra  être 
condamné  à  un  exil  temporaire;  s'il  a  porté  la  main  sur  l'une  des 
susdites  personnes  ,  il  sera  condamné  au  travail  des  mines;  il  en 
sera  de  même  s'il  leur  a  intenté  un  procès  par  esprit  de  chicane 
et  par  vexation  ;  s'il  a  suborné  contre  eux  un  délateur,  ou  s'il  a 
formé  contre  eux  quelqu'accusation  ». 

Modeslinus,  qui  vivait  en  ce  tems,  jusqu'à  l'avènement  âes 
Gordiens  à  l'empire  ,  dit  la  même  chose  en  ces  termes  :  «  Confor- 
mément aux  instructions  qu'ils  ont  reçues  des  empereurs,  les 
présidens  des  provinces  doivent,  sur  les  plaintes  rendues  parles 
patrons,  et  qu'ils  sont  appelés  à  juger,  infliger  aux  affranchis  des 
peines  suivant  la  nature  du  délit ,  par  rapport  aux  peines  qu'on 
fait  ordinairement  subir  aux  affranchis  coupables  d'ingratitude  ; 
on  les  dépouille  d'une  partie  de  leurs  biens  pour  la  donner  au  pa- 
tron ,  ou  on  les  renvoie,  après  les  avoir  fait  frapper  de  verges  ». 

Constantin  fait  aussi  mention  de  cette  peine,  qui  consiste  en  ce 
que  l'affranchi  ingrat  sera  réduit  à  la  condition  des  affranchis 
Latins,  parla  perle  de  la  cité;  c'est-à-dire  ,  par  la  privation  des 
droits  civils.  /.  i.  de  la  pétition  d'hérédité ,  cod.  Théod. 

Constantin  statua, par  une  constitution  postérieure,  que  le  pa- 
tron pourrait  faire  rentrer  en  servitude  son  affranchi,  même  pour 
une  légère  offense;  et  que  le  maître  ne  pourrait  même  le  rétablir 
dans  les  droits  civils  ,  à  moins  qu'il  n'en  fasse  la  demande  au 
prince.  /.  i.  cod.  des  affranchis  et  de  leurs  enfans. 

Ce  qui  doit  s'entendre  d'une  offense  qui  consiste  dans  un  acte 
ou  fait  grave  ;  car  ce  que  disent  dans  un  rescrit  suivant  les  empereurs 
Diocletien  et  Maximien  ,  s'observe  encore  aujourd'hui  :  «  Sous  le 
seul  prétexte  de  respect  que  le  patron  prétend  ne  lui  avoir  p^>int 
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LIBER  TRIGESIMUS-OCTAVUS. 

TITULUS   L 

De  operis  libertomm. 

Pars  quoque  sunt  juris  patronatus  ,  operae  quas  patroni  liber- 
tés libertatis  causa  imponunt.  Hinc  merito  superioribus  titulis 
subjicitur  hic  titulus  de  operis  liberlorurrii  neculla  proinde  ratio- 
nabili  de  causa  hic  incipit  liber  38,  qui  potius  vel  a  penultimo 
iibri  praecedentis  titulo  {de  jure  patronatus) ,  exordium  sumere 
debuisset  ;  vel  infra  demum  hujusce  libri  titulo  sexto ,  ubi  resu- 
metur  interrupta  tractatio  de  bonorum  possessionibus. 


I.  «  Operse  sunt  dïurnum  officïum  ».  I.  i.  Paul.  lib.  sing.  de 
variis  lectionib. 

Vuïgo  dividuntur  in  officiales  et  fabriles.  Fabriles  sunt  in  ali- 
quo  artificîo  posïtae. 

Officiâtes  sunt,  quas  contemplationc  libertatis  acceptée,  et  ve- 
recundia  juris  patronatus,  liberlus  promittit  patrono  ut  patrono. 
De  hac  operarum  specie  in  hoc  titulo  agitur,  expenditurque  edic- 
tum  quod  de  libertatis  causa  imposais  praetor  proposuit. 


«  Hoc  edictum  praetor  proponit ,  coarctandae  persecutionïs  li- 
bertatis causa  impositorum.  Animadvertit  enim  (rem  istam)  liber- 
tatis causa  impositorum  praestationem  ultra  excrevisse,  ut  pre- 
meret  atque  oneraret  libertinas  personas  ».  /.  2.  Ulp.  lib,  38. 
ad  éd. 


Ut  aufem  praetor  cavet  ne  ultra  modum  liberti  onerentur,  it.t 
de  his  quae  jure  licito  imposita  sunt ,  judicium  dat. 


«  Initio  igitur  praetor  pollicetur  se  judicium  operarum  daturunn 
in  libertos  et  libertas  ».  d.  I.  2.  §.  1. 

Circa  hoc  edictum  de  operis  et  de  judicio  operarum  ,  videbimus  x 
i°.  quomodo  contrahatur  obligatio  libertatis  causa  impositorum , 
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éié  porté  par  l'affranchi ,  on  ne  peut  rescinder  la  concession  de  la 
liberté  ». 

LIVRE    TRENTE-HUITIÈME. 

TITRE    I. 

Des  services  dus  par  les  affranchis  aux  patrons. 

Font  aussi  partie  du  droit  de  patronage  les  services  ou  ouvrags 
qu'imposent  les  patrons  aux  affranchis  ,  en  considération  de  la  li- 
berté qu'ils  leur  accordent.  C'est  donc  avec  raison  qu'on  subjoint 
aux  titres  précédens  ce  titre  des  services  des  affranchis  ,  et  par  con- 
séquent ,  c'est  sans  cause  motivée  que  commence  ici  le  livre  38e., 
qui  aurait  plutôt  du  commencer  à  l'avant-dernier  titre  (  du  droit 
de  patronage  ),  du  livre  précédent ,  ou  seulement  au  titre  sixième 
de  ce  livre-c  i ,  où  l'on  reprendra  le  traité  ainsi  interrompu  des 
possessions  des  biens. 

I,  «  Les  services  d'affranchis  consistent  dans  des  journées  de 
travail  », 

Ces  services  se  divisent  ordinairement  en  services  dits  officiâtes 
tlj abrites  ;  ces  derniers  consistent  en  quelques  travaux  ou  ou- 
vrages de  métier. 

Les  services  dits  officiâtes  ;  c'est-à-dire ,  qui  consistent  en 
devoirs  de  l'affranchi  envers  son  patron  ,  sont  ceux  ,  qu'en  con- 
sidération de  la  liberté  qu'il  a  reçue ,  et  à  cause  du  respect  qui 
dérive  du  droit  de  patronage,  l'affranchi  promet  au  patron  comme 
à  un  patron;  c'est  donc  de  cette  espèce  de  services  qu'il  s'agit 
dans  ce  titre,  où  Ton  expose  et  examine  également  l'édit  que  le  pré- 
teur a  rendu  relativement  aux  obligations  imposées  à  cause  de 
la  concession  de  la  liberté. 

«  Le  préteur  a  proposé  cet  édit  pour  mettre  des  bornes  aux 
demandes  que  formaient  continuellement  les  patrons  contre  leurs 
affranchis,  relativement  aux  services  qu'ils  leur  avaient  imposés  à 
raison  de  la  concession  de  la  liberté.  Le  préteur  a  en  effet  remar- 
qué que  ces  prestations  de  services  segmentaient  outre  mesure  , 
et  avaient  pour  but ,  non  moins  de  vexer  les  affranchis,  que  de  les 
accabler  de  charges  et  d'obligations  ». 

Mais  en  voulant  pourvoir  à  ce  que  les  affranchis  ne  soient 
point  chargés  outre  mesure  ,  le  préteur  donne  aussi  action  pour 
exiger  d'eux  les  prestations  de  services ,  ou  les  obligations  qui 
leur  ont  été  licitement  imposées. 

«  C'est  pourquoi ,  dès  le  commencement  de  l'édit,  le  préteur 
promet  de  donner  aux  patrons  des  actions  contre  leurs  affranchis 
des  deux  sexes ,  pour  en  exiger  d'eux  ces  services. 

Par  rapport  à  cet  édit  relatif  aux  services  dus  par  les  affranchis 
et  à  l'action  en  réclamation  de  ces  mêmes  services  ,  nous  exam 
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et  quid  ex  hac  causa  possit  imponi  ;  2°.  qtiïs  hanc  obligationem 
possit  coulrahere,  et  erga  quem;  3°.  qiiîe  et  quot  opene  ex  hac 
obligatione  exhiberi  debeant,  ctii  ,  ubi  ,  et  quomodo  ;  4°.  dispi- 
ciemus  de  natura  obligations  operaruin  ,  et  de  jurîiero  operarum  ; 
5°.  agemus  de  personis  quae  obligation)  operarum  a  liberto  con- 
tractée accedere  possunt;G".  denïque  videbimus  quando  extingua- 
tur  obligalio  operarum. 


ART1CULUS    I. 

Quomodo  contrahalur  obligalio  îibertatis  causa  impositorum  ,  ci 
quœ  possint  Iibertatis  causa  itnponi  ? 

II.  Huic  obligationi  spéciale*  est,  ut  ex  jurejurando  libertî  con- 
trahatur .  cilra  ullam  stipulalionis  necessîtalenri.  Non  solum  enini 
in  dietione  dotis  (  inquit  Caius  )  ,  sed  «  item  alio  casu,  uno  lo- 
quente  ,  et  sine  interrogatione  alii  (i)  proinittente  ,  conlrahitur 
obligatio;  id  est  ,  si  iiberlus  patrono  aut  donum  ,  aut  miinus, 
aut  opéras  se  daturum  esse  juraverît....  ïn  qua  re  supradicti  liberli 
non  tam  verborum  soiennitate  (2)  quam  jurisjurandi  religione  te- 
nentur.  Sed  nuila  altéra  persona  hoc  ordine  (3)  obligari  potest  ». 
Caii  iristit.  lib.  2.  lit.  g.  §.  4» 


ïgitur,  «  ut  jurisjurandi  obligatio  conlrahatur  ,  libertum  esse 
©portet  qui  juret  (4), et  Iibertatis  causa  jurare  ».  /.  7.  UIp.  lib.  28. 
ad  Sabin. 

«  Plane  quœritur ,  si  quis  liberto  suo  legav.erit,  si  fïlio  suo  ju- 
raverît se  decem  operarum  nomine  prsestaturum  ,  an  obligekir  ju- 
rando  (5)  ?  Et  Celsus-Jubentius  obligari  eum  ait ,  parvique  referre, 
quam  ob  eau  sa  m  (6)  de  operis  liber  tus  juraverît.  Et  ego  Gelso  ad- 
quiesco  ».  d.  I.  7.  §.  1. 

(1)  "Vulgo  maie  alio. 

(2)  ISulla  enim  hic  certa  ac  solcnnis  verborum  conceptio  desiderabatur 
uulia  interrogalio. 

(3)  Ici  est,  hoc  modo.  Nam  regularitcr  ex  pacto  ,  quamvîs  per  jusjuran- 
dum  confirmato  ,  civilis  obligalio  nou  nascitur. 

(4)  ÎSam  dum  adhuc  est  sêrvus  ,  civiliter  obligari  non  potest  :  ut  videb. 
fit.  7.  de  oblig.  et  act.  infra  ,  lib.  44- 

(5)  Ratio  dubitandi ,  quia  conditionis  legati  impleudae  causa,  magis  quam 
Iibertatis  causa,  videalur  jurare. 

(6)  Modo  libertus  has  opéras  verecundia  juris  pnlrona*u*t  et  in  graliara 
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lierons  :  i°.  comment  se  contracte  l'obligation  des  choses  qui 
ont  été  imposées  en  considération  de  la  liberté,  et  quelle  chose 
peut  être  impcxsée  pour  cette  cause;  2°.  qui  peut  contracter  cette 
obligation,  et  envers  qui  elle  peut  l'être;  3°.  de  quelle  qualité 
et  dans  qurlle  quantité  doivent  être  fournis  les  services  en  vertu 
de  cette  obligation  ;  à  qui,  où  et  comment  ils  doivent  être  four- 
nis; 4-°.  nous  examinerons  de  quelle  nature  est  l'obligation  de  ces 
services,  et  l'action  qui  en  dérive;  5°.  nous  traiterons  aussi 
des  personnes  qui  peuvent  se  joindre  à  l'obligation  des  services 
contractés  par  l'affranchi;  6°.  enfin,  nous  verrons  quand  s'éteint 
l'obligation  des  services  ». 

ARTICLE  I. 

Comment  se  contracte  l'obligation  des  choses  qui.  ont  été'  imposées 
en  considération  de  la  liberté ,  et  quelles  choses  peuvent  être 
imposées  ? 

II.  Ce  que  cette  obligation  a  de  particulier,  c'est  qu'elle  se 
contracte  sur  le  serment  de  1  affranchi  ,  sans  qu'il  soit  besoin  de 
stipulation;  car,  non-seulement,  dans  la  promesse  de  la  dot,  dit 
Gains,  mais  «même  dans  tout  autre  cas  ,  l'obligation  peut  se  con- 
tracter entre  deux  personnes  ,  dont  l'une  se  borne  à  énoncer  la 
promesse  qu'elle  fait  à  l'autre  {i) ,  sans  interrogation  de  la  part  de 
l'une  ,  et  sans  réponse  delà  part  de  l'autre  ;  c'est-à-dire  ,  lorsque  l'af- 
franchi promet  par  serment  à  son  patron  de  lui  faire  un  don  ou  un 
présent ,  ou  de  lui  fournir  des  services  ;  et  à  cet  égard  les  affranchis 
sont  moins  liés  par  la  solennité  des  paroles  (2),  que  parla  religion  du 
serment  ;  toutefois  tout  autre  personne  ne  peut  s'obliger  ainsi  (3)  ». 

C'est  pourquoi  ,  «  on  exige  pour  la  validité  de  l'obligation  du 
serment  ainsi  contracté,  que  celui  qui  fait  le  serment  soit  un  affran- 
chi (4),  et  qu'il  le  fasse  en  considération  de  la  liberté  qu'on  lui  a 
accordée  ». 

«  Toutefois,  on  demande  si  un  patron  ayant  fait  un  legs  à  son 
affranchi,  sons  la  condition  de  jurer  qu'il  paierait  à  son  fils  une 
somme  de  dix  aux  lieu  et  place  de  services  ,  l'affranchi  sera  obligé 
par  son  serment  (5)?  Celsus-Jubentius  décide  affirmativement,  et 
ajoute  que  le  motif  ou  la  cause  (6)  qui  a  pu  déterminer  l'affranchi 

(1)  C  csl  à  tort  que  les  éditions  vulgaires  présentent  alio. 

(2)  En  effet ,  ou  n'exigeait  ici  aucune  formule  particulière  et  solennelle 
ni  aucune  interrogation. 

(3)  C'est-à-dire,  de  cette  manière;  car  régulièrement  il  ne  naît  aucune 
obligation  civile  d'un  pacte,  encore  qu'il  soit  confirmé  par  serment. 

(4)  Car  tant  qu'il  est  encore  esclave,  il  ne  peut  civilement  s'obliger, 
comme  on  le  verra  ci-après ,  liv.  fa  ,  au  titre  des  obligations  verbales. 

(5)  La  raison  de  douter  est  qu'il  est  censé  jurer  plutôt  pour  remplir  la  con. 
flition  du  legs,  qu'à  cause  de  la  liberté. 

(C)  Pourvu  que  l'affranchi  puisse  être  présumé  avoir  promis  ces  travaux 
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«  Jurare  antem  débet  post  manumissionem ,  ut  obiigetur.  Et 
sive  statim,  sive  post  tempus  juraverit ,  obligatur  ».  d.  I.  7.  §.  2. 

III.  Ex  jurejurando  îgitur,  non  ex  sola  operarum  prœstatione , 

contracta  videtur  oblîgatïo  libertatis  causa  impositorum.  Unde 

«operisnon  impositis  manumissus,etiamsi  ex  sua  voluntàte àliquo 

tempore   prœstiterit,  compelli  ad  praestandas  quas  non  promisît, 

non  polest  ».  /.  3i.  Modestin.  lib.  1.  regul. 

C  a»  te  ru  m  ,  si  longo  tempore  ,  videlicet  per  decemiîum  exbibike 
sint ,  inducetur  prsesumptio  obligations  contractée  ;  quernadmodura 
obtinet  circa  usuras  ,  ut  vid.  supra  lib.  22.  tit.  1.  de  usuris  ».  27. 
page  39. 

IV.  «  Jurare  autetn  débet  opéras  ,  donurn  ,  munus  se  prsesta- 
turum  ;  opéras  qualescumque ,  quce  modo  probe  jure  licito  im- 
ponuntur  ».  sup.  cl.  I.  7.  §.  3. 

Quid  sint  operse  jam  vidîmus  ;  «  inter  donum  antem  et  munus 
hoc  interest,  quod  inter  genus  et  speciem.  Nam  genus  esse  do- 
num Labeo ,  donando  dictum  ;  munus  speciem.  Nam  munus  esse 
donum  cum  causa;  ut  puta  ,  natalicium  ,  nuptalieium  (1)  ».  /.  194« 
ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  43.  ctd  éd. 


In  bis  donisautmuneribus  qunemodica  erant ,  magîs  obsequium 
liberti  quam  qusestum  exigere  videbatur  patronus.  Nihil  enim  li  • 
berlatis  onerandse  causa  poterat  imponere  ,  quod  ad  qusestum  per- 
tineret  :  V.  G.  pecuniam.  /.  32.  h.  tit.  supra  tit.  de  jure  patron, 
n.  24.. 

libertatis  quam  adeptus  est,  promisisse  praesumi  possit,  nil  refert  an  et  qua* 
fuerit  alia  causa  concomitans,  quse  illum  ad  eas  promittendas  impulerit. 

(1)  Non  solum  libertos  patronis ,  sed  et  servos  dominis  ,  munera  ex  liîs 
causis  et  similbus  offerre  solitosliquet  ex  Tercntio  in  Phorm.  act.  1.  se.  1.  ubï 
Davus  servorum  conditionem  miseram  ila  conqueritur,  in  persona  Getae 
conservi  et  amicisui,  cui  pecuniam  aliquam  mutuo  ab  eo  acceptam  reddere 
eogitur  occasione  nuptiarum  ab  heri  ejus  filio  contractarum 

Narn  herilem  filium  ejus  (  inquit  )  duxisse  audio 
Uxore/n  :  ei ,  credo  ,  munus  hoc  corraditur. 
Quam  inique,  contparatuni  est ,  ht  qui  minus  habenû 
Ut  semper  aliquid  addant  diçitionbus  ! 

Porro  au  te  ni  G  et  a 

Ferielur  alio  mimer e  ,  uhi  hera  pepererit  : 
Porro  alio  autem ,  ubi  ait  puero  nalaiis  dies. 
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à  promettre  des  services  avec  serment,  est  d'ailleurs  indifférent; 
j'adopte  ce  sentiment  de  Celse  ». 

«  Mais  pour  que  ce  serment  l'oblige ,  il  faut  qu'il  soit  fait  de- 
puis l'affranchissement,  soit  immédiatement,  soit  après  un  certain 
tems  ». 

III.  C'est  donc  par  le  serment,  et  non  par  la  seule  prestation 
des  services,  qu'est  censée  valablement  contractée  l'obligation  des 
choses  imposés  en  considération  de  la  liberté  donnée;  il  s'ensuit 
«  que  celui  qui  a  été  affranchi  sans  qu'on  lui  ait  imposé  aucun 
service,  quand  même  il  en  aurait  volontairement  fourni  quelques- 
uns  ,  ne  peut  être  forcé  à  en  fournir  quand  il  n'en  a  pas  promis  ». 

Toutefois  ,  si  les  services  ont  été  fournis  long-tems  ,  par  exem- 
ple ,  pendant  dix  ans  ,  on  pourra  en  présumer  l'obligation  valable- 
ment contractée  ;  de  n.ême  que  cela  s'observe  par  rapport  aux 
intérêts,  comme  on  l'a  vu  ci  dessus  ,  liv-  22.  tit.  des  Inté- 
rêts, n.  27. 

IV.  «  L'affranchi  doit  s'obliger  par  serment  à  fournir  ses  services 
ou  à  faire  un  don,  un  présent;  quant  aux  services,  il  peut  en 
promettre,  de  quelque  nature  qu'ils  soient ,  pourvu  qu'ils  puissent 
être  imposés  honnêtement  et  licitement  ». 

Nous  avons  déjà  vu  ce  qu'on  entend  par  services  ;  «<  mais  il  y  a 
la  même  différence  entre  le  mot  présent  et  don,  qu'en  Ire  le  genre 
et  l'espèce  ;  car  Labeon  dit  que  le  mot  donum,  dérivant  de  donare , 
est  le  genre,  et  le  mot  munus,  l'espèce,  et  que  le  mot  muhus , 
signifie  un  présent  fait  pour  une  cause;  comme  ,  par  exemple, 
<^elui  qu'on  fait  à  une  mère  à  l'occasion  de  la  naissance  de  son  en- 
fant, et  à  une  fille  de  famille  à  l'occasion  de  ses  noces  (1)  ». 

Relativement  à  ces  dons  ou  présens  qui  étaient  modiques ,  le 
patron  était  censé  les  recevoir  de  son  affranchi,  plutôt  comme 
marque  de  respect  et  d'égard  que  les  exiger  à  titre  de  gain  ;  puis- 
qu'en  effet  il  n€  pouvait  rien  lui  imposer  qui  tendît  à  grever  sa 
liberté  ,  et  qui  eût  rapport  à  un  gain  ;  par  exemple ,  la  redevance 

par  respect  pour  le  droit  de  patronage ,  et  en  considération  de  la  liberté'  qu'il 
a  acquise  ;  peu  importe  d'ailleurs  qu'il  y  ait  eu  une  autre  cause  concomitante 
qui  l'ait  déterminé  à  promettre  ces  travaux. 

(1)  Ce  n'étaient  pas  seulemement  les  affranchis  qui  étaient  dans  l'usage 
d'offrir  pour  ces  mêmes  causes  et  autres  semblables  ,  des  présens  à  leurs  pa- 
trons ;  les  esclaves  aussi  avaient  coutume  d'en  offrir  à  leurs  maîtres,  ainsi 
qu'on  le  voit  d'après  Térence  ,  dans  Phormion  ,  acte  1 ,  scène  1  ,  où  Davus 
déplore  la  condition  misérable  des  esclaves  en  ces  termes  ,  dans  la  personne 
de  son  compagnon  d'esclavage  et  son  ami,  à  qui  il  est  forcé  de  rendre  une 
certaine  somme  qu'il  lui  avait  empruntée  à  l'occasion  des  noces  ou  du  ma- 
riage que  vient  de  faire  le  fils  de  son  maître  :  «  J'apprends  dans  l'instant ,  dit- 
»  il,  que  le  fils  de  mon  maître  vient  de  se  marier;  cet  événement,  je  pense, 
j)  va  encore  arracher  à  Gela  un  présent  ;  hélas  !  que  les  choses  sont  mal  or- 
»  données  ici-bas  !  faut-il  que  le  petit  avoir  du  pauvre  serve  toujours  à  aug- 
»  inenter  l'opulence  du  riene  ,  etc.  »  ? 
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Hînc  etiam  «  Labeo  ait,  libertatis  causa  societatem  inter  liber- 
tum  et  patronum  factam  ,  ipso  jure  nihil  valere  palam  (i)  esse  ». 
/.  36.  Ulp.  lib.  ii.  ad  le  g.  Jul.  et  Pap. 

V.  Quum  libcr'tatis  onerandse  causa  nihil  quod  ad  qusestum  per- 
tineat ,  imponi  possit.  :  hinc  emergit  quseslîo.  «  Si  ita  stipulatio  a 
patrono  facta  sit  ;  si  decem  dîerum  operas  non  dederis  ,  viginti 
nummos  dare  spondes?  Videndum  est  an  nec  viginti  actio  danda 
sit,  quasi  onerandae  liberlatis  gratia  promissi  sint;  nec  operarum, 
quse  promissce  non  sint  :  an  vero  operse  duntaxat  promisses  fingi 
debeant,  ne  patronus  omnimodo  excludatur?  Et  hoc  preetor  quo- 
que  sentit,  operas  duntaxat  promissas  ».  /.  3g.  Paul.  lib.  7.  ab 
Plaut. 


Obiter  hic  notanda  «  sequens  ilîa  quseslîo  est  ;  an  libertus  ïm- 
pelrare  debeat ,  ne  majoris  sûmmse  quam  viginti  condemnetur  (2)? 
quia  videtur  quodammodo  patronus  tanli  operas  aëstimasse,  ideo- 
que  ipse  non  deberet  egredi  taxationem  viginti.  Sed  iniquum  est, 
nec  oportèt  liberto  hoc  indulgerc  ,  quia  non  débet  ex  parte  obliga- 
tionem  cornprobare,  ex  parle  tanquam  de  iniqua  queri  ».  d. 
I.  3g.  §.  1. 


ARTICTJLUS  II. 

Quis  ex  /tac  causa  obligelur  ,  et  erga  que  m  ? 

§.  I.  Non  obligari  nisi  liberum  factunr  ,  et  qui  gratuitam  libertatcm 

aecèperit. 

VI-  Ut  quis  ex  hac  causa  Q.bligetùr,  requîritur  i°.  ut  jam  liber 
sit.  Nam  «  licet  dubiiatum  antea  fuit  utrum  servus  duntaxat,  an 
libertus  jurando  patrono  obligaretur  in  his  quse  libc-rtalis  causa 
imponuntur,  tamen  verius  est  non  aliter  quam  liberum  (3)  obli- 
gari. Ideo  autem  solet  jusjurandum  a  servis  exigi  ,  ut  hi  religione 
adstricli,  posteaquam  suce  potestatis  esse  cœpissent,  jurandi  neces- 
sitatem  haberent  ;  dummodo  incontinent!  quum  manumissus  est, 
aut  juret,  aut  promittat  »•  /.  4-4- J?»  4o.  12.  de  liber.  caus.Yeim- 
leius,  lib.  7.  actionum. 

(1)  Vid.  tit.  seç.  de  bonis  libert.  n.  1.  cum  notis. 

(2)  Quo  casu  operas  sibi  in  dictas  non  exhibuisset. 

(3)  Ratio  evidens  est  ;  servus  qui  in  jure  pro  nullo  hajb%tur,  nullam  obli- 
gationem  civilem  contrahere  potest. 
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d'une  somme  d'argent,  loi  32  de  ce  titre,  ci-dessus,  tit.  du  Droit 
de  patronage ,    n°.  itt. 

«  11  est  notoire  (i),  dit  Laheon  ,  que  la  société  contractée 
entre  l'affranchi  et  le  patron,  en  considération  de  la  liberté,  est 
nulle  de  plein  droit  ». 

V.  Comme  le  patron  ne  peut  rien  imposer  qui  ait  rapport  à  un 
gain  ,  dans  l'intention  de  gêner  Sa  liberté  donnée  ;  de  là  s'élève  cette 
question  :  «  Si  entre  le  palron  et  raffranclii  est  intervenue  cette 
stipulation  ;  si  vous  ne  me  donnez  pas  dix  journées  de  votre  travail , 
vous  me  paierez  vingt  écus;  voyons  donc  si  l'on  ne  devra  point 
refuser  au  pa'ron  Faction  en  réclamation  de  la  somme,  comme 
ayant  été  imposée  pour  gêner  la  liberté  ,  ou  même  l'action  relative 
à  la  demande  des  services ,  qui  en  effet  n'ont  point  été  promis  ; 
ou  si  l'ou  doit  admettre  qu'il  n'y  a  que  les  services  qui  ont  été 
promis  ,  afin  qu'au  moyen  de  cette  supposition  ,  ce  patron  ne  se 
trouve  point  exclu  de  Tune  et  l'autre  chose  ;  et  c'est  ce  dernier 
sentiment  que  le  préteur  a  eu  en  vue  ». 

C'est  ici  qu'il  faut  remarquer  la  question  suivante,  qui  dérive 
de  la  précédente  :  «  Dans  le  cas  où  ce  même  affranchi  refuserait  les 
services  promis  ,  pourra- t-il  obtenir  que  la  condamnation  qu'il  peut 
encourir  n'excède  pas  la  somme  de  vingt  écus  (2)  ;  d'autant  que  c'est 
en  quelque  sorte  le  patron  lui-même  qui  a  fixé  à  ce  prix  la  valeur  de 
ces  mêmes  services,  que  par  conséquent  il  ne  peut  estimer  au-delà. 
Mais  il  y  aurait  de  l'injustice  à  acquiescer  à  cette  demande  de  l 'af- 
franchi ,  parce  qu'il  ne  peut  pas  d'une  part  approuver  la  stipulation, 
et  de  l'autre  la  contester  comme  injuste  ». 

ARTICLE   II. 

Qui  peut  s'obliger  pour  cette  cause ,  et  envers  qui? 

§.  I.  Ne  peut  s'obliger,  que  celui  qui  est  devenu  libre,  et  qui  a  reçu  gra- 
tuitement la  liberté. 

VI.  Pour  que  l'affranchi  puisse  s'obliger  en  cette  considération  , 
c'est-à-dire,  de  la  liberté,  il  faut,  i°.  qu'il  soit  déjà  libre  ;  car,  «  quoi- 
qu'on ait  autrefois  douté  si  celui  que  le  patron  a  affranchi  s'est  en- 
vers lui  obligé  par  serment,  seulement  comme   esclave,  ou  bien 

s  comme  affranchi,  relativement  aux  conditions  imposées  à  sa  liberté  ; 
il  est  cependant  plus  vrai  de  dire  qu'il  n'a  pu  s'obliger  qu'autant  qu'il 
était  libre  (3)  ;  or,  la  raison  pour  laquelle  on  exige  ordinaire- 
ment ce  serment  dans  le  tems  de  la  servitude  ,  c'est  afin  que  les 
esclaves,  ainsi  liés  d'avance  par  leur  propre  conscience, se  trouvent 
par  ce    moyen    dans    la   nécessité   de  réitérer  ce    serment    lors 

(1)  Voyez  le  titre  suivant  des  biens  des  affranchis,  n.  1,  avec  les  notes. 

(2)  Dans  le  cas  où  il  n'aurait  point  fourni  les  travaux  qui  lui  avaient  e'tô 
proscrits  et  ordonnés. 

(3)  La  raison  en  est  évidente  ;  l'esclave  étant  regardé  comme  nul  en  droit,, 
ne  peut  contracter  aucune  obligation  civile, 
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Hînc  «  servum  teslamento  îta  manumisi  :  Si  juraverit  se  Cor- 
nelio  fîlio  meo  decem  operarum  dàturum,  liber  esto.  Quaeritur 
quid  juris  sit  ?  Et  sciendum  est  jurando  servum  conditionem  im- 
plere  ,  sed  non  teneri  operarum  nomine  ;  quia  nisi  post  mamwiis- 
sionem  juret  ,non  obligatur  ».  /.  36.  fj .  /J-O.  4-  de  manunt.  tes- 
tam.  Paul.  lib.  7.  ad  Plaid. 


VII.  2°.  Non  obligatur  ex  bac  causa  ,  nisi  qui  gratuitam  et  in- 
debitarn  libertatem  accepit. 


cod.  6.  3.  h.  Ut.  Sever.  et  Antonin. 


Similiter  Alexander  :  «  Si  tuis  nummis  emptus  es  ab  eo  a  que 
manumissus  es  ,  nec  opéras  ci  debes ,  nec  puuiri  ab  eo  ut  ingratus 
potes  (1);  patronum  tamen  tuum  esse  eum  negari  non  oportet  ». 
/.  7.  cod  6.  3.  h.  lit. 

Item  «  manumissionis  causa  traditus  neque  in  servitutem  re- 
duci  a  manumissore  potest,  neque  impositas  opéras  prœstare  co- 
gitur  »./.  ^.  cod.  h.  d.  lit.  Severus  et  Autonîn. 

Hinc,  «  si  quis  hac  lege  emptus  sit,  ut  manumiltatur,  et  ex 
constitutione  (2)  divi  Marci  pervenerit  ad  libertatem  ,  opérée  ei  im- 
positse  nullum  eflectum  babebunt  ».  /.  i3.  Ulp.  lib.  38.  ad  éd. 

«  Sed  nec  cui  bona  addicta  sunt  ex  constitutione  divi  Marci  li- 
bertatum  conservandarum  causa  ,  poterit  opéras  petere  ;  neque  ab 
bis  qui  directas,  neque  ab  bis  qui  fideicommissarias ,  acceperunt  ; 
quamvis  fideicommissarias  libertates  qui  acceperunt,  ipsius  liberti 
efficiantur:  non  enim  sic  fiunt  liberti  ,  ut  sunt  proprii  quos  nulla 
ïiecessitate  cogen>te  manumisimus  ».  d.  I.  i3.  §.  1. 


VIII.  Item  «  rescriptum  est  a  divo  Hadriano  et  deinceps  (3), 
cessare  operarum  persecutionem  adversus  eum  qui  ex  causa  fidei- 

(1)  Vid.  lib.  prceced.  fit.  i5.  de  obseq.par.  et patr.  n.  11.  Salva  tamen  ei 
débita  rcverentia  :  d.  lit.  n.  1. 

(2)  De  qua  vid.  infra ,  lib.  4o.  Ht.  8.  de  liis  qui  sine  manum. 

(3)  Id  est,  et  scquentibus  imperatoribus. 
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qu'ils  seront  leurs  maîtres;  toutefois  on  requiert  que 'l'esclave 
fasse  ce  serment  ou  cette  promesse  au  moment  même  de  l'affran- 
chissement ». 

C'est  pourquoi  ,  «  j'ai  affranchi  mon  esclave  par  une  disposition 
testamentaire  ,  ainsi  conçue  :  Je  veux  que  mon  esclave  un  tel  soit 
libre ,  s'il  s'engage  par  serment  à  donner  à  Cornélius  ,  mon  fils  , 
une  somme  de  dix  pour  l'indemniser  de  ses  services.  On  demande 
ce  qu'il  faut  décider  en  ce  cas  ?  L'on  doit  dire  que  Tesclave 
devient  libre  en  remplissant  la  condition  ;  mais  il  n'est  point  tenu 
par  rapport  aux  services  ,  parce  que  son  serment  ne  l'oblige  qu'au- 
tant qu'il  le  fait  après  son  affranchissement  >». 

VII.  2°.  Ne  peut  s'obliger  pour  cette  cause,  que  celui  qui  a  reçu, 
gratuitement  la  liberté  qui  ne  lui  était  point  due. 

C'est  pourquoi,  «  celui  qui  a  affranchi  son  esclave  moyennant 
une  certaine  somme  fournie  par  un  étranger,  et  qui  a  reçu  de 
lui  de  l'argent  pour  tenir  lieu  de  services  ,  soit  que  ces  services 
aient  été  imposés  ou  non ,  sera  tenu  de  rendre  l'argent  comme 
indûment  payé  ». 

L'empereur  Alexandre  dit  pareillement  :  «  Si  vous  vous  êtes 
racheté  avec  vos  propres  deniers  de  celui  qui  vous  a  affranchi , 
vous  ne  lui  devrez  aucun  service  ,  et  il  ne  pourra  vous  faire  punir 
pour  cause  d'ingratitude  (i);  toutefois  il  faudra  nécessairement 
que  vous  le  reconnaissiez  pour  votre  patron  ». 

De  même ,  «  l'esclave  qui  a  été  livré  pour  être  affranchi ,  ne 
peut  être  rappelé  en  servitude  par  celui  |qui  l'a  affranchi ,  ni  être 
forcé  à  fournir  les  services  qui  lui  ont  été  imposés  ». 

C'est  pourquoi  «  si  un  esclave  a  été  vendu  sous  la  condition 
que  l'acheteur  l'affranchirait,  il  parviendra  directement  à  la  liberté , 
eu  vertu  de  la  constitution  de  Marc-Aurèle  (2) ,  et  les  services  qui 
lui  ont  été  imposés  ne  seront  point  dus,  et  n'auront  aucun  effet  » . 

«  Celui  à  qui ,  conformément  à  la  constitution  de  Marc-Au- 
rèle ,  auront  été  adjugés  les  biens  d'une  succession ,  pour  conserver 
les  libertés  laissées  aux  esclaves,  ne  pourra  réclamer  des  services, 
soit  des  affranchis  qui  ont  reçu  directement  la  liberté ,  soit  de 
ceux  à  qui  elle  a  été  laissée  par  fidéicommis ,  bien  que  les  af- 
franchis, qui  ont  reçu  de  lui  la  liberté  fidéicommissaire,  devien- 
nent réellement  ses  affranchis  ;  et  en  effet  ces  derniers  ne  devien- 
nent pas  ses  affranchis ,  comme  le  seraient  ses  propres  esclaves , 
à  qui  il  aurait  donné  la  liberté  sans  y  être  forcé». 

VIII.  Et  aussi ,  «  l'empereur  Adrien  et  ses  successeurs  (3) 
ont  décidé  par  divers  rescrits  que  la  demande  de  services  contre 

(1)  Voyez,  liv.  précèdent,  le  titre  du  respect  dû  aux  parerts  et  aux  pa- 
trons ,  sauf  cependant  le  respect  dû  à  ce  dernier  par  l'affranchi.  Même  titre,, 
num,  2. 

(2)  Par  rapport  à  laquelle  voyez  ci-après ,  liv.  4o ,  le  titre  de  ceux  qui  par- 
viennent  à  la  liberté  sans  affranchissement. 

(3)  C'est- à-dirc,  et  les  empereurs  qui  l'ont  suivi, 
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çommissi  ad  libertatem  perductus  est  ».  /.  7.  §.  £.  Ulp.  lib.  28, 
ad  Sabin. 

Siuiiîiler  Marciaiuis  :  <-Quiex  causa  fideicommissi  manumittitur, 

est  quidem  liberlus  îvsanumissoris ,  et  tam  contra  tabulas,  qnarn 

ab  intesiato  ,  ad  bona  ejus  venire  potest  quasi  patronus ,  sed  ope* 

ras  ti  imponere  non  potest ,  nec  imposilas  ab  eo  petere  ».  I.  20. 

JJ\  lit.  seq.  de  bon.  libert.  Marcian.  lib.  9.  inslit. 

Item  Antoninus  rescribit  :  «  Mater  tua  ab  eo  quem  ex  causa 
fideicommissi  manumisit.,  opéras  impositas  petere  non  potest;  nisi 
ejus  tantuui  temporis  quo  eum  ante  manumisit,  quam  dies  fidei- 
«ommissse  liber tatis  existeret  ».  /.  5.  cod.  6.  3.  h.  lit. 


Imo  j  etsi  is  qui  fideicommissariam  libertatem  reliquit  ,  pra'ce- 
perit  ut  libertus  opéras  promitteret  :  non  ideo  magis  debentur. 
Ita  enim  Papinianus:  «  Cerdonem  servum  meum  manumitti  volo, 
»  ita  ut  opéras  heredi  promiltat  »  :  non  cogitur  manumissus  pro- 
mittere.  Sed  etsi  prorniserit  (1)  ,  îu  eum  actio  non  dabitur  :  nam 
juri  publico  derogare  non  potuit,  qui  fideicommissariam  liberta- 
tem dédit  ».  /.  [+1.  Papin.  lib-  9.  respons. 


Consonat  quod  rescribit  Alexander  :  «  Titius  ,  si  qnum  testa- 
mentum  faceret ,  servo  suo  Gaio  libertatem  eum  conditione  bac 
dédit:  «  Gaiiun  servum  meum  a  die  mortis  meae  annis  tribus  per- 
»  actis  manumitti  volo  ;  ita  tamen  ut  prsestet  heredibus  meis ,  si- 
'»  eut  me  vivo  préestabat  »  ,  et  quum  idem  servus  testatori  di  11  ru  uni 
quidam  pra?staret ,  et  post  mortem  ejus  usque  ad  diem  prsestan- 
dae  libertatis  eiiam  heredibus  prceslilerit  ;  manifestum  est  quod 
adeplus  libertatem  ad  eamdem  prtjestationem  compelli  non  possit  ». 
/.  9.  cod.  6.  3.  h.  tit. 


IX.  Hoc  ita  obtinet  in  fideicommissarialibertate  ,  quum  extra- 
neus  rogatus  est. 

«  Sed  si  defunctus  filio  suo  legavit  servum,  et  rogavit  ut  eum 
nianumittat,  ea  mente  ut  plénum  jus  patroni  habeat  ;  defenden- 
dum  est  posse  eum  opéras  jure  imponere  ».  I.  29.  §.  i>Jf>  tU.  seq. 
de  bon.  libert.  Marcian.  lib.  9.  inslit. 

Similiter  Paul  us  :  «  Si  filins  defuncti  rogatus  fuerit  servum  sui 
tr'  s      manumittere  ,  dicendum  est  posse  eum  etiam  contra  tabulas 


(1)   Coactus,  sec.us  si  ullro  ac  sponte,  ut  inl'ra    n.  10. 
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l'esclave  affranchi,  cessait  lorsqu'il  avait  acquis  la  liberté  en  vertu 
d'un  fidéicommis  ». 

Marcîen  dit  pareillement  :  «  L'esclave  affranchi  en  vertu  d'un 
fidéicommis  est  à  la  vérité  l'affranchi  de  celui  qui  fait  l'affranchis- 
sement, lequel  peut,  comme  patron  ,  être  admis  non  moins  à  la 
possession  des  biens  infirmative  du  testament ,  qu'à  sa  succession, 
ab  intestat;  toutefois,  cet  affranchisseur  ne  peut  lui  imposer 
ancun  service  ,  ni  réclamer  contre  lui  ceux  qu'il  lui  a  imposés  ». 

L 'empereur  Antonin  dit  aussi  dans  un  rescrit  :  «  Votre  mère  ne 
peut  exiger  de  celui  qu'elle  a  affranchi  en  vertu  d'un  fidéicommis, 
les  services  qu'elle  lui  a  imposés  ,  à  moins  qu'elle  ne  l'ait  affranchi 
avant  l'échéance  du  terme  fixé  par  le  fidéicommis.  Mais  si  l'affranchi 
ne  porte  pas  à  son  patron  tout  le  respectqu'il  lui  doit,  ce  dernier 
pourra  s'adresser  à  cet  égard  au  juge  compétent  pour  en  obtenir 
justice,  suivant  la  gravité  du  cas  ». 

11  y  a  plus  ,  quand  même  celui  qui  a  laissé  la  libarté  par  fidéi- 
commis aurait  ordonné  qu'on  fit  promettre  à  l'affranchi  des  ser- 
vices ,  ils  n'en  seront  pas  plus  dus  pour  cela  ;  car  ainsi  le  dit  Pa- 
pînien  en  ces  termes  :  «  Je  veux  qu'on  affranchisse  mon  esclave 
»  un  tel ,  qui  exerce  un  vil  métier ,  pourvu  qu'il  promette  ses 
»  services  à  mon  héritier  ».  L'affranchi  n'est  point  forcé  de 
faire  cette  promesse;  et  s'il  l'a  faite  (i),  on  n'accordera  point  d'ac- 
tion contre  lui  ;  car  le  testateur  ,  en  donnant  à  cet  esclave  la  liberté 
par  fidéicommis  ,  n'a  pas  pu  déroger  au  droit  public  ». 

A  quoi  est  conforme  ce  que  dit  l'empereur  Alexandre  dans  un 
rescrit  :  «Titius  a  donné,  par  une  disposition  du  testament  qu'il 
a  fait  ,  la  liberté  à  son  esclave  Gains  ;  mais  sous  cette  condition  : 
Je  veux  que  dans  trois  années  ,  à  partir  du  jour  de  mon  décès  , 
mon  esclave  Gaius  soit  affranchi ,  pourvu  cependant  qu'il  promette 
fournir  à  mes  héritiers  les  mêmes  journées  de  travail  qu'il  me 
donnait  de  mon  vivant.  Ce  même  esclave  a  fourni  ces  mêmes 
journées  de  travail  jusqu'au  jour  de  la  mort ,  et  depuis  n'a  point 
cessé  de  les  fournir  jusqu'au  dernier  jour  des  trois  années  fixées 
pour  son  affranchissement  ;  il  est  évident  et  certain  qu'après  avoir 
acquis  la  liberté  ,  il  ne  peut  être  forcé  à  continuer  au-delà  cette 
prestation  de  journées  de  travail ,  dont  il  était  tenu  "avant  son 
affranchissement  ». 

IX.  Cela  s'observe  ainsi  par  rapport  à  la  liberté  laissée  par  fidéi* 
commis,  lorsqu'un  étranger  a  été  chargé  de  la  donner. 

«  Mais,  si  le  défunt  a  légué  à  son  bis  un  esclave,  en  le  char- 
geant de  l'affranchir,  dans  l'intention  qu'il  ait  sur  lui  les  droits  de 
patron  dans  toute  leur  extension,  il  faut  dire  qu'il  peut  valablement 
lui  imposer  des  services  ». 

Paul  dit  pareillement  :  «  Si  le  fils  du  défunt  a  été  chargé  d'affran- 
chir l'esclave  de  son  père,  il  taut  dire  qu'il  peut  être  admis  à  la 

(i)  Forcement  ;  il  en  est  autrement  s'il  l'a  laite  da  bon  gré  ou  voloalai- 
iCiHCBt,  comme  ci-après ,  n,  iq. 
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habere  ,  et  opéras  imponere.  Hoc  enirn  poluisset  ,etiamsi  dîrecfrtrrî 
liber  ta  te  m  accepisset ,  quasi  patroni  (i)  filius  ».  /.  33.  ff.  £o.   5«- 

de  fideicomm.  libert.  Paul.  lib.  Z.  fideicomm. 

X.  IHud  recte  «  Campanus  scribit ,  non  debere  prœtorem  pati 
donum  ,  mutins  ,  opéras  impoui  ei  qui  ex  fideicommissi  causa  ma- 
numillatur.  Sed  si  quum  sciret  posse  se  id  recusare,  obligari  se/ 
passus  (2)  sit ,  non  inhibendam  operarum  petitionem  ,  quia  do-* 
nasse  videtur  >».  /.  4-7-  Valens ,  lib.  Q.fiaeicârnm, 


Vidimus  ad  prsestanda  libertatis  causa  imposita,  eum  se  demum 
utililer  obligare  ,  qui  jam  libertatem  accepit ,  et  quidem  gratuitam 
ac  indcbitam. 

Cœterum ,  etiam  «  in  eum  qui  impubes  juraverit ,  scilicet  qui 
et  jurare  potuerit  (3)  ,  danda  est  utilis  actio  operarum  nomine  ; 
quum  pubes  tamen  factus  erit.  Potest  tamen  et  impubes  opéras 
dare,  veluti  si  nomenculator  (4)  sit,  vel  histrio  ».  /.  4-4-«  §•  2'ff- 
4o.  12.  de  liber,  causa.  Venuleius,  lib.  7.  actionum. 

Similiter  Uîpianus  :  «  Dabitur  et  in  impuberem,  quum  adoleve- 
rït ,  operarum  actio  ;  sed  interdum  et  quandiu  impubes  est.  Nam 
hujus  quoque  est.  ministerium,  si  forte  vel  librarius  ,  vel  nomen- 
culator ,  vel  calcnlator  (5)  sit ,  vel  histrio  ,  vel  alterius  voluplatis- 
artifex».  /.  7.  §.  5.  Ulp.  lib.  28.  adSabin. 


§.  II.  Ergaquem  conlrahi  possil  obligalio  libertatis  causa  impo- 
sitorum  ,  et  ad  que  m  transeat  ? 

XL  Hœc  obligatio  contrahi  non  potest  ,  nisi  erga  patronum. 

Hinc  est  quod  «  liberti  libertaeque  defunctorum  ,  opéras  ne- 
que  extraneis  heredibus  (6)  patrotiorum  ;  neque  maritis  patrona- 
rurn  debent  ».  I.  10.   cod.  6.  3.  h.  tit.  Alexander. 

Hac  in  re  tamen  interest  officiales  inter  et  fabriles.  «  Sed  officia- 

(1)  Vid.  paragrap.  seq. 

(2)  Libertus. 

(3)  Si  fari  possit ,  et  jam  cjus  aetatîs  sit,  ut  intelligat  quitl  juret. 

(4)  Nomenculator  dicitur  servus  ,  qui  nomina  transeuntium  salutantium- 
\e  domino  suggerebat. 

(5)  Calculatores  dicti  qui  rationibus  seu  calculis  conficiendis  adhibebas- 
tur.  (Calculateurs.) 

(6)  ïd  est  r  qui  non  sunt  es  numéro  liberoruna. 
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possession  des  biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi, et  qu'il 
a  droit  de  lui  imposer  des  services  ;  et  même  il  eût  pu  le  faire  en  sa 
qualité  de  fils  du  patron  (i) ,  quand  même  l'esclave  aurait  reçu  di- 
rectement la  liberté  ».  t 

X.  Et  c'est  avec  raison  que,«  Campanus  soutient  que,  le  pré- 
teur ne  doit  pas  souffrir  qu'on  impose  à  l'esclave  qu'on  est  tenu 
par  fidéicommis  d'affranchir,  aucun  service,  dons  ou  présens; 
toutefois,  dans  le  cas  où  l'affranchi, sachant  qu'il  peut  refuser  ce  qui 
lui  a  été  imposé,  aurait  cependant  consenti  à  s'y  soumettre  (2), 
la  demande  que  fera  le  patron,  de  services,  ne  doit  pas  être  re- 
poussée, parce  que  l'affranchi  est  censé  avoir  fait  une  donation  ». 

Nous  avons  vu  qu'à  l'exécution  des  conditions  imposées  en  con- 
sidération de  la  liberté  reçue,  celui-là  seul  pouvait  utilement  s'o- 
bliger, qui  a  déjà  reçu  la  liberté,  et  même  gratuitement  et  sans 
qu'elle  lui  soit  due. 

D'ailleurs,  «  on  accorde  une  action  utile  contre  celui  qui  a  pro- 
mis avec  serment ,  étant  impubère ,  des  services ,  la  quelle  action  a 
pour  effet  de  les  réclamer  après  sa  puberté,  pourvu  qu'il  fût  d'âge 
à  pouvoir  prêter  serment  (3)  ;  cependant  il  y  a  des  impubères  dont 
on  peut  tirer  des  services  ,  et  qui  peuvent  s'obliger  à  les  fournir  ; 
tels  sont  les  esclaves  nomenclateurs  (4)  ou  baladins». 

Ulpien  dit  pareillement  :  «  On  pourra  donner  l'action  en  récla- 
mation de  services,  même  contre  l'affranchi  impubère,  lorsqu'il 
aura  atteint  l'âge  de  puberté,  et  quelquefois  même  avant  cet  âge; 
car,  bien  qu'il  soit  encore  impubère,  on  peut  tirer  parti  de  ses  ser- 
vices, par  exemple,  s'il  était  ou  écrivain,  ou  nomenclateur, 
ou  calculateur  (5) ,  ou  comédien,  ou  habile  dans  les  arts  d'agré- 
ment ». 

§.  II.  Envers  qui  peut  se  contracter  l'obligation  des  choses 
imposées  en  considération  de  la  liberté,  et  à  qui  passe  cette 
obligation  ? 

XI.  Cette  obligation  ne  peut  se  contracter  qu'envers  un  patron. 

11  s'ensuit  que  «les  affranchis  et  affranchies  du  défunt  ne  doivent 
aucuns  services,  ni  aux  héritiers  étrangers  (6)  de  leurs  patrons , 
ni  aux  maris  de  leurs  patronnes  ». 

11  y  a  cependant  à  cet  égard  une  différence  entre  les  services 

(1)  Voyez  le  paragraphe  suivant. 

(2)  L'affranchi. 

(3)  S'il  avait  l'usage  de  la  parole  ,  et  qu'il  fut  d'un  âge  à  comprendre  ce 
qu'il  jurait  ou  affirmait  par  serment. 

(4)  On  appelait  nomenclateurs ,  les  esclaves  que  l'on  employait  à  faire 
les  comptes  ou  calculs. 

(5)  Calculateurs.  On  appelait  calculateurs  les  individus  ou  esclaves  que 
l'on  employait  à  faire  les  comptes  ou  calculs. 

(6)  C'est-à-dire,  qui  ne  sont  point  du  nombre  des  enfan*. 

Tome  XV,  \o 
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les  quidem  futurœ,  nec  cuiquam  alii  deberi  possunt,  quani  parrc- 
110  ;  quum  proprietas  (î)  earum  et  in  edentis  persona  ,  et  in  ejus 
JCui  eduntur,  consistât.  Fabrilesautem  aliseve  ejus  generis  sunt ,  ut 
a  quocumque  cuicumque  solvi  possint.  Sane  enim  ,  si  in  artïficîo 
sint ,  jubente  patrono  et  alii  edi  possunt  ».  I.  cj.  §.  i.TJlp.  lib.  3£. 
ad  Sabin. 


Hinc  etiam  est  quod  «  fabrilcs  operae  ,  eœterœque  quae  quasi 
în  pecuniœ  prœstatione  consistunt ,  ad  heredem  transeunt;  officia- 
les  vero  non  transeunt  ».  /.  6.  Ulpian.  lib.  26.  ad  Sabin. 

XII.  Igitur  «  si  operarum  judicio  actum  fuisset  cura  liberto  7 
et  patronus  decesserit ,  convenit  translationem  (2)  heredi  extra- 
neo  [non  (3)]  esse  dandam  :  filio  autem  ,  etsi  hères  non  extat, 
etsi  lis  contestata  non  fuerat,  tamen  omnimodo  competit ,  nisi 
exheredatus  sit  ».  I.  29.  Ulp.  lib.  64.  ad  éd. 


Non  alios  igitur  quam  exheredatos  excludit  Gaius,  quum  ait: 
tt  Quum  libertus  promiserit  patrono  opéras  se  daturum  ,  neque 
adjecerit  liberisque  ejus  ;  constat  liberis  ejus  ita  detnum  deberi  , 
si  patri  heredes  extiterint  (4)  »• 


«  Heredes  tamen  extitisse  liberos  parenti ,  ita  demum  prodesse 
ad  operarum  petitionem  Juliano  placet ,  si  non  per  alium  here- 
des extiterunt.  Itaque  si  quis  exheredato  emaucipato  fdio,  servum 

(i)  Quurn  proprietas  ,  id  est,  earum  operarum  essentia  pendeat  a  quali- 
tate  edentis  et  ejus  qui  eduntur  :  si  quidem  non  possunt  intclligi  operae  ot- 
ficiales  ,  nisi  quœ  a  liberto  eduntur ,  et  eduntur  patrono. 

«(2)  JudiciL 

(3)  Cujacius,  observ.  17.  i^  recte  ccnsct  negationem  expungendam,  ne 
alioquin  hœc  lex  pugnct  curn  îcge  4 ,  infra,  n.  i^.  Haec  nimirum  differentia 
est,  quod  opéra;  in  extraneum  heredem  non  transeunt,  nisi  quse  jam  a  de- 
iuncto  indictœ  et  petitee  sunt  ;  quia  ,  quum  petit»  sunt,  earum  obiigatio 
transfusa  est  in  obligationem  pecunise  quae  ad  heredem  transit.  Filius  vero, 
etiamsi  defunctus  nec  indixerit  nec  petierit  opéras,  potest  ipse  indicere  et 
peterc. 

(4)  Id  est,  si  exheredati  non  fuerint.  Nam  liberi  sui  heredes  de  quibus 
solis  forte  agebat  Gaius,  hoc  ipso  quod  non  sunt  exheredati,  ipso  jure  he- 
redes existunt ,  quamvis  se  abstineant.  Et  aliunde  patefc  ex  his  quee  sequuntur 
m  eadem  lege,  de  exhtrsdatis  hic  unice  a£.i. 
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consistans  en  devoirs,  et  ceux  qui  consistent  en  travaux;  «  car,  les 
services  consistans  en  devoirs,  et  qui  doivent  être  fournis  par  la 
suite  ,  ne  peuvent  être  dus  à  d'autres  qu'au  patron  ,  parce  que  leur 
propriété  (1)  réside  dans  la  personne  de  celui  qui  les  fournit  et  de 
celui  à  qui  ils  sont  fournis.  Maïs,  les  services  qui  consistent  en 
travaux ,  et  autres  de  cette  espèce ,  peuvent  être  fournis  par  qui 
que  ce  soit ,  autre  que  l'affranchi,  et  à  qui  que  ce  soit,  autre  que  le 
patron  ;  et  en  effet,  s'ils  consistent  dans  quelques  ouvrages  d'ar- 
tisan ,  l'affranchi  peut,  sur  l'ordre  du  patron,  les  fournir  à  un 
autre  ». 

D'où  suit  aussi  que  «  les  services  qui  consistent  en  travaux , 
et  les  autres ,  qui  tiennent  lieu  du  paiement  d'une  somme  d'argent, 
passent  à  l'héritier,  tandis  que  ceux  qui  consistent  en  devoirs,  ne 
lui  passent  point  ». 

XII.  C'est  pourquoi,  «si  le  patron  a  intenté  l'action  en  récla- 
mation de  services  contre  son  affranchi,  et  que  pendant  l'instance  , 
ce  patron  soit  venu  à  mourir ,  on  convient  que  celte  action  n'est 
point  transmissible  (2;  à  l'héritier  étranger  (3);  toutefois  ,  elle  ap- 
partiendra nécessairement  au  fils  du  patron,  à  moins  qu'il  ne  soit 
déshérité,  et  cette  action  ne  cessera  de  lui  appartenir  quand  même 
il  ne  serait  point  héritier,  et  quand  même  l'instance  n'aurait  pas 
été  commencée». 

Gaius  n'en  exclut  donc  que  les  enfans  déshérités  ,  lorsqu'il  dit  : 
«  Si ,  dans  la  stipulation  par  laquelle  l'affranchi  a  promis  des  ser- 
vices à  son  patron  ,  il  n'a  pas  été  dit  qu'il  les  promettait  aussi  à  ses 
enfans  ,  il  est  certain  que  les  services  ne  leur  seront  dus  qu'au- 
tant qu'ils  se  trouveront  être  héritiers  de  leur  père  (4-)-  » 

«  Et  même  suivant  Julien ,  il  ne  pourront  profiter  de  l'action  en 
réclamation,  de  ces  mêmes  services  ,  qu'autant  qu'ils  auront  été  hé- 
ritiers de  leur  père  directement ,  et  non  par  l'intervention  d'une 

(1)  Attendu  nue  la  propriété,  c'est-à-dire,  la  nature  de  ces  travaux  ou 
services,  dépend  de  la  qualité  de  celui  qui  les  fournit,  et  de  celui  par  qui  ils 
sont  fournis;  car  on  ne  peut  entendre  par  services  consistant  en  devoirs, 
tjue  ceux  qui  sont  fournis  par  l'affranchi ,  et  qui  le  sont  au  patron. 

(2)  C'est-à-dire,  que  le  transport  de  l'action  ne  peut  avoir  lieu  au  profit 
de  l'héritier  étranger. 

(3)  Cujas  ,  observ.  17 ,  i4,  pense,  et  avec  raison  ,que  la  négation  doit  être 
supprimée  du  texte ,  autrement  cette  loi  serait  en  contradiction  avec  la  loi  4» 
n.  i4  ;  cette  différence  consiste  en  ce  que  les  services  ne  passent  à  l'héritier 
étranger  qu'autant  quelcdéfunt  les  a  imposés, cta  commencéà  les  demander, 
pjrce  que  lorsqu'ils  ont  été  demandés,  l'obligation  s'est  convertie  en  celle 
d'une  somme  d'argent ,  laquelle  passe  à  l'héritier  ;  mais  le  fils ,  quoique  le 
défunt  n'ait  ni  imposé  ni  demandé  ces  travaux,  peut  lui-même  les  imposer 
et  les  demander. 

(4)   C'est-à-dire,  s'ils  n'ont  point  été  déshérités  ;  car  les  enfans  héritiers 

siens,  desquels  seuls  Gains  entendait  sans  doute  parler,  par  cela  seul  qu'ils 

-n'ont  point  été  déshérités,  sont  héritiers  de  droit  quoiqu'ils  s'abstiennent  de 

la  succession  ;  et  d'ailleurs  l'on  voit  par  re  qui  suit  dans  la  même  loi ,  qu'il 

s'agit  uniquement  ici  des  enfans  déshérités. 
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ejus  heredem  instituent,  et  per  eum  servum  hères  extiterit  fiiius  ; 
repelli  eum  ab  operarum  petitione  debere ,  perinde  ac  repellere- 
tur  patronus  qui  opéras  non  imposuisset,  vel  quas  imposuit;. 
rcvendidisset  ■».  L  22.  §.  1.  Gaius,  lib.  i^.aded.  provinc. 


XIII.  Ex  dictis  sequitur  petitionem  operarum  transire  ad  libe-* 
ros  patroni  qui  non  sunt  exheredati.  «Parvi  autem  refert  in  po- 
lestate  fuerint  liberi ,  au  vero  emancipati  ».  /.  7.  §.  7.  Uipian. 
lib.  28.  ad  Sabin. 

«  Sed  si  in  adoptionem  datum  heredem  scripserit  patronus, 
magis  est  ut  operse  ei  debeantur».  d.  I.  7.  §.  8. 

«  Nec  patronse  liberi  summoventur  ab  operarum  petitione  ». 
d.  I.  7.  §.  9. 

Item  ,  «  si  quis  opéras  sit  stipulatus  sibi  liberisque  suis  ,  etiam 
ad  posthumos  pervenit  stipulatio  ».  /.  5.  Ulpian.  lib.  i5.  ad 
Sabin. 

XIV.  «  Interdum  operarum  manet  petitio ,  etiamsi  jus  patroni 
non  sit,  ut  evenit  in  fratribus  ejus  cui  adsignatus  est  liberlus, 
a  ut  nepote  alterius  patroni  extante  allerius  patroni  filio  ».  /.  5i. 
Paul.  lib.  2.  manual. 

Similiter  Pomponius  :  «<  A  duobus  manumissus ,  utrique  ope- 
ras  promiserat.  Altero  ex  his  mortuo ,  nihil  est  quare  non  filio 
ejus  ,  quamyis  superstite  altero ,  operarum  detur  petitio.  Nec  hoc 
quidquam  commune  habet  eum  hereditate  aut  bonorum  posses- 
sione  :  perinde  enim  operse  a  libertis ,  ac  pecunia  crédita  petitur. 
Hœc  ita  Aristo  scripsit ,  cujus  sententiam  puto  veram.  Nam  etiam 
praeteritarum  operarum  actionem  dari  heredi  extraneo  (1)  sine 
metu  exceptionis  placet.  Dabitur  igitur  et  vivo  altero  patrono  (2)  ». 
/.  4«  Pomp.  lib.  4.  ad  Sabin. 


XV.  Quserendum  superesl ,  «  si  liberi  patroni  ex  inseqwaiîbu* 
partibus  essent  instituti,  utrurn  pro  parte  dimidia  ,  an  pro  here^ 
ditariis  habeant  operarum  actionem  ?  Et  puto  verius  liberos  pra 

(1)  Vid.  not.  ad  /.  ag  ,  supra,  «.12. 

(1)  Vivo  altero  patrono  ,  liberi  ejus  patroni  qui  prœmortuus  est ,  ad  bona 
libertî  non  admittuntur  ;  nam  ab  eo  patrono  qxeluduntur.  Cgeteru-mnibile- 
xuiaus  opéras  petere  possunt. 
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autre  personne;  c'est  pourquoi,  si  un  père  qui  a  déshérité  son 
fils  émancipé,  a  institué  l'esclave  de  ce  même  fils  pour  son  héritier , 
et  que  le  fils  ait  ainsi  succédé  à  son  père  par  l'intervention  de  cet 
esclave,  ce  même  jurisconsulte  pense  que  la  demande  de  services 
que  ferait  le  fils  à  l'affranchi,  doit  être  repoussée  de  la  même  ma- 
nière que  le  serait  celle  du  père,  qui  n'aurait  point  imposé  de  ser- 
vice à  son  affranchi,  ou  qui  lui  aurait  revendu  ceux  qu'il  lui  aurait 
imposés  ». 

Xlil.  Il  suit  de  ce  que  nous  avons  dit ,  que  l'action  en  demande 
des  services  passe  aux  enfans  du  patron  qui  n'ont  point  été  déshé- 
rités ,  «  peu  importe  d'ailleurs  qu'ils  aient  été  en  puissance ,  ou 
émancipés  ». 

«  Mais,  si  le  patron  a  institué  pour  son  héritier  le  fils  qu'il  a 
donné  en  adoption ,  le  mieux  est  de  dire  que  les  services  de  l'af- 
franchi de  son  père  lui  seront  dus  ». 

«  Les  enfans  de  la  patronne  ne  seront  pas  non  plus  exclus  du 
droit  de  demander  des  services  à  l'affranchi  de  leur  mère  ». 

De  même,  «  si  un  père  a  stipulé  de  son  affranchi  des  services 
pour  lui  et  ses  enfans ,  cette  stipulation  s'étend  même  aux  post- 
humes». 

XIV.  Quelquefois  aussi  «  le  droît'de  demander  des  services  sufc« 
siste  indépendamment  du  droit  de  patronage  qui  se  trouverait  éteint , 
comme  cela  arrive  par  rapport  aux  frères  de  celui  à  qui  leur  père  a 
assigné  son  affranchi,  ou  par  rapport  au  petit-fils  d'un  patron, 
lorsqu'il  existe  un  fils  d'un  autre  patron  ». 

Pomponius  dit  pareillement  :  «  Si  un  esclave  affranchi  par  ses 
deux  maîtres,  leur  a  promis  à  tous  deux  des  services,  et  que  l'un 
d'eux  soit  venu  à  mourir,  rien  ne  s'oppose ,  quoique  l'autre  ait  sur- 
vécu, à  ce  que  le  fils  du  défunt  soit  admis  à  réclamer  les  services 
dus  par  l'affranchi  ;  ce  cas  n'a  rien  de  commun  avec  la  succession 
civile  ou  la  possession  des  biens;  car,  les  services  dus  par  un  af- 
franchi se  demandent  de  la  même  manière  qu'une  somme  d'argent 
que  l'on  a  prêtée.  Ainsi  le  décide  Àriston ,  et  cette  décision  me 
paraît  juste,  d'autant  qu'on  a  décidé  qu'on  peut  accorder  à  l'hé- 
ritier même  étranger  (i),  et  sans  qu'il  ait  lieu  de  craindre  aucune 
exception ,  l'action  en  réclamation  des  services  dus  au  défunt  par 
l'affranchi  pour  le  passé  ;  on  pourra  donc  donner  cette  action  au 
fils  même  du  vivant  de  l'autre  patron  (2)  ». 

XV.  Il  reste  à  examiner  «  si ,  dans  le  cas  où  les  enfans  du  patron 
auraient  été  institués  pour  des  portions  inégales ,  dans  sa  succes- 
sion ,  ce  sera  proportionnellement  à  leur  part  héréditaire ,  ou  seu- 

(1)  Voyealanote,  à  la  loi  29,  ci-dessus  ,  n.  ia. 

(2)  Du  vivant  de  l'autre  patron,  les  enfans  du  patron  prédécéde  ne  son 
point  admis  à  la  possession  des  biens  de  l'affranchi ,  car  ils  sont  exclus  pt 
•e  patron  j  d'ailleurs  ils  peuvent  ne'anmoins  demander  des  service*. 
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œqualibus    habituros   actionem   ».  /.   7.   §.    6.  .Ulp.  lib.  2   .  ad 
Sabin. 


ARTICULUS  HT. 

Quœ  et  quoi  operœ  ex  hac  obligatione  exhiberi  debeànt,  eut  t 

ubi  ,  et  quomodo  ? 

5.  I.   Quœ  et  quot  operœ  prœstandœ  ? 

XVI.  «  Taies  patrono  opérée  dantur,  quales  ex  œtate  ,  dignate, 
valetudine,  necessîtate  ,  proposito,  cœterisque  ejus  generis  ,  m 
utraqne  persona  œstimari  debent  ».  /.  iG.  §.  1.  Paul.  lib.  4.0» 
ad  éd. 

«  Nec  audienbus  est  patronus,  si  poscït  opéras,  quas  vel  œtas 
récusât ,  vel  infirmitas  corporis  non  patiatur  ,  vel  quibus  insli- 
tutum  vel  propositum  vitse  minuitur  ».  /.  17.  Paul.  lib.  sing.  de 
jure  patron. 

Hinc  recte  ait  Neralius  ,  «  operarum  editionem  penclere  ex 
œsttmatione  edentis  ;  nam  dignitati,  facultatibus  ,  consuetudini  r 
artificio  ejus  convenientes  edendas  ».  /.  5o.  Neratius ,  lib»  1, 
respons. 

XVII.  Hoc  autem  non  ex  tempore  manumïssionis  eestïmatur. 

Nam  «  ejus  artificii ,  quod  post  manumissionem  didicerit  lï- 
bertus,  opéras  debebit  prœstare  ;  si  hœ  sint  quœ  quandoque  lio- 
neste  et  sine  periculo  vitse  prœstantur,  nec  semper  hae  quœ  ma- 
numissionis  tempore  prœstari  debuerunt.  Sed  si  turpes  opérai 
postea  exercere  cœperit,  prœstare  debebit  eas  ,  quas  manumissio- 
nis  tempore  prœstabat  ».  /.  16.  Paul.  lib.  4o.  ad  éd. 


Similiter  Callistratus  :  «  Hœ  demum  impositœ  operœ  ïntclligira- 
tur,  quœ  sine  turpitudinc  prœstari  possunt,  et  sine  periculo  vitse. 
Nec  enim  si  meretrix  manumissa  fuerit ,  easdem  opéras  patrono 
prœstare  débet,  quamvis  adhuc  corpore  quœstum  facial;  nec  are- 
narius  manumissus  taies  opéras ,  quia  istœ  sine  periculo  vitœ  prœ- 
stari non  possunt  ».  /.  38.  Callistrat.  lib.  3.  edicli  monitorii. 


«  Si  tamen  libertus  artificium  exerceat,  ejus  quoque  opéras 
prœstare  debebit  ;  etsi  post  manumissionem,  id  didicerit.  Quod 
si  artificium  exercere  desicrit,  taies  opéras  edere  debebit,  quae 
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lement  chacun  pour  moitié  qu'ils  auront  l'action  en  réclamation 
des  services  de  l'affranchi  du  testateur?  et  suivant  moi,  il  est  plus 
juste  de  dire  qu'ils  pourront  intenter  cette  action  chacun  pour 
moitié  ». 

ARTICLE    HT. 

De  quelle  qualité  et  dans  quelle  quantité  doivent  être  fournis  les 
services,  en  vertu  de  cette  obligation,  à  qui,  oh,  et  comment 
ils  doivent  l'être  ? 

§.  I.  De  quelle  qualité ,  et  dans  quelle  quantité  doivent  être  fournis  les 

services  ? 

XVI.  «  La  fixation  des  services  dus  par  l'affranchi  doit  se  faire  7 
eu  égard  à  l'âge,  à  la  dignité  ,  à  la  santé ,  au  besoin  ou  genre  de 
vie ,  de  l'uue  et  l'autre  personne,  c'est-à-dire ,  du  patron  et  de  l'af- 
franchi ». 

«  On  ne  doit  point  admettre  la  demande  que  le  patron  ferait  de 
services  auxquels  se  refuserait  l'âge  de  l'affranchi ,  et  que  ses  infir- 
mités corporelles  ne  lui  permettraient  pas  de  fournir,  ou  qui  pour- 
raient contrarier  ses  habitudes,  ou  nuire  à  ses  engagemens». 

C'est  pourquoi  Neratius  dit  et  avec  raison  que,  «  c'est  de  l'état 
même  de  l'affranchi  que  dépend  la  fixation  des  services  qu'il  doit 
à  son  patron  ,  et  en  effet ,  on  ne  peut  exiger  de  lui  que  les  services 
convenables  à  sa  dignité ,  à  sa  fortune ,  à  son  genre  de  vie  et  à  sa 
profession  ». 

XVII.  Toutefois,  cette  fixation  des  services  ne  se  fait  pas  depuis 
son  affranchissement. 

Car,  «  l'affranchi  ne  doit  fournir  que  les  services  analogues  à  la 
profession  qu'il  exerce,  ou  au  métier  qu'il  a  appris  depuis  son  af- 
franchissement,  pourvu ,  toutefois ,  que  ces  services  soient  tels 
qu'ils  puisse  les  rendre  honnêtement  et  sans  danger  de  sa  vie  ;  et  ces 
services  qu'il  doit  fournir,  ne  doivent  pas  toujours  être  les  mêmes 
que  ceux  qu'il  pouvait  rendre  lors  de  son  affranchissement ,  à  moins 
cependant  que  l'affranchi  n'ait  exercé  une  profession  honteuse 
que  depuis  son  affranchissement ,  car  alors  il  sera  tenu  de  fournir 
les  services  qu'il  rendait  lors  de  son  affranchissement». 

Callistrate  dit  également:  «  11  n'y  a  de  services  valablement  im- 
posés que  ceux  que  l'affranchi  peut  fournir  sans  honte  et  sans  dan- 
ger de  sa  vie ,  car ,  si  la  femme  esclave  qui  a  été  affranchie ,  faisait 
métier  de  prostitution,  elle  ne  doit  pas  les  mêmes  services  à  son 
patron,  quoiqu'elle  continue  de  faire  cet  infâme  commerce:  et 
même  Fescîavc  gladiateur  ne  doit  plus  à  son  patron  les  mêmes  ser- 
vices, parce  qu'il  ne  peut  plus  s'en  acquitter  sans  compromettre  la 
sûreté  de  ses  jours  ». 

«  Si  cependant  l'affranchi  exerce  un  art  ou  un  métier,  il  doit 
aussi  fournir  à  son  patron  des  services  analogues  à  son  art  ou 
métier,  lors  même  qu'il  n'aurait  appris  ce  métier  que  depuis  son 
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non  contra  dignitatcm  ejus  fuerint;  veluti  ut  eu  m  patrono  mo- 
rctur ,  peregre  proficiscatur,  negotium  ejus  exerceat  ».  d.  I.  38. 
§;  V 

XVIII.  Libertus  tôt  opéras  exhibere  débet,  quot  promisit. 

Quod  «  si  libertus  ita  juravit,  dare  se  quot  opéras  patronus 
arbitratus  sit  ;  non  aliter  ratum  fore  arbitrium  patroni,  quam  si 
sequum  arbitratus  sit.  Et  fere  ea  mens  est  personam  arbitrio  sub- 
stituentium ,  ut,  quia  sperent  eum  recte  arbitraturum ,  id  faciant; 
non  quia  vel  immodice  obligari  velint  ».  /.  3o.  Celsus  ,  lib.  12. 
digest. 


§.  II.  Cui  sint  exhibendœ  operœ ,  et  a  quo  ? 

XIX.  Soli  patrono  exhibendœ  sunt  operae. 

Hiuc  «  i°.  servus  patroni  a  liberto  maie  ita  stipulatur  :  opéras 
mihî  dare  spondes?  I laque  patrono  dari  stipulandum  est  ». /.  10. 
Pompon,  lib.  i5.  ad  Sabin. 

Hinc  «  20.  libertus  operarum  nomine  ita  jurando  ,  patrono 
sut  Lucio-Titio  ;  solvere  Lucio-Titio  non  potest,  ut  a  patrono 
liberetur  ».  d.  I.  10.  §.  1. 

«  Nihil  autem  interest  extraneus  sit  Lucius-Titius ,  an  filius  »  : 
Z.  11.  Julian.  lib.  22.  digest. 

«  Quia  alise  operœ  erunt ,  quœ  Lucio-Titio  dantur  ». 

«  Sed  si  libertatis  causa  pecuniam  promittat  libertus  egenti  pa- 
trono ,  aut  Titio,  omnimodo  adjectio  Titii  valet  ».  /.  12.  Pompon. 
lib.  i5.  ad  Sabin. 

XX.  Hinc  etiam  operarum  officialium  nomine  delegari  a  pa- 
trono libertus  non  potest.  Unde  illa  quœstio  :  «  Sed  si  delegatus 
sit  a  patrono  officiâtes  opéras ,  apud  Marcellum  libro  vigesimo 
Digestorum  quœritur?  Et  dicit  Marcellus  non  teneri  eum,  nisi 
forte  (1)  in  artificio  sint  :  hse  enim  jubente  patrono,  et  aiii  eden- 
dœ  (2)  sunt  ».  /.  26.  §.  12.  v.  sed  si  delegatus  fft  \i.  6.  de 
condict.  indeb.  Ulp.  lib,  26.  ad  éd. 


Obi  ter  nota  :  «  Sed  si  solverit  officiales  delegatus,  non  potesf 

(1)  Nisi  forte  non  sint  operœ  obsequiales ,  sed  fabrilcs.  Hae  enim  quum 
non  in  obserjuio ,  sed  in  ipicestu  ex  aîiquo  artificio  consistant,  delegari  pos- 
Sunt. 

(2)  Supra ,  n.  1 1.  ex  /.  g  h.  tii. 
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affranchissement;  mais  s'il  a  cessé  de  l'exercer,  il  n'est  plus  tenu 
envers  son  patron  que  des  services  qu'il  peut  lui  fournir  sans 
compromettre  son  honneur;  comme  demeurer  avec  lui,  l'accom- 
pagner dans  ses  voyages  et  gérer  ses  affaires  ». 

XVIII.  L'affranchi  doit  fournir  à  son  patron  la  quantité  de  ser- 
vices qu'il  lui  a  promis. 

«  Si  l'affranchi  s'est  engagé  par  serment  à  fournir  à  son  patron 
autant  de  services  qu'il  fixerait  à  son  gré,  la  volonté  du  patron 
n'aura  son  exécution  qu'autant  que  cette  fixation  de  services  sera 
conforme  à  l'équité;  d'autant  que  l'intention  des  affranchis,  en  sou- 
mettant à  cet  égard  leur  volonté  à  celle  de  leur  patron,  est  toujours 
fondée  sur  l'espoir  qu'ils  ont  que  leurs  patrons  feront  avec 
équité  cette  fixation  de  services ,  et  non  sur  l'envie  de  s'obliger 
indéfiniment  ». 

§.  II.  A  qui  et  par  qui  doivent  être  fournis  les  services  ? 

XIX.  Ces  services  ne  doivent  être  fournis  qu'au  patron. 

C'est  pourquoi,  i°.  «  l'esclave  du  patronne  stipula  pas  vala- 
blement des  services  de  l'affranchi  de  son  maître,  de  cette  ma- 
nière :  promettez-vous  de  me  fournir  vos  services ,  il  doit  donc 
stipuler  de  lui  qu'il  fournira  ses  services  au  patron  ». 

2°.  «  L'affranchi  qui ,  par  rapport  à  des  services ,  s'engagerait 
par  serment  à  les  fournir  à  son  patron  ou  à  Lucius-Titius,  ne  peut 
en  les  fournissant  à  Lucius-Titius,  s'en  libérer  envers  son  patron». 

«  Peu  importe  dailleurs  ici  que  ce  Lucius-Titius  soit  étranger 
ou  fils  du  patron  ». 

«  Parce  que  les  services  qu'il  fournira  à  Lucius-Titius,  seront 
différens  de  ceux  qui  sont  dus  au  patron  >». 

«  Mais ,  si  en  considération  de  la  liberté  qu'il  a  reçue ,  il  s'oblige 
envers  son  patron  indigent  à  lui  payer  à  lui  ou  à  Titius  telle  somme, 
la  mention  qu'il  aura  faite  de  Titius,  aura  son  effet». 

XX.  C'est  pourquoi  aussi,  «  l'affranchi  ne  peut,  par  rapport  aux 
services  qui  consistent  dans  des  devoirs  ,  être  délégué  par  son  pa- 
tron ;  de  là  s'élève  cette  question  :  Marcellus  demande,  au  livre 
vingt  du  Digeste,  ce  qu'il  faudrait  décider  si  le  patron  avait  chargé 
son  affranchi  de  fournir  ses  services  à  un  autre  ?  Et  il  répond  que 
l'affranchi  n'est  point  tenu  de  fournir  ses  services  à  un  autre,  à 
moins  qu'ils  ne  consistent  en  quelques  ouvrages  (i)  dépendans  du 
métier  qu'il  fait  ;  car  alors  ,  sur  l'ordre  que  lui  en  donnera  son 
patron  ,  il  pourra  les  fournir  à  un  autre  (2)  ». 

Remarquez  que ,  «  cependant  ,  s'il  avait  fourni  à  un  autre  des 

(1)  A  moins  que  ces  services  ne  consistent  point  en  devoirs  et  respects  , 
mais  en  travaux  ou  d'ouvrages;  en  effet,  comme  ces  services  ne  consistent 
pas  dans  des  devoirs  respectueux,  mais  dans  le  gain  que  l'on  tire  du  me'tier 
ou  de  la  profession  qu'exerçait  l'affranchi,  ils  peuvent  être  déle'gue's. 

(2)  Ci-dessus ,  n.  1^,  d'après  la  loi  6  de  ce  titre. 
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condicerc;  neque  ei  cui  solvit  creditori ,  cui  alterius  contempla- 
t'one  soliitum  est  (i),  quique  suum  recipït;  neque  patrono  ,  qui» 
natura  ei  debentur  ».  d.  §.  12.  v.fin* 


Quum  operae  officiales  nonnisi  ipsi  patreno  exbibendae  sitt 
inde  etiam  sequitur  quod  bonis  palroni  venditis  ,  jus  futurarum 
operarum  ad  emptoretn  bonorutn  transire  non  possit. 

Igituç,  <•  si  bona  patroni  vœnierunt,  operarum  quse  post  vendi- 
tîoiiem  prseterierint  actio  patrono  dabitur  ,  etsialere  se  possit  (2): 
ante  venditionem  prœteritarum  non  dabitur ,  quoniam  ex  ante 
gesto  agit  (3;  ».  /.  4-0.  Papin.  lib.  20.  quœst. 


XXÏ.  Quod  diximus  ,  opéras  nonnisi  patrono  exbibendas  esser 
non  ita  stricte  accipiendum  :  «  Licet  autem  circa  donum  ,  munus  t 
opéras,  etiam  uxorum  personas  inserere  ». /.  44«  §•  *-ff*  4°»  I2* 
de  libéral,  caus.  Venul.  lib.  7.  aclionum. 

Scilicet  ut  vivo  marito  ,  uxoci  exhibeantur  :  sic  enim  videntur 
ipsi  patrono  exhiberi. 

Eadem  ratione,  exbibcri  debent  et  amicis  patroni,  ejus  jussu  et 
gratia.  Igitur  V.  G.  si  libertus  artem  pantomimi  exerceat  ,  verum 
est  debere  eum,  non  solum  ipsi  pi;trono  ,  scd  etiam  amicorum  lu- 


(1)  Libertus  quamvis  eas  opéras  extraneo  non  deberet,  tamen  quum  eas  > 
nômine  altcrius  ,  scilicet  animo  solvendi  pro  patrono  suo  quod  patronus  vere 
dcbebat ,  creditori  delegato  exsolvcrit ,  nun  poterit  eas  condicere  ab  eo  credi- 
tore  qui  suurn  recepit.  Vid.  /.  44 -  //•  12-  6.  de  condict.  indeb.  supra,  d.  tit% 
fom.  i.  pag.  4ia.  n.  2i. 


(2)  Si  pretium  quod  ex  bonis  debitoris,venditis  redactum  est,  cxsolvendis 
rreditoribus  non  suffccerit ,  potest  adhuc  ei  auferri  quod  postea  acquisivit  ; 
ita  tamen  ut  ex  eo  quod  postea  acquisivit ,  ipsi  rclinquatur  quantum  satis  est 
ut  se  alat  :  ut  videb.  tit.  3.  de  cess.  bon.  in  Ira  ,  lib.  ^1.  Vcrum  actio  opera- 
rum quse  post  venditionem  prseterierunt ,  ipsi  indistincte  relinquenda  est; 
quia  personam  ejui  non  egreditur. 

(3)  Is  cujus  bona  vsenierunt  agere  non  potest  ex  ante  gesto  ;  id  est ,  ejus 
Domine  quod  gessit  ante  venditionem  bonorum  suorum  :  /.  l+ff.  42-  8.  de 
curât,  bon.  dand.  nihil  enim  ipsi  remanet  ex  his  quae  babuerat.  Non  potest 
igitur  agere  operarum  nomine  ante  venditionem  prieteritarwn ,  id  est,  quas 
ante  venditionem  bonorum  suorum  indixerat  et  petierat. 
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services  qui  consistent  dans  des  devoirs  ,  et  sur  Tordre  de  son  pa- 
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ont  été  rendus  ,  et  qui  ne  les  a  reçus  que  comme  un  créancier 
n'ayant  fait  que  recevoir  ce  qui  lui  appartenait) ,  ni  au  patron  en- 
vers  qui  il  est  en  quelque  sorte  naturellement  tenu  de  ces  mêmes 
services  ». 

Les  services  qui  consistent  en  devoirs  ne  pouvant  être  fournis 
qu'au  patron  lui-même,  il  s'ensuit  aussi  que  dans  la  vente  des 
biens  du  patron  ,1e  droit  des  services  à  fournir  par  la  suite  ne  peut 
pas  passer  à  l'acquéreur  des  biens. 

Ainsi ,  «  si  les  biens  du  patron  ont  été  vendus  ,  on  ne  lui  ac- 
cordera pas  moins  l'action  en  réclamation  des  services  qui  auront 
commencé  à  courir  depuis  la  vente  ,  quand  même  il  aurait  de  quoi 
se  nourrir  (2).  Mais  cette  même  action  ne  lui  sera  pas  donné  pour 
demander  ceux  qui  étaient  dus  avant  la  vente  ,  parce  que  son  ac- 
tion remonterait  au  tems  qui  a  précédé  la  vente  (3)  ». 

XXI.  Ce  que  nous  avons  dit  que  les  services  ne  devaient  être 
fournis  qu'au  patron ,  ne  doit  pas  s'entendre  ainsi  strictement  ; 
car  «  il  est  permis  à l'affranchisseur  d'insérer  le  nom  de  sa  femme, 
par  rapport  aux  dons ,  aux  présens ,  aux  journées  de  travail  qu  il 
impose  à  l'affranchi  ». 

C'est-à-dire ,  pour  que  ces  services  soient  fournis  à  la  femme 
du  vivant  de  son  mari,  car  alors  ils  sont  ainsi  censés  fournis  au 
patron  lui-même  ». 

Par  la  même  raison ,  ces  services  peuvent  être  fournis  même 
aux  amis  du  patron ,  toutefois  par  son  ordre  et  en  sa  considéra- 
tion, ainsi ,  par  exemple  :  «  Si  l'affranchi  est  acteur  pantomime  de 
son  métier,  il  doit  ses  services  non- seulement  à  son  patron  ,  mais 

(1)  Quoique  l'affranchi  ne  devait  point  ces  services  à  un  e'tranger  ,  ce- 
pendant, comme  il  les  arendus  ou  fournis  au  créancier  dc'legué,  et  au  nom  d'un 
autre,  c'est-à-dire,  dans  l'intention  de  payer  pour  son  patron  ce  que  le  pa- 
tron devait  véritablement,  il  ne  pourra  pas  les  répéter  contre  le  créancier 
qui  n'a  fait  que  recevoir  ce  qui  lui  appartenait.  Voyez  le  h\\  44  •>  au  *'lre  ^e 
la  condition  ou  de  l'action  en  repétition  de  la  chose  indûment  payée ,  ci- 
dessus,  lw.  1  ,  même  titre,  H.  21. 

(2)  Si  le  prix  qu'on  a  retiré  de  la  vente  des  biens  du  débiteur  n'a  pas  suffi 
pour  le  paiement  i\cs  créanciers  ,  ou  peut  encore  lui  ôter  ce  qu'il  a  acquis  de- 
puis ;  de  manière  cependant  que  sur  ces  acquisitions  postérieures  ,  »1  lui  soit 
laissé  de  quoi  se  nourrir ,  comme  on  le  verra  au  titre  de  la  cession  des  biens , 
ci-après  ,  liç.  l^i  ;  mais  l'action  des  services  qui  sont  dus  depuis  la  vente  doit 
lui  èlrc  laissée  indistinctement,  parce  qu'elle  ne  sort  pas  de  sa  personne. 

(3j  Celui  dont  les  biens  ont  été  vendus  ne  peut  faire  remonter  son  ac- 
tion à  un  tems  antérieur  à  la  vente,  c'est-à-dire,  à  raison  de  ce  qu'il  a  fait 
avant  la  vente  des  services  passés  ou  dus ,  c'est-à-dire ,  qu'il  avait  imposés  et 
demandés  avant  la  vente  de  ses  biens.' 
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dis  gratuitam  (i)  operam  prsebere.  Sicut  eum  quoque  libertum  qui 
medicinam  exercet,  verum  est  voluntate  patroni  curaturusn  gra- 
tis amicos  ejus.  Neque  enim  oporlet  patronum  ,  ut  operis  libertî 
sui  utatur,  aut  liulos  semper  facere,  aut  aegrotare  ».  /.  27.  Julian. 
lib.  1.  ex  Minicio. 

Meminisse  autem  oportet  semper  nos  de  officialibus  operis  lo- 
qui. 

Nam  «  hse  operse ,  quas  libertus  proraïsit ,  multum  distant  a  fa- 
brilibus  vel  pictoriis  operis.  Denique  si  libertus  faber,  aut  pictor 
fuerit ,  quandiu  id  artificium  exercebit ,  bas  opéras  patrono  prse- 
stare  cogitur.  Quare  sicut  fabriles  opéras  quis  potest  sibi  aut  Titio 
$tipulari ,  ita  patronus  a  liberto  opéras  sibi  aut  Sempronio  Jrecte 
stipulatur  :  et  libertus  obligatione  solvetur,  si  taies  opéras  extra- 
neo  dederit  (2),  quales  patrono  prœstando  liberaretur.  ».  I.  23. 
Julian.  lib.  22.  digest. 


XXII.  Quemadmodum  autem  operae  officiâtes  nonnisi  patrons 
exbibentur,  ita  nonnisi  a  liberto. 

Hinc,  «  si  libertus  moram  in  operis  fecerit ,  fidejussor  tenetur. 
llora  fidejussoris  nulla  est  (3).  At  in  homine  debito ,  fidejussor 


(1)  Ideo  dicit  gratuitam,  et  infra  gratis,  quia  licet  ars  pantomimi  et  me- 
dicina  sint  operae  quse  in  artificio  consistant;  hic  tamen  spectantur  quatenus 
officiales  sunt,  id  est  patrono  ut  patrono  promissae  et  contemplatione  liber— 
tatis.  Taies  enim  opéras  patronus  ad  qusestum  indicere  non  potest ,  supra , 
n.  4  ,  adeoque  eas  locare  non  potest,  nisi  mediocris  omnino  patrimoniï  sit  : 
infra,  n.  26.  Et  in  hoc  differunt  hae  opéras  a  fabrilibus  ,  de  quibus  nulla  quass* 
tio  esse  potest  an  jussu  patroni  alteri  exhiberi  debeant ,  quum  possint  et  lo- 
rari.In  officialibus  autem,  etsi  patrono  debeantur  quasi  patrono,  rnerito  hie 
dicitur  debere  etiam  eas  alteri  exhiberi  (gratis  scilicet)  jussu  et  gratia  pa- 
troni ,  quia  per  hoc  videntur  exhiberi  ipsi  patrono  :  quum  îpsius  intersit 
V.  G.  amicos  suos  sanari ,  aut  ex  ludis  gratiam  populi  sibi  conciliare.  Imo  , 
alias  forte  operis  liberti  nunquam  uteretur  patronus  ,  quum  fieri  possit  V.  G. 
ut  ipse  nunquam  aegretaret. 


(2)  Hic  est  inversio  verborum ,  legendumque  si  taies  opéras  patrono 
prœstiterit ,  quales  extraneo  prœstando  liberaretur  :  ut  recte  Cujacius,  o£- 
serv.  17.  14. 

(3)  Nec  enim  potest  intelligi  fuisse  in  mora  exhibendae  operae,  quae  non 
ab  ipso ,  sed  a  solo  liberto  exhiberi  potest. 
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même  à  ses  amis  gratuitement  (i)  dans  les  spectacles  qu'ils  don- 
nent y  comme  aussi  un  affranchi  médecin  peut  donner  ses  soins 
gralis  aux  amis  de  son  patron  ,  s'il  y  consent  ;  car  il  n'est  pas  né- 
cessaire pour  que  le  patron  puisse  user  des  services  de  son  af- 
franchi ,  qu'il  donne  toujours  des  spectacles  ,  ou  qu'il  soit  toujours 
malade  ». 

«  Toutefois ,  il  ne  faut  point  perdre  de  vue  que  nous  ne  par- 
lons que  des  services  qui  consistent  en  devoirs  ». 

En  effet,  «  cette  sorte  de  services  que  l'affranchi  à  promis  à  son 
patron  diffère  beaucoup  des  services  consistant  en  main  d'œu» 
vre ,  ou  en  ouvrages  de  peintures  :  si  donc  l'affranchi  est  ouvrier 
ou  peintre,  il  sera  tenu  de  fournir  à  son  patron  les  services  de  sa 
profession  tant  qu'il  l'exercera;  d'où  suit  que,  de  même  que  tout 
individu  peut  stipuler  d'un  ouvrier  à  son  profit  ou  à  celui  de  Ti- 
tius,  c'est-à-dire  ,  au  profit  d'un  autre  des  ouvrages  de  sa  profes- 
sion ,  le  patron  aussi  pourra  stipuler  de  son  affranchi  à  son  profit 
et  à  celui  d'un  autre  les  mêmes  ouvrages  ;  et  l'affranchi  se  libérera 
de  cette  obligation  en  fornissant  à  son  patron  des  ouvrages  tels 
qu'il  devrait  les  fournir  à  un  étranger  à  qui  il  les  aurait  pro- 
mis (2)  ». 

XXII.  Comme  les  services  qui  consistent  en  devoirs  ne  se 
fournissent  qu'au  patron ,  de  même  aussi  ils  ne  doivent  être  four- 
nis que  par  l'affranchi  lui-même. 

C'est  pourquoi ,  «  si  l'affranchi  s'est  mis  en  demeure  de  fournir 
les  services,  son  tidéjusseur  ou  garant  en  sera  tenu;  mais,  dira- 
t-on ,  il  ne  peut  y  avoir  demeure  de  la  part  du  garant  à  cet  égard  (3)  ? 

(1)  La  raison  pour  laquelle  le  jurisconsulte  se  sert  ici  du  mo\.gratuitam9 
et  plus  bas  gratis ,  c'est  que  bien  que  la  pantomime  et  la  médecine  soient 
des  services  qui  consistent  dans  un  art ,  on  ne  les  considère  ici  qu'en  tant  qu'ils 
consistent  en  devoirs,  c'est-à-dire  ,  comme  promis  au  patron  ,  et  à  ce  titre  , 
et  en  considération  de  la  liberté  ;  car  le  patron  ne  peut  imposer  de  tels 
services  pour  en  tirer  gain  et  profit ,  (  ci-dessus ,  n.  4  )  >  et  ne  peut  par  con- 
séquent les  louer  ,  à  moins  qu'il  n'ait  qu'une  fortune  tout-à-fait  médiocre, 
(ci -après,  n.  26  )  ;  et  c'est  en  cela  que  ces  services  diffèrent  de  ceux  qui 
consistent  en  ouvrages  ,  et  par  rapport  auxquels  il  ne  peut  y  avoir  lieu  à  la 
question  de  savoir  s'ilé  peuvent  être  fournis  à  un  autre  par  l'ordre  du  pa- 
tron ;  mais  relativement  à  ceux  qui  consistent  dans  des  devoirs,  quoiqu'ils 
soient  dus  au  patron  comme  patron ,  c'est  avec  raison  qu'il  est  dit  ici  que 
l'affranchi  doit  les  fournir  aussi  à  un  autre  (gratuitement  s'entend  )  ,  par 
l'ordre  et  en  considération  du  patron  ,  parce  qu'ils  sont  par  cela  censés  fournis 
au  patron  lui-même  ;  puisqu'il  a  intérêtà  ceque  cesamis  soientguéris  «le  leur 
maladie ,  et  à  gagner,  au  moyen  des  jeux ,  la  faveur  du  peuple  ;  et  même  le 
patron  pourrait  bien  d'ailleurs  ne  jamais  user  des  services  de  son  affranchi; 
puisqu'il  peut  se  faire  qu'il  ne  devienne  jamais  malade. 

(2)  Il  y  a  ici  inversion,  ou  changement  dans  l'ordre  des  mots,  et  il  faui 
lie  si  talcs  opéras ,  etc.,  ainsi  que  le  pense  ,  et  avec  raison ,  Cujas. 

(3)  En  effet,  le  garant  ne  peut  être  censé  en  demeure  de  fournir  des  ser- 
vices qui  ne  peuvent  être  fournis  par  lui-même,  mais  par  l'affranchi  sea- 
JemoHt, 
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etiam  ex  sua  mora  in  obligatione  retinetur  ».  /.  4-4-  Scsevola,  lib. 
4..  quœst. 

§.  111.  Ubi  operœ  exhiberi  debent? 

XX 111.  «  Ex  provincia  libertum  Romam  venîre  debere  ad  red~ 
déridas  opéras  Proculus  ait  :  sed  qui  dies  interea  cesserint ,  dum 
Pvomam  venit,  patrono  perire.  Dummodo  patronus  tanquam  vir 
bonus,  et  diligens  paterfamilias  Romse  moraretur,  vel  in  provin- 
ciam  profïciscatur.  Cseterum,  si  vagari  per  orbem  terrarum  velit, 
non  esse  injungendam  necessitatem  liberto,  ubique  eum  sequi  ». 
/.  20.  §.  1.  Paul.  lib.  4o.  ad  éd. 

«  Operse  enim  loco  edi  debent,  ubi  patronus  moratur;sumptu(i) 
scilicet  et  vectura  patroni  ».  /.21.  Javolen.  lib.  6.  ex  Cassio. 

Item,  «  si  patroni  plures  consulto  in  diversas  regiones  disces- 
serint ,  et  liberto  simul  opéras  indixerint,  potest  dici  diem  opera- 
rum  cedere ,  sed  libertum  non  obligari  ;  quia  non  per  eum ,  sed 
per  patronos  staret ,  quominus  operse  dentur;  sicut  accidit  quum 
«egrotanti  liberto  operse  indicuntur  ». 


«  Quod  si  div^rsarum  civitatium  patroni  sint,  et  in  sua  quisque 
moretur;  consentire  debent  in  operis  ab  eo  accipiendis.  Durum 
alioquin  est  eum  qui  se  liberare  potest  decem  diebus  operando , 
simul  operis  indictis,  si  in  accipiendis  non  consenliant,  compelli 
ad  prœstandam  alteri  quinque  operarum  œstimationem  ».  /.  23. 
§.  1.  Julian.  lib,  23.  digesl. 


§.  IV.  Quomodo  exhibendœ  sint  ? 

XXIV.  «  Suo  victu  vestituque  opéras  prsestare  debere  libertum, 
Sabinus  ad  edictum  prsetoris  urbani  libro  quinto  scribit  ». 

«  Quod  si  alere  se  non  possit ,  prcestanda  ci  a  patrono  alimen- 
ta ».  /.  18.  Paul.  lib.  4.0.  ad  éd. 

«Aut  certe  ita  exigeudœsunt  ab  eo  operœ,  ut  bis  quoque  diebus» 
quibus  opéras  edat ,  satis  temporis  ad  qusestum  faciendum,  uude 
ali  possit ,  babeat  ».  /.  ig,  Gaius.  lib.  14.  ad  ed.provinc. 

(1)  Jntcilige  de  sumptâ  qui  in  ipsas  opéras  fit  :  veluti  si  operis  pictorus 
utatur.  débet  patronus  suppeditare  colores.  Sumptus  auteoi  aualcnilam  per- 
sona-n  necessarti  regalariter  spectant  ipsutn  libertum  qui  opéras  debet  ;nt 
«îodo  videbimus. 
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à  cela  l'on  répond  que  le  garant  de  celui  qui  devrait  fournir  un 
homme,  serait  néanmoins  tenu  de  sa  demeure  personnellement  ». 

§.  11 1.  Oit  doivent  être  fournis  les  services? 

XX11I.  «  Un  affranchi,  suivant  Proeulus,  doit  se  rendre  de  sa 
province  à  Rome ,  pour  s'y  acquitter  des  services  dus  à  son  patron; 
toutefois ,  selon  le  même  jurisconsulte  ,  les  jours  qui  se  sont  écou- 
lés depuis  son  départ  pour  Rome ,  sont  perdus  pour  le  patron  , 
pourvu,  toutefois  ,  que  le  patron  ait  fixé  ,  comme  père  de  famille  T 
sou  domicile  à  Rome  ,  ou  qu'il  fasse  des  voyages  en  province  pour 
«es  affaires  ;  autrement ,  s'il  court  de  pays  en  pays ,  on  ne  peut 
alors  imposer  à  l'affranchi  la  nécessité  de  le  suivre  ». 

«  En  effet,  les  services  doivent  être  fournis  au  lieu  du  domicile 
du  patron  ,  qui  fera  les  frais  nécessaires  (i) ,  même  ceux  de  trans- 
port ». 

Pareillement,  «  si  plusieurs  patrons  d'un  même  affranchi,  se 
rendant  en  différentes  contrées  pour  affaires ,  ont  commandé  des 
ouvrages  ensemble  à  leur  affranchi,  on  peut  dire  à  la  vérité  que  le 
terme  pour  lequel  ses  services  ont  été  stipulés  est  échu,  et  qu'ils 
sont  dus;  mais  que,  cependant,  l'affranchi  n'est  point  tenu  de 
l'action  qui  naît  de  la  stipulation,  parce  qu'il  ne  tient  point  à  lui, 
mais  aux  patrons,  que  ces  ouvrages  soient  fournis,  comme  cela 
arrive  toutes  les  fois  que  l'on  commande  des  ouvrages  à  l'affran- 
chi malade  » . 

«  Si  ces  mêmes  patrons  sont  de  villes  différentes ,  et  qu'ils  habi- 
tent chacun  la  leur,  ils  doivent  s'accorder  sur  les  jour.;  où  l'af- 
franchi devra  leur  fournir  ses  services  ;  autrement  il  serait  trop 
dur  qu'un  affranchi  qui  peut  se  libérer,  en  travaillant  pendant  dix 
jours,  fût  contraint ,  parce  que  ses  patrons  ne  s'entendant  point 
entre  eux  sur  les  services  demandés  ,  le  reclameraient  en  même 
tems  de  travailler  cinq  jours  pour  l'un,  et  de  payer  à  i'autre  la  va- 
leur de  cinq  journées  de  travail  ». 

§.  IV.  Comment  doivent  être  fournis  les  services? 

XXIV.  «  Ainsi  que  le  déride  Sabin,  au  livre  cinq  sur  l'édit  du 
préteur  urbain ,  l'affranchi  doit,  en  fournissant  ses  services,  se 
nourrir  et  s'habillera  ses  frais  ». 

«  Si  cependant  il  n'a  pas  de  quoi  se  nourrir,  son  patron  sera 
tenu  de  lui  fournir  des  alimens  ». 

«  Ou  du  moins  en  exigeant  des  services  ,  le  patron  doit  laisser 
à  son  affranchi,  dans  les  jours  où  il  l'occupe  ,  assez  de  tems  pour 
gagner  de  quoi  pourvoir  à  sa  subsistance  ». 

(i)  Ce  qui  s'entend  des  frais  auxquels  la  prestation  des  services  donne 
lieu  ;  par  exemple,  le  patron  qui  use  des  services  d'un  peintre  son  affranchi, 
doit  fournir  les  couleurs;  mais  les  frais  nécessaires  pour  nourrir  la  personne 
régulièrement  rrgardent  l'affranchi  même  qui  doit  les  services  ,  connue  nous 
]c  \  rirons  bientôt. 


i6o  lie.  xxxvnr;  pandectakum  tit.  î. 

«  Quod  nïsi  fiât ,  praetorem  ipsam  patrono  denegaturum  opera» 
rum  prœstationem.  Idque  est  verurn  :  quia  unusquisque  ,  quod 
spopondit,  suo  impendio  dare  débet,  quamdiu  id  quod  débet  (i) 
in  rerum  natura  est  ».  /.  20.  Paul.  lib.  £0.  ad  éd. 

îgitur  de  casu  quo  lîbertus  înopsesset,  nec  ei  satis  ad  vîctiim 
sibi  parandum  relinqueretur,  accipe  quod  ait  Javolenus  :  «  Impont 
operrc  îta  ut  îpse  libertus  se  alat,  non  possunt  »,  /.  33,  Javolen. 
Ub.  6.  ex  Cassio. 

XXV.  Illud  etiam  «  in  omnibus  operis  pnecipue  observandum 
est,  ut  temporis  spatia  quse  ad  curam  corporis  necessarîa  suut, 
iiberto  relinquantur  (2)  ».  /.  22.  §.  2.  Gaius ,  lib.  i£.  ad  éd.  pro- 
vinc. 

Et  generaliter  nota:  «  Non  solum  autcm  liberkim,  sed  etiam 
alium  quemlibet  opéras  edentem,  alendum;  aut  satis  temporis  ad 
quœstum  alimentorum  relinquendum  ;  et  in  omnibus  tempora  ad 
curam  corporis  necessariam  relinquenda  »,  /.  5o.  §.  1.  Neratius, 
lib.  1.  respons. 

Quocirca ,  si  quis  sic  opéras  debeat ,  ut  non  per  totum  diem  y 
sed  per  majorem  diei  partem  eas  exhiberc  teneatur,  quaeritur  quœ 
sit  major  pars  diei?  Scilicet  «  cujusque  diei  (3)  major  pars  est  ho- 
rarum  septem  ,  primarum  (4)  diei ,  non  supremarum  ».  /.  2.  §.  1. 
ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Paul.  lib.  1.  ad  éd. 

XXVI.  Officialibus  operis  id  proprium  est ,  ut  ad  obsequium  , 
non  ad  qusestum  exhiberi  patrono  debeant.  Hinc  ex  his  operis  mer- 
cedem  capere  patrono  non  licet. 

Cseterum ,  a  patronus  qui  opéras  liberti  sui  locat,  non  statim 
intelligendus  est  mercedem  ab  eo  capere  ;  sed  hoc  ,  ex  génère  ope- 
rarum  ,  ex  persona  patroni  atque  liberti  colligi  débet  ».  /.  25.  Ju- 
lian.  lib.  65.  digest. 


(1)  Nam  si  perieritante  moram  res  débita  ,  solvitur  obligatio. 

(2)  Hoc  intellige  non  de  qusestu  unde  ali  possit ,  de  quo  supra,  in  /.  9. 
n.  praeced.;  sed  référendum  est  ad  varia  in  uno  quoque  die  spatia  quibus 
corporis  curœ  indulgeri  postulat  ipsa  humanse  conditionis  nécessitas. 


(J)  Naturalis  scilicet,  qui  constat  duodecim  horis  ,  incipientibus  ab  ea 
hora  quse  apud  nos  sexta  matutina  vocatur.  Civilis  autem  viginti -quatuor 
horis  constat,  et  incipita  média  nocte. 

(4)  ]*îam  his  horis  ad  omnia  opéra  integriores  sunt  homines,  quam  po- 
meridianis. 
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«  En  cas  qu'il  ne  le  fasse  pas  ,  le  préteur  pourra  lui  refuser 
action  à  l'effet  d'exiger  fies  services  de  cet  affranchi  ;  ce  qui  est 
juste  ,  par  la  raison  que  ,  bien  que  chacun  doive  fournir  à  ses  frais 
ce  qu'il  a  promis  ,  il  ne  le  doit  qu'autant  que  ce  qu'il  a  promis 
existe  (i),  et  peut  être  fourni  ». 

C'est  donc  du  cas  où  l'affranchi  est  dans  l'indigence,  et  où  on 
ne  lui  a  pas  laissé  de  quoi  pourvoir  suffisamment  à  sa  nourriture, 
qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Javolenus  :  «  Qu'on  ne  peut  impo- 
ser des  services  à  un  affranchi  sous  la  condition  qu'il  se  nour- 
rira lui-même  ». 

XXV.  Et  cela  aussi,  «  est  surtout  à  observer  en  matière  de 
prestation  de  services,  que  l'on  doit  laisser  à  l'affranchi  (2)  les 
intervalles  de  tems  nécessaires  pour  prendre  du  repos  et  de  la 
nourriture  ». 

Remarquez  en  général  que  «l'on  doit  fournir  des  alimens  et 
laisser  du  tems  suffisant  pour  gagner  sa  vie  ,  non-seulement  à  l'af- 
iranchi  ,  mais  encore  à  tout  autre  individu  qui  doit  des  services  ; 
et  que  tous  ceux  qui  sont  dans  ce  cas,  doivent  avoir  un  tems 
suffisant  pour  se  livrer  au  repos  et  vaquer  à  l'entretien  du 
corps  ». 

A  cet  égard,  si  l'affranchi  qui  doit  des  services  doit  les 
fournir  ,  non  pas  pendant  un  jour  entier,  mais  seulement  pendant 
la  plus  grande  partie  du  jour;  on  demande  ce  qu'on  doit  entendre 
par  la  plus  grande  partie  du  jour.  «  La  plus  grande  partie  du 
jour  (3)  s'entend  des  sept  premières  heures ,  et  non  des  der- 
nières (4)  »• 

XXVI.  Les  services  qui  consistent  en  devoirs,  ont  cela  de  par- 
ticulier qu'ils  doivent  être  fournis  au  patron  comme  marque  de 
respect,  et  non  pour  qu'il  en  tire  lucre  et  profit;  c'est  pourquoi 
il  n'est  pas  permis  au  patron  de  tirer  des  salaires  de  ces  services. 

Toutefois  ,  «  le  patron  qui  donne  à  loyer  les  services  que  lui 
doit  son  affranchi ,  n'est  pas  toujours  censé  par  là  tirer  les  salaires 
des  services;  mais  c'est  le  genre  des  services,  et  la  qualité  du 
patron  et  de  l'affranchi  qui  fait  connaître  de  quelle  nature  sont  les 
services  qu'il  reçoit  de  l'affranchi  ». 

(1)  Car  si  la  chose  due  vient  à  périr  ou  à  se  perdre  avant  la  demeure, 
l'obligation  est  éteinte.  • 

(2)  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'on  doit  laisser  à  l'affranchi  les  intervalles 
de  tems  nécessaires  pour  gagner  de  quoi  se  nourrir;  mais  cela  se  rapporte  à 
différens  intervalles  de  tems  qui  se  présentent  dans  le  même  jour,  et  que 
les  besoins  inséparables  de  la  condition  humaine  veulent  que  l'on  emploie  à 
l'entretien  et  au  repos  du  corps. 

(3)  C'est-à-dire,  du  jour  naturel  composé  de  douze  heures,  qui  com- 
mence depuis  l'heure  que  l'on  appelle  chez  nous  si'j:  heures  du  matin  ;  mais 
le  jour  civil  est  composé  de  vingt-quatre  heures ,  et  commence  à  miuuit. 

(4)  Car  à  ces  heures- là  les  hommes  sont  plus  robustes  et  plus  propres  à 
tous  travaux  ou  ouvrages ,  qu'après  midi. 

Tome  XF.  1 1 
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«  Nam  si  quïs  pantomimum  vel  archimimum  libertum  babeaf  , 
et  is  mediocris  patrimonii  sit ,  ut  non  aliter  operis  ejus  titî  possit  , 
quam  locaverit  eas;  exigere  magis  opéras  quam  mercedem  capere, 
existimandus  est  ».  d.  I.  25.  §.  ï. 


«  Item  plerumque  medici  servos  ejusdem  artis  libertos  perdu- 
cunt ,  quorum  operis  perpetuo  uti  non  aliter  possunt,  quam  ut  eas 
locent  ». 

«  Ea  et  in  cœterïs  artificibus  dicï  possunt  ».  d.  I.  25.  §.  2. 

«  Sed  qui  operis  liberti  sui  uti  potest,  et  locando  pretium  ea- 
rum  consequi  mallet;  is  existimandus  est  mercedem  ex  operis  li- 
berti sui  capere  ».  d.  I.  25.  §.  3. 

«  Nonnunquam  autem ,  ipsis  libertis  postulantibus ,  patroni  ope- 
ras  locant.  Quo  facto,  pretiura  magis  operarum  quam  mercedem 
capere  existimandi  sunt  ».  d.  L  25.  §.  £• 


ARTICULUS    IV. 

De  natura  obligationis  operarum ,  et  quid  in  earum  judicio  ve~ 

niât  ? 

XXVII.  Operarum  ea  natura  est ,  ut  sint  individuse.  Hinc  «  ne- 
que  promilti ,  neque  solvi ,  nec  deberi ,  nec  peti  pro  parte  poterit 
opéra  ». 

«  Ideo  Papinïanus  subjicit  :  Si  non  una  sed  plures  operse  sint , 
et  plures  heredes  existant  patrono  qui  opéras  stipulatus  est,  verum 
est  obligationem  operarum  numéro  dividi.  Denique  Celsus  libro 
duodecimo  scribit,  si  communis  libertus  patronis  duobus  opéras 
mille  daturum  se  juraverit,  aut  communi  eorum  servo  promiserit  ; 
quingenas  potius  deberi ,  quam  singularum  operarum  dimidias  ». 
L  i5.  §.  1.  Ulp.  lib.  38.  ad  éd. 


Hinc  etiam  ,  «  nec  pars  operae  per  horas  solvi  potest  ;  quia  id 
est  officii  diurni.  Itaque  nec  ei  liberto  qui  sex  horis  duntaxat  ante- 
meridianis  prœsto  fuisset,  liberatio  ejus  diei  contingit  ».  /.  3.  §.  1. 
Pompon,  lib.  6.  ad.  Sabin. 

XXVIII.  Opéra  quidem  nonnisi  in  solidum  solvi  potest. 

Ceeterum  illud  in  operis  singulare  est,  quod  «  duorum  libertus 
potest  aliquo  casu  singulis  diversas  opéras  uno  tempore  in  solidmn 
cdere  :  Yefuti  si  librarius  sit ,  et  alii  patrono  librorum  scribendQ- 
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«  En  effet,  dans  le  cas  où  un  patron  dont  la  fortune  est  mé- 
diocre aurait  un  affranchi  comédien  ou  maître  d'un  troupe  rie 
comédiens,  en  sorte  qu'il  ne  puisse  tirer  parti  de  ses  services, 
qu'en  les  donnant  à  loyer  à  un  autre ,  il  y  a  lieu  de  croire  que 
ce  sont  plutôt  les  services  mêmes  de  l'affranchi  que  le  patron 
se  fait  fournir,  que  les  salaires  ». 

«  De  même,  les  médecins  ordinairement  affranchissent  leurs 
esclaves  qui  sont  de  la  même  profession,  et  ils  ne  peuvent  guère 
tirer  continuellement  parti  de  leurs  services,  qu'en  les  donnant  à 
loyer  à  d'autres  ». 

«  On  peut  dire  la  même  chose  par  rapport  aux  autres  profes- 
fessions  des  affranchis  ». 

««  Mais  celui  qui  pouvant  user  lui-même  des  services  de  son 
affranchi ,  préfère  de  les  donner  en  loyer  à  d'autres  pour  en  rece- 
voir le  prix ,  doit  être  considéré  comme  recevant  les  salaires  des 
services  de  ses  affranchis  ». 

«  il  arrive  même  quelquefois  que  les  patrons ,  sur  la  demande 
de  leurs  affranchis  ,  donnent  leurs  services  à  loyer  ;  dans  ce  cas , 
les  patrons  sont  censés  plutôt  recevoir  le  salaire  de  ces  services  , 
que  les  services  mêmes  ». 

ARTICLE.    IV. 

De  la  nature  de  V 'obligation  des  services  ,  et  ce  qui  entre  dans 
V action  en  demande  de  ces  services  ? 

XXVII.  Ces  services  sont  de  leur  nature  indivisibles.  «  Les 
services  ne  peuvent  être  ni  promis ,  ni  acquittés  ,  ni  exigés  en 
partie  ». 

»  C'est  ce  qui  donne  Heu  à  Papinien  de  dire  que ,  si  les  services 
n'ont  pas  été  promis  cumulément ,  mais  séparément  et  distincte- 
ment, et  que  le  patron  qui  les  a  stipulés  ait  laissé  plusieurs  héri- 
tiers ,  l'obligation  des  services  sera  indubitablement  divisible , 
et  pourra  se  partager  suivant  le  nombre  des  héritiers.  Celse  écrit 
au  livre  douze ,  que  si  l'affranchi  qui  a  deux  patrons  s'est  engagé 
envers  eux  par  serment,  ou  envers  l'esclave  qui  leur  appartient 
en  commun  ,  de  leur  donner  mille  services ,  il  en  sera  dû  à 
chacun  cinq  cents  ,  plutôt  que  mille  moitié  des  services  ». 

C'est  pourquoi  aussi,  «  l'affranchi  qui  doit  une  journée  de 
travail,  ne  peut  point  s'en  acquitter  par  heures  ,  parce  que  c'est 
le  travail  d'une  journée  qu'il  doit;  ainsi  ne  sera  point  libéré  du 
travail  d'une  journée ,  l'affranchi  qui  aura  seulement  travaillé  six 
heures  avant  midi  ». 

XXVI II.  Une  journée  de  travail  ne  peut  à  la  vérité  être  ac- 
quittée qu'en  entier 

Cependant,  les  services  ont  cela  de  particulier;  «  qu'il  arrive 
quelquefois  que  l'affranchi  qui  a  deux  patrons  peut  leur  fournir 
à  tous  les  deux  ses  services  dans  le  même  tems  }  tel  est  le  cas  où. 
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Tum  opéras  edat ,  alter  vero  peregre  cum  suis  proficîscens  opéras 
custodiœ  domus  ei  indixerit.  Nihil  enim  vetat ,  dum  custodit  do- 
mum  ,  libros  scribere.  Hoc  ita  Neratius  libris  Membranarum  scrip- 
sit  ».  /.  4j}«  G-aius  ,  lib.  sing.  de  casibus. 

XXIX.  Id  etiam  circa  obligationern  operarum  singulare  est, 
quod  non  cornmittatur  nisi  postquam  praeterierint. 

Enimvero ,  «  opéras  stîpulatus,  ante  peractum  diem  ,  operam 
«ijus  diei  petere  non  potest  ».  I.  3.  Pompon,  lib.  6.  adSabin. 

Demum  igitur  «  judicium  de  operis  tune  locum  habet ,  quum 
operse  prseterierint.  Prseterire  au  te  m  non  possunt ,  antequam  in- 
cipiant  cedere  ,  et  incipiunt  posteaquam  fuerunt  indictse  ».  /.  i3. 
§.  2.  Ulp.  lib.  38.  ad  éd. 

Hinc  (  ut  ait  idem  Ulpianus)  «  operse  in  rerum  natura  non 
sunt  (i)  ».  /.  f).  idem  lib.  34-  ad  Sabin. 

XXX.  Quod  diximus ,  opéras  peti  non  posse  nisi  postquam 
prseterierinl ,  omnibus  operis  commune  est.  Quod  autem  additur, 
eas  non  cedere  nisi  postquam  indictse  fuerint,  olTicialibus  proprium 
est. 


Hinc  .Tulianus  :  «  Quoties  certa  specïes  operarum  in  stîpulatio- 
lîem  deducitur,  veluti  pictorise  ,  fabriles,  peti  quidem  non  possunt 
nisi  prseteritse  ;  quia  etsi  non  verbis ,  at  reipsa  inest  obligatîoni 
tractus  temporis  ;  sicuti  quum  Ephesi  dari  stipulamur,  dies  conti- 
netur.  Et  ideo  inutilis  est  hsec  stipulatio,  opéras  tuas  pictorias 
centum  hodie  dare  spondes  ?  Cedunt  tamen  operse ,  ex  die  inter- 
positse  stipulationîs.  Sed  operse  quas  patronus  a  liberto  postulat , 
confestim  non  cedunt  ;  quia  id  agi  inter  eos  videtur,  ne  ante  cé- 
dèrent, quam  indictse  fuissent  :  scilicet  quia  ex  commodo  patroni 
libertus  opéras  edere  débet.  Quod  in  fabro  vel  pictore  dici  no«. 
•onvenit  ».  /.  24.  Jniiau.  lib.  52.  digesU 


(1)  Nam  antequam  prseterierint,  nihil  est  quod  debcatur  :  postquam 
praeterierint,  fam  non  sunt  operse;  unde  njyi  ips*>  Sftd  wru»  awtwuau» 
éebftlfK, 
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l'affranchi  copiste  qui  écrit  pour  l'un  de  ses  patrons ,  garde  en 
même  terns  la  maison  de  son  autre  patron,  qui  l'en  a  chargé,  et 
qui  est  en  voyage  avec  ses  esclaves  qui  l'ont  suivi  ;  car  rien  n'em- 
pêche qu'il  ne  garde  la  maison  pendant  qu'il  écrit;  ainsi  le  décide 
Ncratius  au  livre  des  Feuilles  »^ 

XXIX.  Ce  qu'a  aussi  de  particulier  l'obligation  des  services 
ou  journées  de  travail,  c'est  qu'elle  n'a  d'effet  qu'après  l'expiration 
du  terme  auquel  ils  sont  dus. 

En  effet,  «  lorsqu'on  a  stipulé  des  journées  de  travail,  on  n'en 
peut  former  la  demande  qu'après  l'expiration  du  terme  auquel  elles 
étaient  dues  ». 

Ainsi  «  l'action  en  demande  de  services  n'a  lieu  qu'après  l'expi- 
ration du  tems  auquel  ils  étaient  dus;  il  ne  peut  être  expiré  avant 
que  les  services  aient  commencé  à  être  dus,  et  ce  n'est  qu'après 
que  les  termes  en  ont  été  fixés  qu'ils  commencent  à  être  dus  ». 

D'où  suit  que  (comme  le  dit  le  même  Ulpien  )  «  dans  l'ordre 
de  la  nature  les  services  n'existent  point  (i)». 

XXX.  Ce  que  nous  avons  dit ,  que  les  services  ne  pouvaient 
être  exigés  qu'après  l'expiration  du  terme  auquel  ils  étaient  dus  , 
est  commun  à  toute  espèce  de  services  ;  mais  ce  qu'on  ajoute  , 
qu'ils  ne  commencent  à  être  dus  qu'après  qu'ils  ont  été  indiqués 
ou  commandés,  est  particulier  aux  services  qui  consistent  dans 
des  devoirs. 

De  là  Julien  dit  :  «Toutes  les  fois  qu'il  n'entre  dans  la  stipula- 
tion qu'une  certaine  espèce  de  services,  comme  des  ouvrages  de 
peinture  ,  ou  d'un  certain  métier ,  on  ne  peut  les  exiger  qu'après 
l'expiration  du  tems  auquel  ils  devaient  être  fournis  ;  parce  que , 
bien  que  les  termes  de  la  stipulation  n'énoncent  aucun  délai  , 
cependant  il  est  de  la  nature  de  l'obligation  de  comporter  un  cer- 
tain tems  pour  la  remplir.  Par  exemple  ,  lorsqu'on  stipule  des 
services  à  fournir  à  Ephèse  pour  tel  jour,  ce  terme  est  compris 
dans  l'obligation  ;  conséquemment  la  stipulation  suivante  ne  se- 
rait point  valable  :  Promettez- vous  de  me  donner  aujourd'hui 
cent  lableaupe  peints  par  vous.  Cependant  les  ouvrages  sont  dus 
du  jour  de  la  stipulation;  mais,  par  rapport  aux  services  qui 
consistent  en  devoirs  ou  en  journées  de  travail  imposés  par  le 
patron  à  son  affranchi ,  ils  ne  sont  pas  immédiatement  échus  et 
dus,  parce  que  les  parties  sont  censées  avoir  voulu  qu'ils  ne  fus- 
sent point  dus  avant  les  jours  que  le  patron  aurait  fixés  ;  et  que 
d'ailleurs  l'affranchi  doit  fournir  ces  services  à  la  commodité  du 
patron,  ce  qui  ne  peut  se  dire  par  rapport  aux  services  que  doi- 
vent un  ouvrier  ou  un  peintre  ». 

(i)  Car  avant  l'expiration  du  tems  auquel  1res  services  doivent  être  four- 
nis ,  il  n'y  a  encore  rien  de  dû  ,  et  après  ce  tems  ce  ne  sont  plus  des  services  ; 
il  s'ensuit  que  ce  ne  sont  plus  les  services  eux-mêmes  qui  sont  dus,  mais 
seulement  la  valeur  cm  l'estimation  de  ces  services. 
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Docet  pariter  Gains  cur  offieialcs  non  cédant  nisî  poslquam  ïn- 
dictœ  fuerint.  Ita  ilie  :  «  Quum  patronus  opéras  stipulatus  sit, 
lune  scilicet  committitur  stipulatio ,  quum  poposcerit,  nec  liber- 
tus  praestilerit.  Nec  interest  âdjecta  sint  hœc  verba  ,  quumpopos- 
cero ,  an  non  sint  adjecta  :  aliud  enim  est  de  operis ,  aliud  de  cse- 
leris  rébus.  Quum  enim  operarum  editio  nihil  aliud  sit  quam  officiî 
praestatio ,  absurdurn  est  credere  alio  die  deberi  officium ,  quam 
quo  is  vellet,  cui  praestandum  est  ».  /.  22.  Gaius,  lib.  14.  ad,  éd. 
pr  ovine. 


XXXI.  Nunc  videndum  est  in  quid  resolvatur  prseteritarum  ope- 
rarum obîigatio  ,  seu  quid  judicio  operarum  pnestandum  veniat  ? 

Id  nimirum  venit,  quanti  œstimabitur  utilitas  quam  ex  ipsarum 
pnestatione  percepisset.  Hinc  V.  G.  in  ea  specie  :  «  Medicus  li- 
bertus  ,  quod  putaret  si  liberti  sui  medicinam  non  facerent ,  mullo 
plures  imperantes  sibi  habiturum  (1),  postulabat  ut  sequerentur 
se,  neque  opus  facerent.  Id  jus  est,  nec  ne?  Respondit  jus  (2) 
esse,  dummodo  libérales  opéras  ab  eis  exigeret;  hoc  est,  ut  ad- 
quiescere  eos  meridiano  tempore  ,  et  valetudinis  et  honestatis  suu& 
rationem  habere  sineret».  /  26.  Aïfenus-Varus ,  lib.  7.  digesi. 


«  Item  rogavi  :  Si  eas  opéras  liberti  dare  nollent,  quanti  opor- 
iet  sestimari  ?  Respondït  :  quantum  ex  illorum  operis  fructus  ,  non 
quantum  ex  incommodo  dando  illis,  si  prohiberct  eos  medicinam 
lacère,  commodi  (3)  patronus  consecuturus  esset  ».  d.l.  26.  §.  1. 


Quum  obligatio  pneteritarum  operarum  resolvatur  in  pecunïam 
qiue  dividna  est  :  hinc  ,  «  si  quando  duobus  patronis  juraverit  li- 

(  1  )   //  aurait  plus  de  pratiques. 

(■2)  Nec  ohstal  quod  supra  diximus  lib.  3y.  tit.  i5.  de  obsequii* ,  etc.  n.  6. 
liber turo  non  posse  a  patron o  prohiber!  quominus  negotialioncm  exerceat. 
Nara  in  nostra  specie  hoc  principaliler  a  liberio  exigit  medicus ,  u!  opéras 
suas  ipsi  exhibeat.  Indirecte  tantum  fit  ut  libertus  ab  exercenda  medicina 
prohibeatur. 

(3)  Scilïcet  habelur  ratio  ejus  dunlaxzt  Jruc/us ,  quem  principiliter  ex 
illomm  operis  ,  si  ipsum  secuti  fuissent ,  percepisset  ;  non  vero  ejus  corn- 
rnodi  quod  indirecte  consecuturus  esset  ex  incommodo  dando  illis ,  dum 
ipsi  (  eum  sequendo  )  medicinam  per  se  exercerc  non  potuissent ,  ac  per  hoc 
multo  plures  ipse  habuisset  sibi  imperantes. 
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Gains  nous  apprend  pareillement  pourquoi  les  services  qui 
consistent  dans  des  devoirs  ,  ne  commencent  à  être  dus  qu'après 
qu'ils  ont  été  indiqués.  Voici  ce  qu'il  dit  :  «  Lorsque  le  pa- 
tron a  stipulé  des  services,  la  stipulation  par  laquelle  l'affranchi 
s'est  engagé  à  les  lui  fournir  ,  n'a  son  effet  que  lorsque  le  patron 
les  aura  demandés  à  l'affranchi ,  et  que  celui-ci  les  lui  aura  refusés* 
Peu  importe  que  la  stipulation  porte  cette  clause  :  Lorsque  je  les 
demanderai  ;  car  les  services  différent  des  autres  choses;  en  effet, 
l'exécution  de  la  promesse  des  services  n'étant  autre  chose  que  la 
prestation  même  des  services ,  il  serait  absurde  d'admettre  que  les 
services  pourront  être  dus  à  un  jour  différent  du  jour  auquel 
veut  qu'on  les  lui  fournisse  ,  celui  à  qui  ils  doivent  l'être  ». 

XXXI.  Examinons  donc  maintenant  en  quoi  se  résout  l'obli- 
gation des  services  passés  ,  ou  ce  qui  doit  entrer  dans  l'action  des 
services  ? 

Or  ,  il  y  entre  la  valeur  que  l'on  donnera  à  l'utilité  qu'au- 
rait retirée  le  patron  de  la  prestation  de  ces  services;  c'est 
pourquoi,  par  exemple,  dans  cette  espèce  :  «  Un  médecin  ayant 
pensé  qu'en  empêchant  à  ses  affranchis  d'exercer  la  même  profes- 
sion que  lui,  il  serait  plus  employé  (i),a  demandé  qu'ils  fussent 
tenus  de  le  suivre  sans  rien  faire  ;  on  a  désiré  savoir  s'il  en  avait 
le  droit  ou  non  (2)?  J'ai  répondu  affirmativement ,  pourvu  toute- 
fois qu'il  n'exige  d'eux  que  des  services  honnêtes;  c'est-à-dire, 
qu'il  les  laissât  prendre  du  repos  à  l'heure  de  midi ,  et  leur  permît 
de  ne  rien  faire  qui  pût  porter  atteinte  à  leur  santé  et  à  leur  hon- 
neur ». 

«  On  a  encore  demandé  si  -,  dans  le  cas  où  ces  mêmes  affran- 
chis refuseraient  de  rendre  au  patron  cette  espèce  de  services  , 
quelle  valeur  on  pourrait  donner  à  ce  qui  serait  dû  à  ce  médecin 
pour  ses  affranchis  ;  j'ai  répondu  que  cela  s'estimerait  à  la  somme 
que  ces  affranchis  pourraient  gagner,  en  donnant  leurs  soins  aux 
malades  ,  et  non  pas  d'après  l'avantage  qui  résulterait  (3)  pour  le 
patron  ,  de  les  avoir  empêchés  à  leur  détriment  de  faire  la  mé- 
decine ». 

Comme  l'obligation  des  services  passés  se  résout  en  une  somme 
d'argent  qui  est  indivisible;  il  s'ensuit  que,  «  si  un  affranchi  s'est 

(1)  C'est-à-dire,  qu'il  aurait  plus  de  pratiques. 

(2)  Nonobstant  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  ,  au  titre  des  devoirs  de 
l'affranchi ,  etc.,  n.  6,  que  son  patron  ne  pouvait  l'empêcher  de  faire  du 
commerce  ou  d'exercer  un  métier  ;  car  dans  notre  espèce  ,  ce  qu'exige  prin- 
cipalement de  son  affranchi  le  me'decin  ,  c'est  de  lui  fournir  ses  services  ; 
ce  n'est  donc  qu'indirectement  que  l'affranchi  se  trouve  être  empêché  d'exer- 
cer la  médecine. 

(3)  C'est-à-dire,  qu'on  ne  doit  lui  tenir  compte  ou  lui  faire  raison  que 
du  bénéfice  qu'il  aurait  retiré  principalement  de  leurs  services ,  s'ils  l'eussent 
suivi ,  et  non  pas  de  l'avantage  qui  lui  en  serait  indirectement  survenu  à  leur 
détriment,  puisqu'en  le  suivant  ils  n'auraient  pu  exercer  la  médecine,  et 
par  ce  moyen  lui  médecin  ,  leur  patron  ,  aurait  eu  plus  de  pratiques. 
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bertus  opéras  se  daturum ,  Labeoni  placet  et  deberi  et  petî  posse 
partem  operse  (i)  :  quum  semper  prseterita  opéra  quse  jam  darî 
non  possit,  petatur.  Quod  contîngit ,  si  vel  îpsis  patronis  juretur, 
vel  promittatur,  vel  communi  eonim  servo;  vel  eomplures  heredes 
uni  patrono  existant  ».  /.  8.  Pompon,  lib.  8.  ad  Sabin. 


ARTICULUS  V. 

Quando  extinguilur  obligatio  operarum  ? 

Variis  modis  extinguitur  hsec  obligatio  ;  scilicet  valetudïne  aut 
clignitate  liberli  vel  liberlae ,  setate  et  conjugio  libertine ,  privilegio 
liberorum  ,  denique  operarum  ipsarum  redemptione. 

§.  1.  De  valeludine ,  dignilate  et  cetate. 

XXXII.  «<  Libertus  qui  post  indictionern  operarum  vaîetudine 
impeditur  quominus  prsestet  opéras,  non  tenetur.  Née  enim  po- 
test  videri  per  eum  stare  quominus  opéras  prsestet  ».  /.  i5.  UIp. 
lib.  38.  ad  éd. 

Hinc  «  interdum  et  deminuiionem  et  angmentum  (2)  et  muta- 
tionem  recipere  obligationes  operarum,  sciendum  est.  Nam  du  m 
langue!  libertus  ,  patrono  operse  quce  jam  cedere  cœperunt ,  pe-* 
reunt  ».  /.  34«  Pompon,  lib.  22.  ad  Q.  Mucium, 

XXXIII.  Similiter,  «  sed  si  liberta  quse  opéras  promïsit,  ad  eam 
dignitatem  perveniat ,  ut  inconveniens  sit  prsestare  patrono  opéras, 
ipso  jure  lise  intercident  ».  d.  L  34«  ?>•  sed  su 

Idem  in  îiberto  dicendum. 

XXXIV.  u  Liberta  major  quinquagïnta  annis,  opéras  prsestare 
patrono  non  cogitur  ».  /.  35.  Paul.  lib.  2.  ad  leg.  JuL  et  Pop. 

Non  idem  dicturn  est  in  Iiberto. 

§.  II.  De  conjugio  libertœ. 

XXXV.  «  Etîamsi  uxorem  habeal  libertus  ,  non  prohibetur  pa- 
tronus  opéras  exigere  »    l.  i3.  §.  3.  Ulp.7z£,  38.  ad  éd. 


(1)  Opéra  quiclem  ipsa  individua  est,  née  pro  parte  indici  et  solvi  potcsL 
Sed  hujas  prseteritae  œstimatio  divtdua  est  :  et  hoc  sensu  hic  ùiciluv posse 
peti pariem  operte ,  id  est,  partem  pretii  unins  operse. 


(2)  Vid.  supra,  n.  18. 
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engagé  par  serment  à  donner  ses  services  à  deux  patrons  ;  suivant 
Labeon,  il  en  sera  dû  une  partie  à  chacun  ;  et  cette  partie  pourra 
être  exigée  par  l'un  d'eux  (1)  \  car  tous  les  jours  on  voit  deman- 
der des  services  passés,  encore  qu'ils  ne  puissent  plus  êtie  fournis. 
C'est  ce  qui  arrive  ,  soit  que  l'affranchi  ait  contracté  par  serment 
une  obligation  envers  les  deux  patrons  eux-mêmes  ,  ou  qu'il  se 
soit  lié  de  la  même  manière  envers  l'esclave  qui  leur  appartient  en 
commun,  ou  qu'enfin  le  patron,  au  profit  duquel  il  a  stipulé, 
soit  mort,  laissant  plusieurs  héritiers  ». 

ARTICLE    V. 

Quand  s'éteint  l'obligation  d'acquitter  les  services  ? 

Cette  obligation  s'éteint  de  plusieurs  manières;  savoir,  par  la 
maladie  00  la  dignité  de  l'affranchi  ou  de  l'affranchie  ;  par  l'âge  et  le 
mariage  de  l'affranchie  ;  par  le  privilège  des  enfans  ;  enfin  par  le 
rachat  de  ces  mêmes  services. 

§.  I.  De  la  santé,  de  la  dignité  et  de  l'âge. 

XXXII.  L'affranchi  qui ,  au  tems  où  sont  indiqués  les  services, 
est  empêché  par  maladie  de  les  rendre,  n'y  est  point  obligé, 
parce  qu'on  ne  peut  dire  qu'il  ne  tient  qu'à  lui  de  s'en  acquitter. 

C'est  pourquoi,  «  il  est  bon  de  savoir  que  l'obligation  d'ac- 
quitter les  services,  est  susceptible  d'augmentation  (2)  ,  de  dimi- 
nution, de  modification;  car  tant  que  l'affranchi  est  dans  un  état 
de  langueur,  les  services  passés  qui  étaient  dus  au  patron  sont 
perdus  pour  lui  ». 

XXXI II.  Pareillement  «  si  l'affranchie  qui  s'est  engagée  à  four- 
nir ses  services,  est  parvenue  à  une  dignité  qui  est  incompatible 
avec  les  services  qu'elle  doit  à  son  patron,  la  promesse  qu'elle 
en  a  faite  s'évanouit  de  plein  droit  ». 

11  faut  dire  la  même  chose  par  rapport  à  l'affranchi. 

XXXIV.  «  L'affranchie  âgée  de  plus  de  cinquante  ans  ,  ne  sera 
point  obligée  de  fournir  des  services  à  son  patron  ». 

Il  n'en  est  pas  de  même  à  l'égard  de  l'affranchi. 

§11.  Du  mariage  de  l'affranchie. 

XXXV.  «  Quand  même  l'affranchi  se  serait  marié  depuis  son 
affranchissement,  le  patron  n'en  pourra  pas  moins  exiger  des 
services  ». 


( 

rom 


1)  Les  services  sont  par  eux-mêmes  indivisibles,  et  fie  peuvent  être 
-.^mandés  ni  paye's,  ou  fournis  en  partie  ;  mais  l'estimation  des  services 
dus  pour  le  passé  est  divisible,  et  c'est  dans  ce  sens  qu'on  dit  ici  que  l'on 
peut  demander  une  partie  de  ces  services,  c'est-à-dire  ,  partie  du  prix  d'u* 
service,  d'un  travail  ou  d'un  ouvrage-, 

(2)  Voyez  ci-dessus  ,  n.  18. 
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Secus  obtinct  in  liberta  quœ  consentiente  patrono  nupsit.  Ratïo 
différent!;*:  patebit  ex  dicendis. 

Et  i°.  patet  extingui  obligationem  operarum,  si  liberta  nup- 
serit  ipsi  patrono. 

Hinc  Alexander  :  «  Liberté  tuce,  ducendo  eam  uxorem,  dieni- 
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tatem  auxisti.  h,i  uleo  non  est  cogenda  opéras  tibi  prsestare  ,  quum 
possis  legis  (1)  beneficio  contentas  esse,  quod  invito  te  alii  non 
possit  juste  nubere  ».  /.  8.  cod.  6.  3.  h.  tit. 

Quinetiam  ,  «  liberta  ,  si  in  concubitu  patron!  esset ,  perinde 
ac  si  nupta  eidern  esset  ,  operarum  petitionem  in  eam  dari  non 
oportere  constat  ».  /.  4^.  Valens ,  lib.  5.  fideicomm. 

XXX. VI.  2°.  Non  solufii  quum  ipsi  patrono  liberta  nupsit ,  ex- 
tinguitur  oblî^atio  operarum;  verum  generaliter ,  «<  libertae  qu;e 
voluntate  patroni  et  jure  nuptae  sunt,  non  coguntur  officium  pa- 
tronis  suis  praeslare  (2)  ».  /.  2.  cod.  6.  6.  deobseq.  patron.  Alex. 

Nec  refert  consensus  patroni  praecesserit  nuptias  ,  an  secutus 
fuerit;  nam  «  ratî  quoque  babitio  patrono  obest  in  nuptiis  (3) 
libertae  ».  /.  i3.  §.  fin.  Ulpian.  lib.  38.  ad  éd. 

«  Si  impubes  sit  patronus  ,  voluntate  ejus  non  videtur  liberta 
nupta,  nisi  tutoris  auctoritas  voluntati  accesserit  ».  d.  I.  i3.  §.  4» 

«  Siduorum  pluriumve  communis  liberta,  unius  patroni  volun- 
tate nupserit  (4)  ,  alleri  patrono  jus  operarum  manet  ».  /.  28.  Paul» 
lib.  singul.  de  jure  pair. 

(1)  De  qua  vie.  supra,  lib.  23.  tit.  2.  de  rit.  nup.  n.  25  et  seq.  pag-  j4- 

(2)  Facile  enim  intelligitur  patronus  qui  nuptiis  consentit,  opéras  remi- 
sisse  saltem  quod  nuptias  durarcnl  -,  quia  parum  dccet  uxorem  relicto  viro  » 
patronum  sequi  ut  ipsi  opéras  exhiheat.  Débet  esse  mulier  assidua  in  officio 
tnariti  :  l.  48.  h.  tit.  infra ,  n.  38.  Quocirca  nota,  hanc  rationem  cessare  in 
liberto  :  ideoque,  eliamsi  uxorem  habeat ,  non  minus  opéras  patrono  exhi— 
focre  débet.  /.  i3.  §.  3.  //.  tit.  supra ,  n.  35. 

(3)  Dires  :  Quomodo  potuit  liberta  nuptias  contrahere  absque  auctoritate 
patroni  sub  cujus  perpétua  tulela  erat,  secundum  jus  Pandectarum?  (supra 
in  àppend.  ad  calcem  Hbriay.)  Respondeo  potuisse  fieri  ut,  absente  patrono 
legitimo  tulore ,  tulor  a  ma^istratu  datus  fuerit  libertae  ad  dotem  dicendam 
et  nuptias  contrahendas  :  et  sic  conlractae  nuptiae  valent.  Ab  operis  autem 
patrono  reverso  cxbibendis  ita  demum  liberatur,  si  ratihabitio  ipsms  ac— 
eed.it. 


(4)  Sed  quomodo  potuit?  Nonne  enim  omnium  patronorum  sub  quorum 
tutela  erat,  desiderabatur  auctoritas?  Forte  unus  absens  eratjquo  casu^praer 
sentis  auctoritatern  suffecisse  credendum  est. 
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11  en  est  autrement  par  rapport  à  l'a f franchie  qui  s'est  mariée  du 
consentement  de  son  patron  ;  la  raison  de  cette  différence  résul- 
tera de  ce  qui  sera  dit  ci-après. 

Et  i°.  il  est  évident  que  l'obligation  d'acquitter  les  services 
s'éteint  dans  la  personne  de  l'aftranchie  qui  a  épousé  son  patron. 

De  là  l'empereur  Alexandre  dit:  «  En  épousant  votre  affran- 
chie, vous  avez  élevé  sa  condition  ;  ainsi ,  vous  ne  pouvez  la  for- 
cer à  vous  rendre  des  services  ,  parce  que  vous  devez  vous  con- 
tenter du  bénéfice  (1)  de  la  loi  qui  vous  concerne  ,  et  qui  ne  lui 
permet  pas  de  se  marier  légitimement  à  un  autre  malgré  vous  »». 

Il  y  a  plus  ,  «  il  est  certain  qu'un  patron  ne  peut  exiger  des 
services  de  l'affranchie  qu'il  a  pour  concubine ,  pas  plus  que  si 
elle  était  mariée  avec  lui  ». 

XXXVI.  20.  L'obligation  de  fournir  des  services  s'éteint  non- 
seulement  lorsque  l'affranchie  a  épousé  son  patron,  mais  même 
«  généralement,  les  affranchies  qui  se  sont  mariées  légitimement  et 
du  coasentement  de  leurs  patrons,  ne  sont  pas  forcées  de  leur 
fournir  des  services  (2)  ». 

Peu  importe  d'ailleurs  que  le  consentement  ait  précédé  ou 
suivi  le  mariage  ;  car  ,  «  la  ratification  qu'a  faite  le  patron  ,  du 
mariage  de  son  affranchie  (3) ,  lui  empêche  de  le  contester  ». 

«  Si  le  patron  est  impubère,  son  affranchie  n'est  pas  censée  avoir 
eu  son  consentement ,  tant  que  le  tuteur  n'a  pas  autorisé  le  pu- 
pille à  le  donner  ». 

«  Si  une  affranchie  qui  a  un  ou  plusieurs  patrons ,  vient  à  se 
marier  du  consentement  d'un  seul  (4),  le  droit  d'exiger  d'elle  des 
services  reste  à  l'autre  patron  ». 

(1)  Voyez,  à  cet  égard  ci-dessus,  liv.  a4  >  Ie  *itrc  des  solennités  du  ma- 
riage ,  n.  25  et  suiv. 

(2)  En  effet ,  le  patron  qui  a  consenti  au  mariage  est  facilement  pre'sumé 
avoir  fait  remise  des  services,  au  moins  tant  que  le  mariage  subsistera,  parce 
qu'il  n'est  pas  de  la  bienséance  que  la  femme,  aprè>  avoir  quitte' son  n;ari, 
suive  le  patron  pour  lui  fournir  ses  services  ,  la  femme  se  devant  tout  entière 
à  son  ftiari.  /.  48  de  ce  titre  ,  ci-après  ,  n.  38-  Il  faut  à  ce)  e'gard  remarquer  que 
celte  raison  n'a  pas  lieu  dans  l'affranchi,  et  que  par  conséquent,  quand  même 
il  serait  marié,  il  n'en  devra  pas  moins  ses  services  à  son  patron.  /.  i3, 
§.  3  de  ce  titre  ,  ci-dessus  ,  n.  35. 

(3)  Mais,  dira-t-011,  comment  l'affranchie  a-t-elle  pu  contracter  ma- 
riage sans  l'autorisation  de  son  patron  ,  sous  la  tutelle  duquel  elle  restait 
perpétuellement?  Suivant  le  droit  des  Pandectes  (ci-dessus,  dans  l'appen- 
dice ,  au  bas  du  titre ,  liv.  27  )  ,  je  réponds  à  cela  qu'il  a  pu  se  faire  que  dans 
l'absence  de  son  patron,  qui  est  son  tuteur  légitime,  le  magistrat  lui  ait 
donné  un  tuteur  pour  stipuler  la  constitution  de  la  dot ,  et  pour  donner  son 
autorisation  au  mariage  ,  lequel ,  ainsi  contracté,  est  valable  ;  mais  elle  n'est 
libérée  des  services  qu'elle  doit  à  son  patron  revenu  de  voyage  ,  qu'autant 
qu'il  a  tout  ratifié. 

(4)  Mais  comment  l'at-elle  pu?  car  l'autorisation  de  tous  les  patrons, sous 
la  tutelle  desquels  elle  était ,  ne  devait-elle  pas  être  demandée  ?  On  peut  ré- 
pliquer à  cela  que  peut-être  n'y  en  avait-il  qu'un  seul  d'absent,  auquel  cas 
il  faut  croire  que  l'autorisation  de  celui  qui  était  présent  a  dû  suffire. 
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XXXVI I.  ïta  demum  autem  in  lîberta  exlinguîlur  obligatro 
operarum,  si  nuptise  justse  seqùautur.  «c  Si  autem  nuptise,  quibus 
patronus  consensit,  nullas  habeant  vires,  opéras  exigere  patronus 
«on  prohibetur  ».  /.  4-8.  §.  1.  Hermogen.  lib.  2.  juris  epit. 

Sed  et  nuptiis  secutis ,  futurarum  dun  taxât  operarum  obligatio 
extinguitur.  Csetcrum  ,  «  in  liuertam  quae  voluntate  patroni  nup- 
sit,  prsetcritarum  ante  nuptias  operarum  actio  datur  ».  I.  3o.  §.  1» 
Celsus  ,  lib.  iâ.  digest. 

Imo,  et  fulurarum  potins  suspenditur ,  quam  omnino  extin- 
guitu;  [igati  --.  ÏSana  «  plane,  quum  desierit  nupta  esse,  opéra* 
peti  posse ,  omnes  fere  consentiunt  ».  /.  i4--  Terenl.  Clemens  ? 
lib.  8.  ad  le  g.  Jul.  ci  Papiam. 

XXXVIII.  «  Sicut  patronus  ,  ita  etiam  patroni  filius ,  et  nepos 
et  proponepos  ,  qui  liberté  nuptiis  consensit,  operarum  exac- 
tionem  amittit.  Nam  bsec  cujus  matrimonio  consensit ,  in  ofïicio 
mariti  esse  débet».  I.  4-8.  Hermogen.  lib.  2.  juris  epitom. 

At  vero  «  patronœ ,  item  filise  et  nepti  et  prorïepti  patroni, 
quae  libertœ  nuptiis  consentit,  operarum  exactio  non  denegatur  ; 
quia  bis  nec  ab  ea  quae  nupta  est ,  indecore  praestantur  ».  d* 
L  48.  §.  2. 

§.  III.  De  privilégia  libertorinn. 

XXXIX.  ««  Qui  duos  nlios  in  potestate,  veldiversis  temporibus 
habuit ,  lege  Julia  de  mariiandis  ordinibus  ôbligatione  operarum 
iiberatur  ».  /.  6.  §.  1.  cod.  6.  3.  h.  til.  Alexander. 

Verba  legis  sunt  :  «  Qui  libertinus  duos  pluresve  a  se  genitos 
»  natasve  sua  potestate  habebit,  prœter  eum  qui  artem  ludicram 
»  fecerit,  quive  opéras  suas  ut  cuin  bestiis  pugnaret ,  locaverit  (1)  : 
»  Ne  auis  eorum  opéras  ,  doni ,  muneris ,  aliudve  quidquam  liber— 
»  tatis  causa  palrono ,  patronae  ,  liberisve  eorum  ,  de  quibus 
»  juraverit  vel  promiserit  obligatusve  erit ,  dare  ,  facere  ,  prae- 
»  stare  debeto.  Et  si  non  eodem  tempore  duos  in  potestate  habue- 
»  rit,  vel  unum  quinquennem,  liberabitur  operarum  ôbligatione  », 
l.  37.  Paul.  lib.  2.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

Patet  hanc  legem  spéctare  eos  duntaxat  libertos  qui  sunt  cives 
romani ,  qui  soli  possunt  habere  in  sua  potestate  Hberos< 


(1)   Ab  operis  enim  honcsliortbus  ut  liberentur  indigni  sunt ,  qui  se  ip&» 
vilioribos  operis  addixerunt. 
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XXVII.  L'obligation  de  fournir  des  services  ne  s'éteint  dans 
^'affranchie  qu'autant  qu'un  mariage  légitime  s'en  est  suivi  :  «  Si 
le  mariage  auquel  le  patron  a  donné  son  consentement  n'a  eu  ni 
force  ni  effet  ,  le  patron  pourra  sans  obstacle  exiger  d'elle  des 
services  ». 

Et  même ,  il  n'y  a  que  l'obligation  des  services  à  venir  qui  s'é- 
teint lorsque  le  mariage  s'en  est  suivi  ;  car,  «  on  accorde  contre 
l'affranchie  qui  s'est  mariée  du  consentement  de  son  patron,  fac- 
tion pu  demande  des  services  passés,  c'est-à-dire ,  dus  avant  le 
mariage. 

Et  même ,  cette  obligation  des  services  à  venir  est  plutôt  sus- 
pendue,  qu'entièrement  éteinte;  car,  «  presque  tous  nos  juris- 
consultes s'accordent  à  dire  que  le  mariage  de  l'affranchie  venant 
à  cesser,  le  patron  peut  exiger  d'elle  des  services  ». 

XXXVIII.  «  Le  fils,  le  petit-fils  et  l'arrière  petit-fils  du  patron, 
qui  ont  consenti  au  mariage  de  l'affranchie  perdent,  aussi  bien  que 
le  patron  lui-même,  le  droit  d'exiger  d'elle  des  services  ;  car  la 
femme  ,  au  mariage  de  laquelle  ils  ont  donné  leur  consentement, 
se  doit  tout  entière  à  son  mari  ». 

Mais ,  «  à  l'égard  de  la  patronne  ,  on  ne  lui  refusera  ni  à  elle- 
même  ni  à  sa  fille,  ni  à  son  arrière-petite-fille,  l'action  en  de- 
mande des  services  contre  l'affranchie  ,  au  mariage  de  laquelle 
elles  ont  consenti ,  parce  que  ,  sans  blesser  la  bienséance,  l'affran- 
chie ,  quoique  mariée  ,  peut  leur  rendre  ses  services  ». 

§.  III.  Du  privilège  des  en/ans. 

XXXI X.  Celui  qui  a  eu  deux  fils  sous  sa  puissance  et  même  en 
différenstems,  est  libéré  ou  exempt  de  l'obligation  de  fournir  des 
services,  conformément  aux  dispositions  de  la  loi  Julia,  relative 
au  mariage  des  ordres  ». 

Cette  loi  est  ainsi  conçue  :  «  L'affranchi  qui  aura  deux  ou  plu- 
»  sieurs  enfans  sous  sa  puissance  ,  non  compris  ceux  qui 
»  auraient  fait  le  métier  de  baladins,  ou  qui  se  seraient  loués  pouc 
»  combattre  contre  les  bêtes  (i),  ne  sera  tenu  de  fournir  à  son 
»  patron  ,  à  sa  patronne  ou  à  leurs  enfans,  aucun  service,  don, 
»  présent,  ou  de  remplir  aucune  des  conditions  auxquelles  il  se 
»  serait  soumis  envers  eux  ,  avec  ou  sans  serment ,  en  consi- 
»  dération  de  la  liberté  qu'il  en  a  reçue.  Dans  le  cas  même  où 
i»  l'affranchi  n'aurait  pas  dans  le  même  tems  deux  enfans  sous  sa 
v  puissance  ,  mais  un  seul  de  l'âge  de  cinq  ans  ,  il  sera  encore  li- 
»  béré  de  l'obligation  de  fournir  des  services  ». 

Il  est  évident  que  cette  loi  ne  concerne  que  les  affranchis  qui 
sont  citoyens  romains,   lesquels  seuls   peuvent  avoir  des  enfans 
so^us  leur  puissance. 
"•      — > . _— — -_ —  ,    . .       i  ,        tm       i  ■    i  — 

(i)  En  effet ,  les  affranchis  qui  se  sont  eux-mêmes  adonne's  aux  plus  vil* 
jerviees,  sopt  iadignes  d'êlre  exemptes  des  services  les  plui  honnête*. 


$74  Ï-ÏE*   XXXVÏÎI.  PANDECTAEUM  T1T.   I. 

Illud  igitur  duntaxat  videndum  est  ,  qui  liberî  ad  liane  libéra- 
tionem  proficiant,  a  quibus  operis  liberatio  continuât,  et  quibus 
profkiat. 

XL.  Etiara  «  amissi  antea  liberî,  ad  eas  opéras  quae  postea 
imponuukir,  prosunt,  ut  Julianus  ait  ».  d.  I.  3".  §.  i. 

«  Sed,  etsi  uno  amisso  obliget  sp  ,  deinde  alter  nascatur , 
mu!to  magis  Pomponius  ait  amissum  huic  jungî ,  uti  liberetur  ». 
d.  I.  3j.  §.  2. 


Verum  «  posthumus  liberti,  heredes  patris  suï  non  libérât  (i); 
quod  proficisci  liberatio  a  lib^rto  débet,  nec  quisquam  post  mor- 
tem  liberari  ïntelligi  potest.  Ex  lege  autem,  nati  liberî  prosunt  »* 
d.  I.  37.  §.  7. 


XLI.  «  Non  solum  futurarum  ,  sed  etîam  prseteritarum  opera- 
rum  liberatio  fit  ».  d.  I.  3j.  §,  5. 

Ait  «  Julianus,  etiamsi  jam  petitan  sunt  operae,  liberis  sublatis 
absolutionem  faciendam.  Sed  si  jam  operarum  nomine  condem- 
nalus  est,  non  potest  liberari  ;  quoniam  jam  pecuniam  debere  (2) 
eœpit  ».  d.  I.  37.  §•  6. 


Ab  eis  autem  demum  operis  quse  ipsi  patrono  promissae  essent, 
liberatio  contingit.  «  Nihil  autem  interest  utrum  ipsi  promittat 
patrono  ,  an  eis  qui  in  potestate  ejus  sint  ».  d.  L  3j.  §.  3. 

«  Sed  si  creditori  suo  libertum  patronus  delegaverît ,  non  po- 
test idem  dici  ;  solutionïs  enim  vicem  continet  hœc  delegatio. 
Potest  tamen  dici  (3)  ,  si  in  id  quod  patrono  promislt ,  alii  postea 
delegatus  sit ,  posse  etim  liberari  ex  hac  lege  ;  nam  verum  est 
patrono  euin  expromisisse,  quamvis  patrono  nunc  non  debeat» 


(1)  Ab  operis  prseleritis  liberto  indictis. 

(2)  Ex  nova  causa  judicati. 

(3)  Quod  mox  absolutc  sigmficavit ,  non  liberari ,  hic  distïnguitur  in  duas 
species  :  prima  est ,  primum  promisit  patrono  ;  deinde,  jubente  patrono  ,  pro- 
misit  extraneo  se  ci  praestaturum  quod  patrono  debebat  ;  secunda  est ,  si  ab 
initio  patrono  non  promisit,  sed,  jubente  patrono,  statim  promisit  extranea 
«juod  patrono  promissurus  fuit, 
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On  se  bornera  donc  à  examiner  quels  enfans  servent  utilement 
pour  cette  libération  ,  de  quels  services  on  obtient  la  libération , 
et  à  qui  elle  profite. 

XL.  «  Les  enfans  morts  avant  l'imposition  des  services ,  ser- 
vent, suivant  Julien,  à  exempter  de  l'obligation  des  services  im- 
posés depuis  leur  mort  ». 

«  Et  même,  si  l'affranchi,  ayant  perdu  un  enfant,  s'engage  à 
fournir  des  services ,  et  qu'il  vienne  ensuite  à  lui  naître  un  autre 
enfant,  à  plus  forte  raison,  suivant  Pomponius  ,  l'enfant  prédé- 
cédé pourra  être  joint  avec  l'enfant  existant ,  à  l'effet  de  libérer  de 
ces  services  l'affranchi  », 

«  Mais  la  naisance  d'un  posthume  de  l'affranchi  ne  libère  pas  (i) 
les  héritiers  de  son  père  ,  parce  que  c'est  de  l'affranchi  lui-même 
que  doit  venir  la  libération  ,  et  que  personne  ne  peut  commencer 
à  être  libéré  après  sa  mort  ;  mais  en  vertu  de  la  loi  Julia,  les  en- 
fans nés  avant  la  mort  de  leur  père,  servent  à  libérer  des  ser- 
vices ». 

XLL  La  libération  dont  il  s'agit  ici,  s'étend  non-seulement  sur 
les  services  qui  sont  dus  pour  l'avenir,  mais  encore  sur  ceux  qui 
étaient  dus  par  le  passé  ». 

«  Suivant  Julien  ,  quand  même  la  demande  des  services  aurait 
été  formée  ,  la  survenance  d'enfans  ne  déterminera  pas  moins  la 
libération  de  ces  mêmes  services  ;  mais  il  en  serait  autrement  si 
l'affranchi  avait  été  déjà  condamné  par  rapport  à  la  prestation  de 
services,  parce  qu'alors  il  commencerait  à  être  débiteur  ,  non  pas 
de  services  ,  mais  d'une  somme  d'argent  (2)  ». 

A  la  vérité  ,ta  libération  ne  porte  que  sur  les  services  qui  ont  été 
promis  au  patron  lui-même  ;  «  cependant ,  peu  importe  que  l'af- 
franchi promette  des  services  au  patron  personnellement,  ou  à 
ceux  qui  sont  sous  sa  puissance  »». 

«  Mais  on  ne  pourra  pas  dire  la  même  chose  si  le  patron  a  dé- 
légué son  affranchi  à  son  créancier,  par  rapport  aux  services  qui 
lui  sont  dus  ,  parce  que  cette  délégation  tient  en  quelque  sorte 
lieu  de  paiement  au  créancier  ;  on  peut  cependant  dire  (3) ,  qu'en 
vertu  des  dispositions  de  la  loi  Julia,  l'affranchi  pourrait  être  li- 
béré s'il  n'avait  été  délégué  à  un  autre  par  rapport  aux  services 

(1)  Des  services  passe's  qui  avaient  été  commandés  à  l'affranchi. 

(a)  En  vertu  et  par  l'effet  de  la  chose  nouvellement  jugée,  c'est-à-dire, 
par  la  force  du  dernier  jugement. 

(3)  Qu'il  ne  sera  point  libère',  ee  que  le  jurisconsulte  a  tantôt  de'cide' d'une 
manière  absolue.  Ici  la  première  espèce  fait  admettre  une  distinction  qui  la 
divise  en  deux  espèces;  d'abord  l'affranchi  a  promis  au  patron ,  ensuite, 
d'après  l'ordre  du  patron  ,  il  a  promis  à  un  étranger  de  lui  fournir  ce  qu'il 
devait  au  patron  ;  la  deuxième  espèce  est,  si  dès  le  commencement,  il  n'a 
point  promis  au  patron  lui-même,  mais  sur  l'ordre  qu'il  en  a  reçu  de  son 
patron  il  a  immédiatement  ou  sur-le-champ  promis  à  un  étranger  ce  qu'il 
•levait  promettre  au  patron. 
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Quod  si  ab   initie   delegante   patrono  libertus  promiserit,   noii 
libérai  i  eu  m  ».  d.  I.  37.  §.  4« 


XLII.  Quserendiim  superest  quibus  hsec  liberatio  proficiat? 

«  Etiam  si  in  persona  tîberti  collata  liberatio  est,  fidejussorcs- 
qiioquc  liberabiinlur  ex  sententia  iegis.  Quod  si  libertus  expro- 
missorem  dederit ,   nihîl  hoc  caput  ei  proderit   (1)  ».  d.   I.  3j. 


§.  IV.  De  redemptione  operarum. 

Extinguitur  etiam  obligatio  operarum,  si  libertus  ab  ea  pretio 
se  liberaverit.  De  hujus  redemptiouis  effectu.  vid.  supra  lib. 
praeced.  tit.  i4-  de  jure  patron,  art.  3°.  §°.  i°. 


TITULUS    II. 

De  bonis  Lbertorum. 

Seqidtur  in  hoc  titulo  ea  pars  juris  patronatus  cujus  demons- 
trandse  gratia  superiora  praemissa  sunt  ;  nimirum  possessio  quae 
contra  tabulas  liberti  patrono  datur  certee  portionis  bonorum 
ipsius.  Nec  solum  de  hàc  contra  tabulas  possessione  in  hoc  titulo 
agitur,  verum  etiam  de  omni  jure  quod  patronus  habet  in  bonis 
liberti,    sive  testatus,  sive  intestatus  decesserit  libertus. 


Quocirca  i°.  quae  varia  jura  pro  variis  temporibus  oblinuerint 
in  libertorum  successions,  sunimatim  exponenda  sunt  ;  20.  gene- 
raliler  tractandum  de  jura  quod  patroni  eorumque  liberi  habent 
succedendi  libertis  suis ,  tam  testatis  quam  intestatis  ;  3°.  specia- 
liter  ngcnius  de  bonorum  possessione  quse  ipsis  competit  contra 
tabulas  libertorum;  4-°«  denique  reliqua  jura patronorum  expone- 
mus  circa  partem  in  libertorum  bonis  sibi  debitam. 


(1)  Fidejussor  accedit  obligation!  liberti  ;  corruente  igitur  obligatione 
principalt  t  et  eam  cjuge  accedit  corruere  necesse  est.  Expromissor  non  ac- 
cedit obligation!  liberti,  sed  ipse  novam  ,  Hberato  per  expromissionem  li— 
bertp  ,  con  trahit  obligationem. 
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qu'il  a  promis  à  son  patron ,  que  depuis  la  promesse  qu'il  lui  en 
a  faite  ;  car  ,  quoiqu'à  cet  égard  il  ne  soit  plus  débiteur  de  son  pa- 
tron, il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  c'est  à  son  patron  qu'il  a  promis 
ses  services;  mais  si ,  dès  le  principe,  et  sur  la  délégation  du  pa- 
tron ,  l'affranchi  a  promis  ses  services  à  un  étranger,  le  nombre 
d'enfans  voulu  par  la  loi  ne  déterminera  point  sa  libération  ». 

XLII.  Il  reste  à  examiner  à  qui  profite  cette  libération? 

«  Quoique  cette  libération  ne  se  rapporte  qu'à  la  personne  de 
l'affranchi,  cependant,  suivant-l'esprit  de  la  loi  ,  ses  fidéjusseurs 
ou  garans  seront  aussi  libérés  ;  mais  si  l'affranchi  a  présenté  en  sa 
place  une  autre  personne  qui  se  charge  de  toute  l'obligation  qu'il 
a  contractée,  ce  chef  de  la  loi  qui  prononce  sa  libération  comme 
ayant  le  nombre  d'enfans  qu'elle  a  déterminé,  ne  profitera  pas  à  ce 
débiteur  qui  a  pris  sa  place  (1)  ». 

§.  IV.  Du  rachat  des  services. 

L'obligation  des  services  à  fournir  par  l'affranchi  s'éteint  aussi 
lorsqu'il  s'en  est  libéré  à  prix  d'argent  ;  nous  avons  vu  quel  était 
l'effet  de  c«  rachat,  ci-dessus  ,  titre  du  droit  de  patronage ,  ar«- 
ticle  3.  §.  1. 

TITP.E    II. 

Des  biens  des  affranchis. 

Dans  ce  titre  suit  cette  partie  du  droit  de  patronage,  pour  l'ex- 
plication duquel  nous  avons  fait  précéder  les  matières  y  relatives, 
dont  nous  avons  traité  ci-dessus  ;  c'est-à-dire  ,  la  possession  d'une 
certaine  partie  des  biens  de  l'affranchi,  accordée  en  infirma tion  de 
son  testament  à  son  patron.  On  traitera  dans  ce  titre  non-seulement 
de  cette  possession  infirmative  du  testament  ,n>ais  aussi  de  tous  les 
droits  qu'a  le  patron  sur  les  biens  de  son  affranchi  ,  t>oit  que  ce 
dernier  soit  mort,  ayant  ou  n'ayant  point  fait  de  testament. 

C'est  pourquoi,  i°.  on  donnera  l'exposition  sommaire  des  dif- 
férens  droits  qui  s'observaient  en  diffcrens  tenus,  relativement  à 
la  succession  de»  affranchis;  20.  on  traitera  d'une  manière  géné- 
rale du  droit  que  les  patrons  et  leurs  enfans  ont  de  succéder  à 
leurs  affranchis ,  tant  à  ceux  qui  ont  fait ,  qu'à  ceux  qui  n'ont  point 
fait  de  testament  ;  3°.  on  traitera  spécialement  de  la  possession  des 
biens  qui  leur  appartient  contre  les  tables,  ou  en  infirmation  du 
testament  de  leurs  affranchis;  4à>  enfin  ,  nous  parlerons  des  autres 

(1)  Le  répondant  ou  garant  ,Jidcjussor ,  partage  l'obligation  de  l'affran- 
chi ;  ainsi  ,  l'obligation  principale  venant  à  s'cvanouir ,  détermine  néces- 
sairement l'extinction  de  l'obligation  accessoire  ;  mais  celui  qui  s'engage  par 
novation,  expromissor ,  à  payer  ce  que  doit  l'affranchi ,  ne  partage  point  l'o- 
bligation de  l'affranchi,  mais  il  contracte  une  nouvelle  obligation  en  se 
chargeant  de  l'obligation  du  l'affranchi  qui  se  trouve  ainsi  libéré. 

Tome  XV.  ** 
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SECTIO  I. 

Jiecensentur  varia  tempora  circajus  patronorum  in  bonis 

liberti. 

§.  I.  De  lihertis  civibus  romanis ,  et  quœ  eirca  eorum  her édi- 
tâtes 'varia  jura  oblinuerint ,  ex  lege  XII  Tabularum ,  toi 
ediclo  prœtoris  et  ex  lege  Papia. 

I.  «  Civis  romani  (1)  liberti  hereditatem  lex  duodecim  Tabularum 
patrono  defert ,  si  intestato  sine  suo  herede  libertus  decesscrit. 
ld.»oque  ,  sive  testamento  facto  decedat,  licet  suus  heres  ei  non 
sit  ;  seu  intestato  et  suus  heres  ei  sit  (  quamvis  non  naturalis; 
sed  uxorputa  quae  in  manu  (2)  fuit,  veladoptivus  fiiius),  lex  (3) 
patrono  niliil  praestat  ». 


«  Sed  ,  ex  edîrto  prsetorîs,  si  testamento  facto  libertus  moria*- 
tur  ,   ut  aut  nihil ,  aut  minus  quam  partem  dimidiam   bonorum 


uxorem  forte  in  manura  ,  vel  adoptivum  filium  relinquat,  œque 
partis  mediœ  bonorum  possessio  contra  suos  heredes  patrono  da- 
tur  ».  V\ip.Jrag.  lit.  29.  §.  i.  de  bonis  iibert. 


Naturales  autem  liberi  patronum  excludunt,  cujuscumque 
gradus  sint.  Nasn  «  divus  quoque  Marcus  rescripsit  non  viieri 
sine  liberis  defunctum  ,  qui  nepotem  suum  hcredem  reliquît  ». 
/.  22o4  §.  2.  JJ.  5o.  lô.  de  verb.  signif.  Callistrat.  lib.  2.  quœst. 

II.  Hujus  autem  juris  progressum  sic  notare  licet. 

i°.  Lex  XII.  Tabularum  circa  bona  liberti  nihil  aliud  patrono 

(1)  De  Latinis- Junianis  hic  nulia  qurestio,  qui  tcstamentum  facere  non 
jpoterant  et  qui  moriebantur,  ut  servi  :  infra,  parag.  seq. 

(2)  Vitl.  supra,  lib.  1.  tit.  6.  de  his  qui sui  vel  alieni  jur. 

(3)  Duodecim  Tabularum. 

(4)  Sive  sui  sint,  sive  cmancipati.  Nam  prsetor  pro  suis  habet  emaucî- 
patos. 

(5)  Àbsque  liberis  naturalibu*. 
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droits  des  patrons  par  rapport  à  la  portion  qui  leur  est  due  sur 
les  biens  de  leurs  affranchis. 

SECTION  I. 

Enumération  des  diffèrens  tems ,  par  rapport  au  droit  des 
patrons  sur  les  biens  des  affranchis . 

§.  I .  Des  affranchis  citoyens  romains  ,  et  des  diffe'rens  droits  qui 
s  ''observaient  par  rapport  à  lew*s  hérédités  ou  successions , 
suivant  la  loi  des  douze  Tables ,  selon  ledit  du  préteur  et  en 
'vertu  de  la  loi  Papia. 

I.  «  La  loi  des  douze  Tables  défère  au  patron  la  succession  de 
l'affranchi  citoyen  romain  (1) ,  pourvu  que  ce  même  affranchi  soit 
mort  intestat  et  sans  héritier  sien  ;  c  est  pourquoi ,  s'il  vient  à 
mourir  ayant  fait  un  testament ,  mais  sans  avoir  laissé  d'héritier 
sien  ,  ou  même  s'il  meurt  intestat,  laissant  un  héritier  sien(  quoi- 
que d'ailleurs  cet  hérilier  ne  soit  point  un  fils  naturel  )  ;  par 
exemple  ,  si  c'est  sa  femme  qu'il  a  sous  sa  puissance  (2)  ou  un 
fils  adoptif  ;  dans  tous  ces  cas,  la  loi  (3)  ne  donne  rien  au  patron 
dans  la  succession  de  cet  affranchi  ». 

«  Mais  ,  suivant  l'édit  du  préteur  ,  si  l'affranchi  vient  à  mourir 
ayant  fait  un  teslament,  dans  lequel  cependant  il  ne  laisse  rien  à 
son  patron  ,  ou  une  portion  moindre  que  la  moitié  de  ses  biens  , 
alors  on  accorde  au  patron  la  possession  de  la  moitié  des  bien» 
de  l'affranchi  en  infirmation  du  testament  de  ce  dernier,  à  moins 
que  l'affranchi  ne  laisse  pour  son  successeur  quelqu'un  de  ses  en- 
fans  naturels  (4)  ;  ou  s'il  meurt  intestat  (5),  laissant  pour  héritier 
par  exemple,  la  femme  qu'il  a  sous  sa  puissance  ,  ou  même  un  fils 
adopiif,  son  patron  sera  également  admis  à  la  possession  de  la  moi- 
tié des  biens,  qu'il  revendiquera  jusqu'à  cette  concurrence  contre 
ces  mêmes  héritiers  siens  de  l'affranchi  ». 

Les  enfans  naturels  de  l'affranchi  excluent  le  patron  à  quelque 
degré  qu'ils  soient  ;  car  «  l'empereur  Marc-Aurèle  a  décidé  ,  dans 
un  rescrit ,  que  l'affranchi  qui  laissait  son  petit-fils  pour  héritier , 
n'était  pas  censé  mort  sans  enfans  ». 

II.  C'est  ici  le  cas  de  remarquer  les  progrès  de  ce  droit. 

i°.  La  loi  des  douze  Tables ,  à  l'égard  des  biens  de  l'affranchi , 

(1)  Il  n'est  point  ici  question  des  Latins- Juniens ,  qui  ne  pouvaient  faire 
de  testament,  et  qui  mouraient  esclaves.  Ci-après,  paragraphe  suivant. 

(2)  Voyez  ci-  dessus,  liv.  1,  au  titre  de  ceux  qui  sont  ou  ont  cesse d'être 
sous  la  puissance  d' 'autrui. 

(3)  Des  douze  Tables. 

(4)  Soit  qu'ils  se  trouvent  être  he'ritiers  siens  ou  e'mancipes. 

(5)  Et  sans  enfans  naturels. 
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concesserat ,  quara  ut  ad  ejus  iatestati  hereditatem ,  si  ei  sui  he- 
rcdes  non  essent ,  vocaretur. 

Scilicet  ex  hac  legfe  «  intestato  liberlo  morluo,  prîmum  suis 
deferri  hereditatem  verum  est  :  si  hi  non  fuerint,  tune  patrouo  ». 
/.  o.ff.  38.  16.  de  suis  et  legil.  lier  éd.  Ulp.  lib.  i^..  ad  Sabin. 

2°.  Sequentibus  temporibus  quum  palroni  duriora  a  iiberlis 
paciscerentur  ,  «  hoc  edictum  a  prietore  propositum  est ,  honoris, 
quem  liberti  patronis  habere  debent,  moderandi  gratia.  Namque 
(  ut  Servius  scribit)  antea  soliti  fuerunt  a  libertis  durissïmas  res 
exigere;  scilicet  ad  remunerandum  tain  grande  beneficium  quod 
ta  iibertos  confertur,  quum  ex  servitute  ad  civitatem  rornanam 
perducuntur  ».  L  1.  idem,   lib.  4.2.  ad  éd. 


«  Et  quidem  prius  praetor  utilius  edixït ,  se  ampïius  non  datu- 
1  um  patrono  ,  quam  operarum  et  societatis  actionem  ;  videlicet 
s»i  hoc  pepigisset,  ut  nisi  ei  obsequium  praestaret  lrbertus ,  in 
societatem  admitteretur  patronus  ».  d.  I.  1.  §.  1. 

«  Posteriores  praetores  certse  partis  bonorum  possessionem 
pollicebantur.  Videlicet  enim  imago  societatis  induxit  ejusdem 
partis  praestationem  ,  ut  ,  quod  vivus  solebat  societatis  nomme 
praestare ,  id  post  rnortem  preestaret».  d.  I.  1.  §.  2. 


ltaque  ut  in  bonis  liberti  qui  testamentum  fecit,  pars  patron» 
debeatur,  demum  a  pnetoribus  invectum  est.  Ex  quo  autem  htec 
possessio  partis  bonorum  in  locum  hujus  societatis  successit, 
desiit  valere  societas  inter  patronum  et  libertum,  libertatis  causa 
contracta  :  ut  vid.  tit.  prœced.  n.  4..  in  fine. 


3°.  Postea  vero,  lege  Papïa  ,  adaucta  sunt  jura  patronum  qui 
locupletiores  Iibertos  habebant.  Cautum  est  enim  ut  ex  bonis  ejus 
qui  sestertium  centum  millium  patrirnonium  reliquerat ,  et  pau- 
ciores  quam  très  lîberos  habebat  (1)  ,  sive  is  testamento  facto, 
sive  iutestatus  mortuus  erat)  virilis  pars  patrono  deberetur  ». 
institut,  lib.  3.  tit.  8.  de  success.  libert.  §.2. 

(1)  Legis  igitur  ea  mens  fuit,  ut  eo  magis  studerent  proereationi  libero- 
rum,  quum  scirent  se  plenam  'bonorum  dispoMtionem  non  habituro*,  nisi 
multiplia  proie  iœcuntîasscnt  rempublicaïu. 
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n'avait  rien  accordé  de  plus  au  patron  que  urètre  appelé  à  la  suc- 
cession de  son  affranchi  intestat ,  dans  le  cas  où  ce  dernier  n'au- 
rait point  d'héritiers  siens. 

C'est-à-dire,  qu'en  vertu  de  cette  loi  «  il  est  certain  que  l'af- 
franchi venant  à  mourir  intestat,  la  succession  est  d'abord  dé- 
férée à  ses  héritiers  siens  ,  et  ensuite ,  à  défaut  de  ceux-ci ,  au 
patron  ». 

2°.  Par  la  suite  des  tems  ,  les  patrons  ayant  imposé  des  condi- 
tions trop  dures  et  trop  onéreuses  à  leurs  affranchis  ,  «  le  préteur 
crut  devoir  introduire  le  chef  de  l'édit  dont  il  s'agit  ici,  à  l'effet 
de  modérer  l'étendue  des  devoirs  des  affranchis  envers  leurs  pa- 
trons; car,  suivant  la  remarque  de  Servius,  autrefois  les  patrons 
étaient  dans  l'usage  d'exiger  de  leurs  affranchis  des  choses  forS 
dures  ,  pensant  que  ,  tirer  un  individu  de  la  servitude  pour  l'é- 
lever à  la  qualité  de  citoyen  romain  ,  était,  un  bienfait  assez  impor- 
tant, pour  que  l'esclave  ne  pût  trop  les  en  récompenser». 

«  Le  préteur  Rutilius  fut  le  premier  qui  fit  un  édit,  portant 
qu'il  ne  donnerait  au  patron  que  l'action  qui  naît  des  services  ou 
d'une  société  de  biens;  savoir  :  lorsqu'on  était  convenu  que  dans 
le  cas  où  l'affranchi  ne  rendrait  pas  ses  devoirs  et  services  à  son 
patron  ,  ce  dernier  serait  dès-lors  admis  en  société  de  ses  biens  ». 
«  Les  préteurs  qui  sont  venus  après  Rutilius  ont  promis  au 
patron  la  possession  des  biens  de  l'affranchi  jusqu'à  concurrence 
d'une  certaine  portion  ;  car,  à  l'imitation  de  cette  société  qu'on 
avait  imaginée  entre  le  patron  et  l'affranchi ,  on  a  introduit  l'obliga- 
tion par  laquelle  l'affranchi  serait  tenu  de  fournir  la  meme  por- 
tion lors  de  sa  mort  à  son  patron  ;  de  manière  qu'à  son  décès  il 
dùl  laisser  à  son  patron  ce  qu'il  avait  coutume  de  lui  donner  de 
son  vivant  à  titre  de  société  ». 

C'est  pourquoi,  ce  droit,  suivant  lequel  il  est  dû  une  poiiion 
dans  les  biens  de  l'affranchi  qui  a  fait  un  testament,  ne  fut  introduit 
que  par  les  préteurs  ;  mais  depuis  que  cette  possession  d'une  par- 
tie des  biens  a  été  admise  en  remplacement  de  cette  susdite  so- 
ciété ,  la  sociélé  entre  le  patron  et  l'affranchi,  et  contractée  en  con- 
sidération de  la  liberté,  a  cessé  d'être  en  usage,  comme  on  l'a 
vu  tit.  précéd.  n*.  4« 

3°.  «  Postérieurement  encore,  la  loi  Papîa  augmenta  les  droits 
des  patrons  qui  avaient  des  affranchis  opulens.  En  effet ,  il  fut  sta- 
tué par  cette  loi  qu'il  serait  dû  au  patron  une  part  virile  sur  les 
biens  de  l'affranchi  qui  avait  laissé  une  fortune  de  cent  mille  ses- 
terces ,  et  qui  avait  moins  de  trois  enfans  (i)  ;  soit  que  cet  affran- 
chi ait  fait  un  testament  ou  soit  mort  intestat  ». 

(1)  L'esprit  de  la  loi  était  donc  de  stimuler,  dans  les  citoyens,  le  de'sir 
d'avoir  des  enfans  ,  lorsqu'ils  sauraient  ne  pouvoir  disposer  pleinement  de 
leurs  biens  ,  qu'autant  qu'ils  augffi enteraient  la  république  par  le  grand  nom- 
bre d'enfans  qu'ils  auraient. 
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ïlujus  «  virilis  appellation?,  interdum  etiam  totam  heroditatem 
couiineri  dicendum  est  (i)  ».  /.  îl^.JJ.  5o.  16.  de  verb.  sign.  Ulp. 
lib.  10.  ad  leg.  Jul.  cl  Pap. 

Hœc  de  bonis  libcrti. 

III.  «  In  bonis  libertse  patrono  nïhil  juris  ex  edicto  datur.  Ita- 
que  si  intestata  rnoriatur  liberta,  semper  ad  eum  bereditas  pertî- 
3iet,  licet  liberi  sint  liberté  ;  quoniam  non  sunt  sui  heredes  matri  , 
non  obstant  patrono  (2)  ».  \J\p.fragrn.  d.  tit.  29.  de  bonis  lib.  §.  2. 

Hinc  supervacuum  prsetori  visum  est  de  libertse.  bonis  edicere. 
Nec  etiam  metuendurn  fuit  ne  testamento  patronnai  liberta  bonis 
suis  defraudaret.  Quum  enira  esset  in  perpétua  tutela  patroni,  non 
poterat  absque  ejus  auctoritate  testamentum  condere. 

«  Lex  Papia-Poppsea  postea  libertas  quatuor  liberorum  jure  tu- 
tela patronorum  liberavit.  Et  quum  intulerit  jam  posse  eas  sine  auc- 
toritate patronorum  tcstari ,  prospexit  «t.  pro  numéro  liberorum 
libertse  superstitum,  virilis  pars  patrono  debeatur  ».  d.  tit.  §.  3. 


IV.  In  patroni  liberis  distïnguendum  mascutos  inter  et  fœmïnas- 

«  Liberi  patroni  virilis  sexus  eadem  jura  in  bonis  libertorumpa- 
rentum  suorum  habent,  quse  et  ipse  patronus  ».  d.  tit.  §.  3. 

«  Fœminse  vero  ex  lege  quidem  duodecim  Tabularum  perinde 
jus  babent  atque  masculi  patronorum  liberi.  Contra  tabulas  autem 
testament!  liberti,  aut  ab  intestato  contra  suos  heredes  non  natu- 
rales,  bonorum  possessio  eis  non  competit  (3).  Sed  si  jus  trium 
liberorum  habuerunt,  etiam  heec  jura  ex  lege  Papia-Poppaea  nau- 
ciscuntur».  d.  lit.  §.  5. 


V.  Hactenus  de  patrono  ejusque  liberis  in  bonis  liberti  vel  li- 
bertse. 



(1)  Scilicet  si  liberto  intestato  nulli  existant  liberi  ;  aut  si  qui  existunt  t 
et  in  virilem  cum  patrono  deberent  admitti,  non  concurrant  ;  puta,  si  *e 
abstineant ,  aut  omittant  paternam  hereditatem. 

(2)  Ita  recte  hune  textum  restituit  Cujacius.  Vulgo  ita  legitur  r  quoniam 
non  sunt  sui  heredes  matri,  obstat  patrono  lex  Papia  -  Poppcea  :  nullo 
sensu.  Hœc  verba  lex  Papia-Poppœa  debent  rejici  ad  §.  3.  seq.  mox  infra. 

(3)  Ex  edicto  praetoris.  Et  in  hoc  differunt  fœminae  ,  id  est ,  patroni  filiae, 
«eptes,  et  proneptesi  a  liberi*  ejusdem  patroni  masculis. 
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«  Sous  la  dénomination  de  cette  part  virile ,  il  faut  dire  (i)  que 
quelquefois  est  comprise  toute  l'hérédité  ». 

Voilà  ce  qui  est  relatif  aux  biens  des  affranchis. 

III.  «  L'édit  ne  donne  aucun  droit  au  patron  sur  les  biens  de 
son  affranchie;  c'est  pourquoi,  si  elle  vient  à  mourir  sans  av^ir 
testé,  sa  succession  appartient  toujours  au  patron  ,  quai  d  n,éme 
elle  laisserait  des  enfans  ;  parce  qu'ils  ne  sont  point  héritiers,  siens 
de  leur  mère ,  et  qu'ainsi  ils  ne  font  point  obstacle  au  patron  (2)  ». 

Le  préteur  a  donc  jugé  inutil»  de  parler  dans  son  édit  des  biens 
de  l'affranchie,  et  même  on  n'avait  point  lieu  de  craindre  que  par 
son  testament  elle  frustrât  de  ses  biens  son  patron  ;  car,  restant 
toujours  sous  la  tutelle  de  son  patron  ,  elle  ne  pouvait  sans  sont 
autorisation  ou  consentement  faire  de  testament. 

«  La  loi  Papia  -  Poppaea  libéra  ensuite  de  la  tutelle  de  leurs  paî- 
trons les  affranchies ,  en  vertu  du  droit  que  leur  donnait  la  nais- 
sance de  quatre  enfans  ;  et  comme  cette  loi  avait  déjà  admis  qu'elles 
pouvaient  tester  sans  l'autorisation  de  leur  patron,  elle  pourvut 
encore  à  ce  qu'une  portion  virile  fût  due  au  patron  dans  !a  suc- 
cession de  l'affranchie  défunte  ,  suivant  le  nombre  d'enfans  qui  lui 
auraient  survécu  ». 

IV.  A  l'égard  des  enfans  du  patron ,  il  faut  admettre  une  dis- 
tinction entre  ceux  du  sexe  masculin  et  ceux  du  sexe  féminin. 

«  Les  enfans  mâles  du  patron  jouissent  des  mêmes  droits  que 
le  patron  lui-même  sur  les  biens  des  affranchis  de  leurs  parens  ». 

«  Les  enfans  du  sexe  féminin  ,  c'est  à  dire  ,  les  filles  du  patron 
ont  à  la  vérité  .  suivant  la  loi  des  douze  Tables  ,  les  mêmes  droits 
à  cet  égard  que  les  enfans  mâles  ;  mais  les  filles  du  patron  ne  sont 
point  admises  à  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  de 
l'affranchi  (3),  ou  à  sa  succession  ab  intestat,  à  l'exclusion  des 
héritiers  siens  qui  ne  sont  point  enfans  naturels  de  l'affranchi. 
Toutefois  ,  la  loi  Papia-Poppeea  leur  accorde  ces  mêmes  droits  , 
si  elles  ont  eu  trois  enfans  ». 

V.  Ce  que  nous  venons  de  voir  est  relatif  au  droit  du  patron  et 
de  ses  enfans  sur  les  biens  de  l'affranchi  ou  de  l'affranchie. 

(1)  C'est-à-dire,  si  l'affranchi,  en  mourant  ab  intestat ,  n'a  point  laissé 
d'enfans,  ou  si  ceux  qui  existent  encore,  et  qui  devraient  être  admis  pour 
une  portion  virile  avec  le  patron  ne  concourent  point;  par  exemple,  s'ils 
s'abstiennent  ou  renoncent  à  la  succession  civile. 

(a)  Ici  Cujas  a  rétabli  le  texte,  et  avec  raison:  c'est  à  tort  qu'on  trouve 
dans  les  éditions  vulgaires  quoniam  non  sunt ,  etc  ,  ce  qui  ne  fait  aucun 
sens  ;  ainsi  les  mots  lex Papia-Puppœa  doivent  être  rejete's  au  §.  3yn.suiv. 
ci- après. 

(3)  En  vertu  de  l'édit  du  préteur  :  et  en  cela  les  femmes  ,  c'e  t-h  -  dire  , 
les  filles ,  petites -filles  et  arrière-pelites-filles  du  patron  différent  des  enfant 
mâles  de  ce  même  patron. 
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«  Patronse  ex  bonis  libertorum  illud  jus  tantum  habent ,  quod 
lex  duodecim  Tabularum  introduxit  ». 

«Sed  postea  lex  Papia  patronse  ingenuse  duobus  liberis  hono- 
ratse,  libertinse  tribus,  id  juris  dédit,  quod  patronus  habet  ex 
edicto  ».  cl.  tit.  §.  6. 

«  Item  ,  Kberis  ïngcnuae  trïum  liberorum  jure  honoraîse  (ï),  ea- 
àem  lex  id  jus  dédit,  quod  ipsi  patronœ  (2)  îrîbuit  ».  cl.  tit.  §.  7. 

§.  IL  De  bonis  libertonirn  latinorum. 

VI.  Quîscumque  hacleiras  dicta  sont ,  ad  eos  liberios  pertinent 
qui  cives  romani  erant. 

«  Porro,  quurnîatinGrum  usus  adîiuc  receptus  esset ,  legîtîmpe 
successiones  nullum  in  eis  iocum  habebânt.  Quamvis  enim  maxi- 
me ut  liberi  viverent,  îamen  ut  servi  moriebantur;  vcîuti  una  cum 
spïritu  libertatem  exucntes.  Et.  bona  eorum  a  manumissoribus  pos- 
sïdebantur,  non  jure  hereditalis,  quoniarn  servorum  nullas  dicere 
possumus  heredifcaies ,  sed  jure  pecuîii.  Idque  ex  lege  Junia  (3)  ». 


«Postea  factum  SC.  Largïanum  (4)  quo  cautum  fuerat  ut  liber! 
manumissorîs  non  nominatim  exheredati  ,  extraneis  heredibus 
ejus  (5)  in  successîone  Lâiini  prœponerentur.  Veluti  :  Manumisi 
servum  nteum  et  latinum  feci.  Mortuus  suin  institutis  heredibus 
liberis  meîs ,  et  quibusdam  extraneis.  Ex  lege  quïdem  Junia  si  con- 
iingat  latinura  rnori ,  liberi  mei  una  cum  extraneis  heredibus  ad 
Lona  làtini  venissent.  Ex  senatuscor.suUo  autem  Largiauo  liberi 
mei  iatino  succèdent;  quoniaiii  nominatim  exheredati  non  sunt». 


(1)  Sciîicet  ut  patronahoc  j.is  ad  îlberos  suos  transmitteret ,  plures  Viberi 
requirebantur,  quam  ut  ipsa  eo  potiretur. 

(2)  Ita  Cujarius  ,  rectius  quara  quod  vulgo  legitur  pairono. 

(3)  De  qua  supra,  lib.  1.  tit.  5.  de  statu  hom. 

(4)  Latum  sub  fineir;  prirm  anni  impem  Claudii-Ct3.saris  .  quo  ?nno  Coss. 
AuguGtus,  et  Lieinius -Cœcina-Lar.gus  ,  a  quo  ccnatusconsnltum  d:?'nm  est 
JLargianum  ;  non  Clcc.dicrum >, ,  etuia  (  ut  refert  Dio  - -Grsmis  )  Clavdius 
post  duos  menses  consulatum  abdicaverat,  et  collegse  magistrat  uni  proro- 
gaverai. 

(5)  Manumissorîs. 
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«  Les  patronnes  n'ont  sur  les  biens  de  leur  affranchi  que  le  droit 
«qu'à  introduit  la  loi  des  douze Tables». 

«  Mais  depuis,  la  loi  Papia-Poppaa  a  accordé  à  la  patronne  née 
libre  qui  r.  mis  au  monde  deux  ertfaRC  ,  et  à  la  femme  affranchie  qui 
en  a  eu  trois,  le  même  droit  que  l'édit  du  préteur  donne  au  pa- 
tron ». 

«  La  même  loi  a  aussi  accordé  aux  enfans  de  la  patronne  née 
libre ,  et  qui  a  eu  trois  enfans  (i)  ,  le  même  droit  qu'a  la  patronne 
elle-même  (2)  ». 

§.  II.  Des  biens  des  affranchis  latins. 

Yï.  Tout  ce  nue  nous  avons  dit  jusqu'ici  a  rapport  aux  enfans 
<jui  étaient  citoyens  romains. 

«  Mais  lorsque  la  distinction  des  affranchis  en  affranchis  latins 
eut  été  admise  dans  l'usage  et  passée  dans  les  mœurs,  l?s  succes- 
sions légitimes  n'avaient  pes  lieu  à  l'égard  des  affranchis  latins.  En 
effet,  quoiqu'ils  fussent  libres  pendant  leur  vie,  ils  mouraient  ce- 
pendant esclaves ,  quittant  en  quelque  sorte  la  liberté  en  même 
t^ms  que  la  vie.  Ceux  qui  les  avaient  affranchis  étaient  adr*;"s  à  la 
possession  de  leur  bien  ,  non  pas  à  titre  héréditaire  ,  puisqu'on  me 
xxeyt  hériter  des  biens  que  laissent  les  esclaves  après  leur  mort, 
mais  à  titre  de  pécule  ;  ainsi  l'avait  statué  la  loi  Junia  (3)  »; 

«  Depuis,  parut  le  sénatus-consulte  Largien  (4),  lequel  portait 
que  les  enfans  du  patron  (5) ,  qui  n'ont  pas  été  nommément  déshé- 
rités ,  seraient  préférés ,  par  rapport  à  la  succession  de  l'affranchi 
latin  ,  à  ses  héritiers  étrangers.  Par  exemple  ,  j'ai  donné  la  liberté 
à  mon  esclave  et  l'ai  fait  affranchi  latin  ;ensuite  je  suis  venu  à  mou- 
rir après  avoir  institué  pour  héritiers  mes  enfans  et  certains  étran- 
gers ,  si  mon  affranchi  latin  vient  à  mourir,  à  fa  vérité,  en  vertu 
de  la  loi  Junia ,  mes  enfans  auraient  été  concurremment  admis  avec 
les  héritiers  étrangers  à  la  possession  des  biens  de  mon  affranchi, 
mais,  selon  les  dispositions  du  sénatus- consulte  Largien  ,  mes 
enfans  succéderont  seuls  à  l'affranchi  latin  ,  parce  qu'ils  n'ont  point 
été  nommément  déshérités  ». 

(1)  C  est-à—dire,  pour  que  la  patronne  nùt  tramrr^îîr:»  ce  droit  à  r-.es.  en- 
fans, il  fallait  qu'elle  eût  un  plus  grand  nombre  d'enfans  qu'elle  n'en  devait 
avoir  pour  qu'elle  jouît  elle-même  de  ce  droit. 

(2)  Cujas  lit  patronœ  ,  au  lieu  de  patrono  que  Ton  trouve  dans  les  édi- 
tions vulgaires. 

(3)  Par  rapport  à  laquelle  voyez  liv.  \,  au  titre  de  Vèiat.  des  hommes. 

(4)  Porte  à  la  fin  de  la  première  anne'e  da  règne  de  l'empereur  Claude  , 

dans  laquelle  anne'e  se  trouvaient  être  consuls  l'empereur  lui-même,  et  Li- 
~:~:..,.   r~.^:^«  t  .. „  •  »  j • ?  _-*»„*-_..  1. \â 


«©llègue  dans  sa  magistrature 

(5)  Affrancnis-seur  ou  e'mancipateur. 
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«  Post  senatusconsuitum  Largiamim  ,  venit  divi  Trajanï  edlc-^ 
tum,  quo  cavebatur  ut  si  quis  latinus  invito  aut  inscio  patron© 
civitatem  sibi  romanus,  et  oainia  ageret  qui  civium  romanorum 
suut,  ver  uni  ut  latinus  moreretur  ».  Teophil.  instiU  tit.  de  success, 
libère.  §.  4« 

§.  III.  Jus  Justimanœum, 

VII.  Jure  Justïnianœo  latinam  libertatem  sublatam  vidimus  su- 
pra lib.  i.  tit.  5.  de  statu  homin. 

Hoc  itaque  jure ,  libertus  quilibet  si  intestatus  decesserît ,  vo~ 
cantur  ad  ejus  hereditatem  liberi  etiam  in  servitute  concepti  (i)t 
modo  ad  libertatem  pervenerint.  Post  liberos  vocantur  ascenden- 
tes  liberti,  et  fratres.  Démuni  his  deficientibus  ,  patronus,  patro- 
na,  eorumque  liberi;  et  etiam  cognati  ex  transverso  latere,  usque 
ad  quintum  gradum.  l.Jîn.  §.  8.  cod.  6.  4«  n'  '&> 


Quod  si  testamentum  fecerït  libertus;  si  quidem  centum  au- 
reos  (2)  in  bonis  habeat,  et  nullum  ex  liberis  successorem  sibi  re- 
linquat;  datur  patrono  patronseque  et  ipsorum  liberis  possessïo 
tertise  (3)  partis  bonorum.  Eis  aulem  qui  minus  centum  aureis. 
habent,  libéra  testandi  facultas  est.  d.  I.  fin.  cod.  §.  11. 


SECTIO    IL 

Generalis  tractatio  de  jure  quod  patroni  eorumque  liberi 
habent  in  hereditatibus  libertorum  »  tant  ab  intestato 
quant  ex  testaniento. 

Circa  hoc  jus  succedendi ,  id  quaerendum  venit  :  i°.  quis  quoad 
illud  intelligalur  patronus  ;  quis  libertus ,  prœsertimque  centena- 
rius  videatur;  20.  qui  liberi  patroni  hoc  jus  habeant,  et  quo  ordine 
patroni  eorumque  liberi  ad  lias  successiones  vocentur;  3°.  quate- 
nus  per  liberos  liberti  centenario  minoris  ab  his  successionibus 
excludantur  patroni;  4°*  ex  quibus  aliis  causis  pariter  summo- 
veantur. 


(1)  Quod  introduxit  Justinianus  ;  jure  enim  Pandectarum  non  attendun<- 
tur  serviles  cognationes. 

(a)  Non  exigit  centum  raille  sestertium  ,  sed  duntaxat  centum  aureos; 
qui  decimam  duntaxat  partem  efficiunt  summsequatn  lex  Papia  desiocrabat» 

(3)  Loco  dimidi»,  qugç  ex  edicto  prêtons  jure  Pandeclarura  debebatur^ 
supra,  n.  1. 
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«  Depu's  le  sénatus-consuïte  Largien  ,  est  venu  l'édit  de  l'em- 
pereur ïrajan  ,  rsui  portait  que  dans  le  cas  où  un  aflranrhi  latin 
aurait,  malgré  son  patron  et  à  son  insu  ,  demandé  et  obtenu  les 
droits  de  cité,  c'est-  à-dire,  de  citoyen  romain,  il  vivrait  à  la 
vérité  comme  tel  et  qu'il  en  exercerait  tous  les  droits ,  mais  qu'il 
mourrait  latin  ». 

§.  III.  Droit  de  Jastinien. 

VU.  Nous  avons  vu  que  la  liberté  latine  avait  été  abolie  par 
Justiuen  ,  ci-dessus,  liv.  1.  tit.  de  l'état  des  hommes. 

C'est  pourquoi  par  ce  droit ,  dans  le  cas  où  un  affranchi  quel- 
conque vient  à  mourir  intestat,  les  enfans,même  ctwx  qui  ont  été 
conçue  dans  la  servitude  (1) ,  pourvu  toutefois  qu'ils  soient  par- 
venus à  la  liberté,  sont  appelés  à  la  succession  ,  et  immédiatement 
après  eux  les  ascendans  et  les  frères  de  l'affranchi;  et  à  leur  dé- 
faut seulement,  le  patron  ,  la  patronne  et  leurs  enfans  ,  et  même 
les  cognats  ou  parens  de  la  ligne  collatérale,  jusqu'au  cinquième 
degré.  /.  fin.  §.8.  cod.  de  ce  tit. 

Mais  si  l'affranchi  a  fait  un  testament ,  et  qu'ayant  même  des  biens 
pour  une  valeur  de  cent  écus  d'or  (2)  ,  il  ne  laisse  cependant  au- 
cuu  de  ses  enfans  qui  lui  succède ,  on  accorde  au  patron  ou  à  la 
patronne  et  à  leurs  enfans  la  possession  du  tiers  des  biens  (3)  , 
mais  ceux  qui  ont  moins  de  cent  écus  d'or,  ont  la  libre  faculté  de 
tester. 

SECTION  II. 

Traité  général  du  droit  qu'ont  les  patrons  et  leurs  enfans 
dans  les  successions  des  affranchis ,  tant  ab  intestat 
au  en  vertu  du  testament. 

Par  rapport  à  ce  droit  de  succéder,  il  s'agit  d'examiner  :  i°.  quel 
est  celui  qui ,  quant  à  ce  droit ,  est  censé  patron  ;  quel  est  celui  qui 
est  réputé  affranchi  et  surtout  affranchi  qui  a  une  fortune  de  cent 
sesterces;  20.  quels  sont  les  enfans  du  patron  qui  ont  ce  droit, et 
dans  ',uel  ordre  les  patrons  et  leurs  enfans  sont  appelés  à  ces  suc- 
cessions ;  3°.  jusqu'à  quelle  concurrence  les  patrons  sont  exclus 
de  ces  succès;  ions  par  les  enfans  de  l'affranchi  qui  laisse  une  for- 
tune au-dessous  de  cent  sexterces;  4°«  pour  quelles  autres  causes 
ils  en  sont  pareillement  exclus  ? 

(1)  C'est  Jastinien  qui  intro  luisît  ce  droit  ;  car  suivant  le  droit  des  Pan- 
dectes  on  ne  fait  point  attention  aux  parente's  acquises  dans  lVtat  de  ser- 
vitude. 

(2)  Il  n'exige  pas  cent  mille  sesterces,  mais  seulement  cent  e'eus  d'or,  qui 
ne  font  que  la  dixième  p:.rlic  de  la  somme  requise  par  la  loi  Papia. 

(o)  Au  lieu  «le  la  moitié  qui  était  due  en  vertu  de  l'édit  du  préteur,  sui- 
vant le  di oit  desf  andecies. 


l88  LîB.  XXXVJIT.   PANDECTARDM    TIT.    II. 


4RTICULUS    I. 

Quis  pair onus ,  quis  libertus  inleiligatur ,  quoad  jus  succedendi; 
ubi  de  liberio  centenario  ? 

§.  I.  Plures  casus  proponuntur ,  in  quibus  dubitarl  potes t  an,  eut  cujus 

qttis  libertus  si  t. 

YIÏI.  Quis  patronus,  quis  libertus  iutelligi  debeat,  abunde  pa- 
let ex  dictis  supra  lib.  praeced.  tit.  i^.  de  jur.  patronat,  art.  ic.  et  2°. 

ISec  referl  quoad  iioc  jus  succedendi ,  patronus  quis  privatus 
sil,  an  princeps.  Nam  et  «  principem  ad  bona  iibertorimi  suorura 
arlmilti  plus  quam  manifeslum  est».  /.  3.  §.  8.  f/.  hoc  lib.  tit.  i6i. 
de  suis  et  leg.  hered.  Ulpian.  lib.  i4-  axl  Sabin. 

Item  municipes;  ut  videb-.  tit.  seq. 

Verum,  «  si  juravero  mepatronum  esse,  dicendumest  ,  non  esse 
nie,  quantum  ad  successionem  ,  paironum  ;  quia  jus jurandum ,  pa- 
tronnai nonfacit.  Aliter  atque  si  paironum  esse  pronuntiatum  sit  ; 
iunc  enirn  sententia  stabitur  ».  /.  li-ff'  3j.  i4«  de  jure  patron. 
Uip.  lib,  5.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

Elegansetiam  quéestio  est,  quum  quis  duplîcem  expertus  servî- 
tutem,  ab  utraque  manumissus  est,  uter  manumissor  potissimum 
patronus  intelligatur.  Hanc  ita  solvit  Marcellus  :  «  Si  libertus  meus 
in  servitutem  redactus  (i),  postea  ab  alio  liberatus  est,  et  ejus 
cœperit  esse  libertus;  prsefertur  mihi  in  contra  tabulas  bonorum 
possessione,  qui  eum  manumisit  (2).»  /.  32.  Marcel  1.  lib.  1©.  digest. 


IX.  De  quiLusdam  quseritur  ,  en  quoad  hoc  jus  succedendi ,  pr© 
iiberlis  haberi  dobeii.ii;  puta,  de  eo  qui  captivus  esset. 

«  Si  libertus  captus  ab  bostibus  ibl  decesserit  ;  quamvis  liberli  ap- 
pellatio  eum  non  tangat,  tamen  propter  iegem  Corneliam  ,  quse 
teslamentum  sic  confirmât,  atque  si  in  civitate  decesserit,  patron) 
quoque  bonorum  possessio  danda  erit».  I.  4»  §•  *•  Paul,  lib.  ^2. 
ad  edict. 

X.  Quid  de  eo  qui  jus  annulorum  habet?  «  Etiamsi  jus  annulo- 


(ï)  Puta,  quia  majoi-  viginii.  annis ,  aîicui  se  ad  pretium  parficipandutn 
passus  est  vcriumdari. 

("■)  Defuncîuô  enim  l&ortfttem  qmxn  qn nro  morhms  est  ha'>ol>at,  ab  c# 
acceperat. 


■■- 
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ARTICLE   L. 

Quel  est  celui  qui  est  censé  patron,  et  que!  est  celui  que  Von  re- 
"  garde  comme  affranchi,  quant  à  ce  droit  de  succéder,  et  de 
l'affranchi  quia  une  fortune  de  cent  sexterces  ? 

^.  I.  L'on  rapporte  plusieurs  cas  dans  lesquels  on  peut  douter  si  quelqu'un 
est  un  affranchi,  et  de  qui  il  l'est- 

VIII.  On  voit  assez  clairement  parce  quia  été  dit  ci  dessus,  til. 
du  droit  de  patronage,  art.  1  et  2,  quel  est  celui  qui  doit  être  censé 
patron  ,  et  celui  qui  doit  être  réputé  affranchi. 

Peu  importe ,  quant  à  ce  droit  de  succéder,  que  ce  soit  un  sim- 
ple particulier,  ou  le  prince  qui  soit  patron.  En  effet  ,  «  il  est  plus 
qu'évident  que  le  prince  doit  être  admis  à  la  possession  des  biens 
de  ses  affranchis  ». 

Ainsi  que  Jes  membres  du  corps  municipal ,  comme  on  le  verra 
au  tit.  suiv. 

Mais  ,  «  si  j'ai  affirmé  par  serment  être  îe  patron  de  tel  affranchi, 
il  faut  dire  que  je  ne  serai  point  son  patron  ,  quant  au  droit  de 
lui  succéder;  car  le  serment  ne  fait  point  le  patron.  Il  en  serait 
autrement  $11  cas  où  j'aurais  été  déclaré  tel  par  jugement,  parce 
qu'alors  il  faut  s'en  tenir  à  la  décision  du  juge  ». 

C'est  une  question  assez  ingénieuse  que  celle  de  savoir,  lorsque 
quelqu'un,  après  avoir  été  deux  fois  en  servitude  et  deux  fois  mis- 
en  liberté,  lequel  des  deux  qui  l'ont  affranchi ,  doit  être  censé  son 
patron.  Voici  comment  Marcellus  résout  cette  question  :  «  Si  mon 
affranchi,  ayant  été  réduit  en  servitude  (1),  a  ensuite  reçu  sa  li- 
berté d'un  autre  et  a  commencé  alors  à  en  être  l'affranchi;  ce  der- 
nier qui  l'a  affranchi  (2),  me  sera  préféré  dans  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi  ». 

IX.  Relativement  à  quelques  personnes,  il  s'agit  de  savoir  si, 
quant  à  ce  droit  de  succéder,  elles  doivent  être  regardées  comme 
des  affranchis  ;  par  exemple  ,  celui  qui  serait  en  captivité. 

«  Si  l'affranchi  captif  chez  l'ennemi  meurt  dans  sa  captivité, 
quoique  la  dénomination  d'affranchi  ne  lui  soit  point  applicable  9 
cependant,  comme  la  fiction  admise  par  la  loi  Cornelia  rend  sou 
testament  aussi  valable  que  s'il  fut  mort  dans  sa  patrie  ,  son  patron 
sera  admis  à  la  possession  de  ses  biens  ». 

X.  Que  faut-il  décider  à  l'égard  de  l'affranchi  qui  jouit  du  droit 
de  porter  des  anneaux  d'or  ?  «  Le  patron  ne  sera  pas  moins  admis 
à  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi  ; 

(1)  Par  exemple,  parce  qu'étant  majeur  de  vingt-cinq  ans,  il  s'est  vo- 
lontairement laisse'  vendre  lui-même  à  quelqu'un  pour  participer  au  prix. 

(2)  F,n  effet,  le  défunt  avait  reçu  de  lui  la  liberté  dont  il  jouissait  lors  de 
r.on  décèx. 


igo  lie.  xxxvrn,  pandectarum  tit.  ir; 

mm  (i)  consccutns  sit  Hbertus  a  principe  ,  adversus  hujus  tabulas 
venit  patrônuSj  vA  muftis  rcsrripiis  continelur.  Hic  en  ira  vivïl  quasi 
ingenuus,  raoritur  quasi  iibertus».  /.  3.  Ulp.  lib.  4.1.  ad  éd. 

Nota  :  «  Plane,  si  natalibus  redditus  sit,  cessât  contra  tabulas 
bonorum  possession,  d.  I.  3.  §.  1. 

Consonat  quod  rescribunt  Dioc.letianus  et  Maximîanus  :  «  Au- 
reorum  usus  annulorum  beueficîo  principal!  tribuius,  libertimtatis 
quoad  vivant  imaginera,  non  statum  ingenr.itatis  prwstat.  Nalali- 
hus  auîem  antiquis  reslituli  liberti,  ing^nui  nostro  constituuntur 
beneficio».  /.  2.  cod.  6.  8.  de  jure  aurcor.  annal. 

XI.  «  Idem  et-si  a  principe  liberam  testamenti  factionem  impe- 
travit  ».  sup.  d.  I.  3.  §.  2. 

ïnutiliter  autem  eam  concederet  patronus  aut  patroni  fiK'is. 
V.  G-  patroni  filins  epistolam  talem  liberto  emîsït  :  «  Sem:>rim'us 
»  Zoïlo  liberto  sno  salutern  :  Ob  mérita  tua,  fidemque  tuara  qtnrn 
»  mihi  semper  exhibuisti,  concedo  llbl  liberam  testamenti  fnc- 
»  tionrm  ».  Qu-ero  an  patroni  filîo  nihil  relinquere  debeat?  Panîus 
respondit  eum  libertum,  de  quo  quœritur,  liberam  testamenti  fac- 
tionem consecutum  non  videri  ».  I.  47.  §.  2.  Paul,  lib,  ri.  resp. 


§.  II.  Quis  Hbertus  centenarius  esse  videatur? 

XII.  Quum  lex  Papia  auxerit  jurapatronorum  circa  bona  eorum 
libertorum  qui  centenarii  essent  ut  supra  vid.  n.  2.,  scire  interest 
qui  centenarii  esse  videantur. 

Centenarius  erat,  ut  ibidem  dictum  est,  qui  sestertium  centum 
millium  palrimonium  rtViqueràl  (palrimow'uni,  inquam  :  non  enim 
Lie  spedatur  quis  sit  reditus ,  sed  quid  in  bonis).  H^ec  su  m  ma 
tempore  iegis  Papise  requipollebat  mille  aureis  (2).  Decresccntibus 
\ero  homînum  facultatibus,  centenarius  babitus  est,  qui  centum  au- 
reos  baberet  :  et  ita  centenarium  interpretatur  Justiniauus. 

(1)  De  quo  vid.  infra ,  lb.  l\0.  tit.  16.  de  jur.  aur.  annul. 

(2)  Hoc  liquet  ex  Tacito  qui  hislor.  I.  i\.  refert  Ollionem  quotics  Galba 
apud  ipsum  cœnarct,  cohorti  excubias  a^enti  viritim  centeuos  tiummos  dï- 
visi.ssc.  Sufefonius  autem  idem  fâctum  rci'erens  in  Othone  ,  n.  4»  ait  :  Quoi/es 
cœna  principem  acciperet ,  aureos  eaccubarUi  cohorti  viritim  dividebat.  Sin- 
guli  ergo  aurei  pares  erant  cantum  sestertiis  n  uni  unis;  adcoque  patet  sum- 
mam  centum  mille  sestertium  ,  canulcui  esse  ac  mille  aureorum.  Hoc  ctiaret 
pro!»alur  ex  Dione  ,  qui  îibro  55  ait  :  Aureum  ego  quoqve  minimum  qui  dra- 
chmas  vigiriti-quinque  valet  more  nostro  appelle  Porro  drachma  isquipol- 
icbal  denario  romanu  ;  ul  constat  c:;  Plutarcho  in  vila  Gamilli.  Deuarius  au- 
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wuand  même  cet  affranchi  aurait  obtenu  du  prince  le  privilège  des 
anneaux  d'or  (1);  ainsi  Font  décidé  plusieurs  rescrits  ;  car,  bien 
qu'il  jouisse  des  droits  d'ingénuité  pendant  sa  vie ,  cependant  il 
meurt  comme  affranchi  ». 

«  Toutefois ,  cette  possession  des  biens  cesserait  d'avoir  lieu  , 
si  un  jugement  avait  restitué  l'affrauebi  dans  son  état  d'ingénuité  ». 
Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien  dans 
un  rescrit  :  «  L'usage  des  anneaux  d'or,  accordé  par  un  bienfait  du 
prince  aux  affranchis,  et  de  leur  vivant,  imite  en  quelque  sorte 
l'ingénuité,  mais  ne  constitue  pas  l'ingénuité  elle-même;  toutefois, 
les  affranchis  qui  xloivent  à  notre  bienfait  d'avoir  été  restitués  dan* 
leur  naissance ,  jouissent  d'une  pleine  ingénuité  ». 

XI.  «  Il  en  serait  de  même  s'il  avait  obtenu  du  prince  la  libre 
faculté  de  tester  ». 

Mais ,  la  concession  que  lui  en  ferait  le  patron  ou  le  fils  du  pa- 
tron n'aurait  point  d'effet;  par  exemple,  «  le  fils  d'un  patron  a 
écrit  à  l'affranchi  de  son  père  une  lettre  ainsi  conçue  :  «  Sempro- 
x  nius,  à  son  affranchi  Zoïîe ,  salut:  Je  vous  permets  de  testera 
»  votre  volonté,  en  considération  de  vos  bons  services  et  de  Pat- 
»  tachement  que  vous  avez  toujours  eu  pour  moi  ».  Je  demande 
.si  cet  affranchi  peut  ne  rien  laisser  au  fils  de  son  patron;  j'ai  ré- 
pondu que  cette  Ifttrc  ne  rendait  pas  cet  affranchi  entièrement 
libre  de  disposer  de  ses  biens  ». 

§.  II.  Qml  affranchi  est  censé  avoir  une  fortune  de  cent  mille 

sesterces  ? 

Xîl.  La  loi  Papia  ayant  augmenté  les  droits  des  patrons,  par 
rapport  aux  biens  des  affranchis  qui  avaient  une  fortune  de  cent 
mille  sesterces  ;  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  n°.  2,  il  importe  de 
savoir  quels  sont  les  a  flranchis  qui  sont  censés  avoir  laissé  un 
patrime  iae  de  cette  valeur. 

L'affranchi ,  dit  centenaire  était  celui,  comme  on  l'a  vu  dans  le 
même  droit,  qui  avait  un  patrimoine  de  la  valeur  de  cent  mille 
sesterces;  je  oHs  patrimoine,  parce  qu'ici  ce  n'est  point  le 
montant  des  revenus,  mais  la  valeur  intrinsèque  de  ce  qui  se  trouve 
dans  les  biens  que  l'on  considère.  Cette  somme  ,  au  tems  où  la 
loi  Papia  était  en  vigueur,  équivalait  à  cent  écus  d'or  (2),  mais 

(1)  Voyez»,  h  l'égard- de  ce  privilège,  ci-après,  liv.  4<>,  le  titre  du  droit 
de  porter  les  anneaux  d'or. 

(2)  Ce  qui  est  évident,  d'après  Tacite  ,  qui ,  Tîistuî'e  I,  2.^  ,  rapporte  que 
toutes  les  fois  que  Galba  soupait  chez  Othon,  ce  dernier  faisait  distribuer  à 
îa  cohorte  qui  était  de  garde  ,  cent  écus  d'or  par  homme.  Suétone  rapporte 
le  même  fait  dans  la  \ie  d'Othon  ,  et  dit  que  toutes  les  fois  qu'il  recevait  Ie 
prince  à  souper,  il  faisait  donner  à  la  cohorte  qui  était  de  garde  ,  cent  écuc 
<l  or  :  or, chaque  ecu  u  or  équivalait  a  cent  sesterces,  ce  qui  prouve  evidem. 
ment  que  la  somme  de  cent  mille  seslcrces  était  la  même  que  mille  écus  d'or 
Dion  nous  en  fournit  aussi  la  preuve  ,  lorsqu'il  dit  :  Pour  moi  j'appelle  auss; 
vingt  écus  d'or,  la  pièce  qui  vaut  vingt-cinq  drachmes  de  notre  monnaie  l 
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Io  œstirnandis  autern  liberti  facultatibus  quum  hoc  quseritur, 
coniputandwn  est  ttïaui  quod  dolo  ab'enavit,  ne  centenarius  esset. 


Enimvero,  «  si  libertos  minorem  se  centenario  in  fraudern  le- 
gis fecerit,  ipso  jure  non  valebit  id  quod  factum  est.  Et  ideo  quasi 
in  centenarii  liberti  bonis  iocum  babebit  patronus.  Quidquid  igi- 
iur  quaqua  rationc  alicnavit,  et  alienatio  nullius  momenti  est». 

«  Plane,  si  qua  alienaverit  in  fraudern  patroni,  adhuc  tamen  post 
aUenationem  major  centenario  remancat  ,  alienatio  quidem  vires 
habebit  ;  verumtarnen  per  Favianam  et  Calvisianam  actionem  re- 
vocabutitur  ea  quai  per  fraudern  sunt  alienala.  Va  ita  Julianus  sus- 
pissime  scribit.  Eoque  jure  utimur». 


"  Diversitatis  autem  ea  ratio  est  :  Quoties  in  fraudern  legis  Jît 
alienatio  ,  non  valet  quod  actum  est.  In  fraudern  autem  fit,  quum 
quis  se  minorem  centenario  facit  ad  hoc,  ut  legis  praeceptum  ever- 
tat.  At  quum  alienatione  facta  nibilominus  centenarius  est,  non 
videtur  in  fraudern  legis  factum,  sed  tantum  in  fraudern  patroni  : 
ideirco  Faviano  veî  Calvisiano  judicio  revocabitur  id  quod  aliena- 
tum  est  ».  /.  16.  ff\  3j.  14.  de  jure  patron.  Ulp.  lib,  10.  ad  le^ 
Jul.  et  Pap. 


Quocirca  ha;c  occurrit  quyestio  :  «  Si  quis  plures  res  simul  alie- 
nan&o  minorem  se  centenario  fecerit,  quarum  una  revocata,  vel 
omnium  partibus,  major  centenario  efficitur;  utrum  revocamus 
omnes,  an  pro  rata  ex  singnlis,   ut  cenlenarium  eum   faciamus? 


tem  ex  dénis  assibus  dictus,  continebat  quatuor  sestertios:  singuli  cnîm  ses- 
tertii  duos  asses  cum  semisse  referebant  ;  unde  et  sestertius  dictus,  quasi 
trium  assium  dernpto  semisse.  Quum  igilur  aureus  aequipollcat  25  drachmis, 
singulœ  autem  drachmee  quatuor  sestertiis  ;  sequitur  singulos  aureos  aequi- 
pollere  centum  sestertiis  ;  adeoque  mille  aureos,  centum  mille  sestertiis.  Quod 
ad  pretium  nostree  monetae  atlinct,  si  juxta  communem  opinionem  aestime- 
nnusseitertium  valuisse  decemeirciteraut  undecim  denarios  quos  Turonenses 
vocamus  ;  centum  mille  sestertii  excédent  summam  quatuor  millium  libra- 
rutn  nostrarurn  Turonensium. 
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feu  tems  de  Justinien  les  fortunes  des  particuliers  ayant  diminué, 
on  regardait  comme  centenaire  celui  qui  avait  cent  écus  d'or;  et 
telle  est  l'interprétation  que  donne  Justinien  du  mot  centenaire. 
Comme  c'est  ce  qu'on  recherche  dans  l'estimation  à  faire  des 
facultés  de  l'affranchi,  il  faut  fane  entrer  dans  le  compte  à  établir 
de  la  masse  des  biens,  ce  que  l'affranchi  a  frauduleusement  aliéné 
pour  n'être  point  centenaire ,  c'est-à-dire,  pour  ne  point  laisser 
une  fortune  de  cent  mille  sesterces. 

En  effet,  «  si  un  affranchi,  en  fraude  de  la  loi,  et  pour  frustrer 
son  patron,  aliène  ses  biens,  afin  de  laisser  en  mourant  une  for- 
tune au-dessous  de  cent  sesterces,  l'aliénation  qu'il  a  faite  sera  de 
plein  droit  nulle  et  de  nul  effet,  et  il  aura  pour  successeur  son 
patron,  comme  s'il  eût  laissé  un  patrimoine  de  cent  sesterces  ». 

«  Ainsi ,  quelques  aliénations  qu'il  ait  faites  ,  et  quel  que  soit  le 
motif  qui  les  lui  ait  fait  faire  ,  elles  seront  absolument  nulles  ;  tou- 
tefois ,  si  après  avoir  fait  quelques  aliénations  en  fraude  du  patron  , 
il  lui  reste  encore  des  biens  pour  plus  de  cent  sesterces,  ces  alié- 
nations auront  force  et  effet;  mais  le  patron  pourra  néanmoins, 
par  les  actions  Favienne  et  Calvisienne ,  demander  la  révocation 
de  celles  qui  auraient  élé  faites  en  fraude  de  son  droit  :  ainsi  l'a 
souvent  décidé  Julien,  et  tel  est  le  droit  reçu  dans  l'usage». 

«  La  raison  de  disparité  de  ces  deux  cas ,  est  que  toute  aliénation 
faite  en  fraude  de  la  loi  est  nulle  de  plein  droit.  Or,  il  y  a  fraude 
de  la  part  de  l'affranchi ,  lorsqu'il  rend  son  patrimoine  moindre  que 
cent  sesterces  ,  afin  d'éluder  les  dispositions  impératives  de  la  loi. 
Cependant,  quand  après  l'aliénation,  il  se  trouve  encore  des  biens 
pour  plus  de  cent  sesterces ,  il  n'est  point  censé  avoir  aliéné  en 
fraude  de  la  loi,  mais  seulement  en  fraude  du  patron.  Ce  dernier 
cas  arrivant,  le  patron  aura  donc  lieu  de  recourir  à  l'action  Fa-> 
vienne  eu  Calvisienne  ,  à  l'effet  de  poursuivre  la  révocation  de  cette 
aliénation  ». 

A  ce  sujet ,  il  se  présente  cette  question  :  «Sî*,  pour  rendre  son 
patrimoine  moindre  de  cent  sesterces,  un  affranchi  fait  plusieurs 
aliénations,  en  sorte  que  la  révocation  qui  a  eu  lieu  par  rapport  à 
une  seule  ou  à  une  partie  de  chacune  ,  ait  ramené  son  patrimoine 
à  une  valeur  qui  excède  cent  sesterces,  devra-t-on  faire  porter  la 

- 

or,  la  drachme  grecque  était  de  la  même  valeur  que  l'éeu  romain  ,  comme 
on  le  voit  par  ce  que  dit  Plutarque,  dans  la  \ie  de  Camille.  Le  denier,  ainsi 
appelé  parce  qu'il  était  composé  de  dix  as  ,  contenait  quatre  sesterces  ;  car 
chaque  sesterce  représentait  deux  as  et  demi  ;  c'est  pourquoi  le  sesterce  élait 
ainsi  appelé  comme  composé  de  trois  as  moins  un  demi -as;  ainsi  l'écu 
d'or  équivalant  à  25  drachmes,  et  chaque  drachme  à  quatre  sesterces,  il 
s'ensuit  que  chaque  écu  d'or  équivaut  à  cent  sesterces,  et  par  conséquent 
mille  écus  d'or  à  cent  mille  sesterces  ;  mais  pour  ce  qui  concerne  notre  mon- 
naie ,  si,  nous  en  rapportant  à  l'opinion  commune,  nous  estimons  que  le  ses- 
terce pouvait  être  de  la  valeur  environ  de  dix  ou  onze  deniers,  que  nous 
appelions  tournois,  cent  mille  sesterces  feront  une  somme  de  plus  de  quatre 
mille  livres  tournois  de  notre  monnaie^ 

Tome  Xr>  i3 


ig4         lib;  xxxvm.  pandectarum  tit.  ïî: 

Magisque  est  ut  omnium  rerum  alienatîo  facta  nullius  moment» 
sit».  d.  L  16.  §.  i. 

«  Si  quis  plane  non  semel  (i)  alienaverit,sed  quasdam  res  an  te, 
quasdam  postea  ;  alienatîo  earum  rerum  quae  postea  alienata?  sint , 
ipso  jure  non  revocabitur,  sed  priorum  :  in  posterioribus,  Favia- 
nse  locus  erit  (2)  ».  d.  I.  16.  §.  2» 

XIII.  Vidimus  pro  centenario  haberi  qui  dolo  desiit  liabere  in 
bonis  hanc  quanlitalem.  Non  idem  de  eo  qui  dolo  desiit  acquirere. 
Nam  «  non  potest  videri  desisse  habere,  qui  nunquam  babuit». 
/.  208.  ff.  5o.  17.  de  reg.jur.  Paul.  Mb.  3.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

In  specie  sequenti  quseritur  an  libertus  centenario  major  deces- 
sîsse  videatur?  Liberto  octoginta  babenti  fundus  quadraginta  lega- 
tns  est.  Is,dielegati  cedente,  decessit ,  extraneo  herede  instiluto. 
Respondit  posse  patronum  partem  debitam  vindicare;  nam  videri 
defunctum  mortis  tempore  ampliorem  babuisse  rem  centum  ,  quum 
bereditas  ejus,  propter  computationem  legati ,  pluris  vaenire  pos- 
ait; neque  referre  hères  înstitutus  repudiet  liberto  reîictum ,  nec 
ne  :nam  et,  si  de  lege  Falcidia  quseratur,  taie  legatum  (  quamvis 
repudiatum)  in  quadrantem  hereditatis  imputatur  legatariis  ».  Z.  26, 
African.  lib.  2.  qutest. 


ARTICULUS   II. 

Qui  liberi  patroni  ad  has  successiones  voccntur,  et  quis  ord* 
patronum  inter  et  liberos  ejus  servetur  ? 

XIV.  «  Patronse  quidem  liberi ,  etiam  vulgo  quœsiti ,  accipient 

-■--■'■-- 

(1)  Id  est,  uno  actu.  Alii  legunt  simul 

(a)  Hic  tcxtus  est  depravaius.  Rectc  Heineccius  eum  sic  restituit,  aliénait» 
tarum  rerum  quœ  postea  alienatœ  sunt ,  ipso  jure  revocabitur ,  non  prio- 
rum ,  sed  in  prioribus  Favianœ  locus  erit.  Ratio  evidens  est  Per  alienatio- 
■em  priorum ,  fraus  legi  facta  non  est  ;  si  quidem  adhuc  rnanebat  centena- 
rius  libertus  :  non  débet  igitur  earum  alienatio  rescindi  tanquam  in  fraudem 
legis  facta.  Erit  duntaxat  circa  eas  locus  Favianse  actioni  q«ae  in  fraudem 
patroni  alienata  revocat  ;  quia  eas  aliéna  ndo  libertus,  non  adversus  lègora  ut 
viderctur  centenario  minor,  sed  duntaxat  adversus  patronum  ut  eum  débita 
part*  «Uuavidaret ,  fraudem  excogitavit. 
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révocation  sur  toutes  les  aliénations  ou  sur  chacune  d'elles  pro- 
portionnellement. Le  mieux  est  de  dire  que  toutes  les  aliénations 
sont  nulles  et  de  nul  effet  ». 

«  Si  l'affranchi  n'a  point  tout  aliéné  simultanément  (i)  mais  suc- 
cessivement, c'est-à-dire,  qu'ayant  fait  plusieurs  aliénations,  il  ait 
aliéné  telle  chose  antérieurement  et  telle  autre  chose  postérieu- 
rement; les  aliénations  postérieures  ne  seront  pas  révoquées  de 
plein  droit,  mais  seulement  celles  qui  auront  été  antérieurement 
faites  ;  ce  ne  sera  donc  que  contre  les  aliénations  postérieures  qu'on 
commencera  à  exercer  l'action  Favienne  (2)  ».   ■ 

XI II.  Nous  avons  vu  que  l'on  regarde  comme  ayant  une  fortune 
de  cent  sesterces,  l'affranchi  qui ,  par  fraude  ,  a  cessé  d'avoir  dans 
ses  biens  celle  même  valeur  ou  quantité;  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  à  l'égard  de  celui  qui  a  cessé  frauduleusement  d'acquérir  ; 
car,  «  on  ne  peut  être  réputé  avoir  cessé  d'avoir  une  chose  que 
Ton  n'a  jamais  eue». 

Dans  l'espèce  suivante,  on  demande  si  l'affranchi  est  censé  avoir 
laissé  à  son  décès  plus  de  cent  sesterces  dans  ses  biens  ?  «  On  a  légué 
à  un  affranchi  qui  avait  dans  ses  biens  quatre-vingts  sesterces ,  un 
fonds  de  la  valeur  de  quarante  sesterces;  le  jour  de  l'ouverture  du 
legs,  l'affranchi  est  venu  à  mourir,  laissant  pour  héritier  un  étran- 
ger qu'il  avait  institué;  j'ai  répondu  que  le  patron  pouvait  en  ce 
cas,  revendiquer  la  portion  qui  lui  était  légitimement  due  ;  car  ,  il 
paraît  que  le  défunt  a  eu ,  lors  de  son  décès  ,  un  patrimoine  valant 
plus  de  cent  sesterces,  puisque  sa  succession  ,  dans  la  masse  de  la- 
quelle devait  entrer  le  legs,  eût  pu  être  vendue  au-delà  de  ce  prix;  et 
à  cet  égard,  peu  importe  que  l'héritier  institué  accepte  ou  répudie 
le  legs ,  parce  que ,  quand  même  il  y  aurait  lieu  à  la  fixation  de  la 
Falcidie ,  les  légataires  n'en  imputeraient  pas  moins  ce  legs  à  l'hé- 
ritier sur  sa  quarte  «>. 

ARTICLE.  II. 

Quels  en/ans  du  patron  sont  appelés  à  ces  successions ,  et  guet 
ordre  on  observe  entre  le  patron  et  ses  en/ans* 

XIV.  Les  enfans  même  bâtards  de  la  patronne,  seront  admis  à  la 

.il 

(ï)   C'est-à-dire  ,  par  un  seul  acte  ;  d'autres  lisent  simul. 

(2)  Le  texte  est  ici  corrompu  ;  c'est  avec  raison  qu'Heineccius  l'a^  ainsi  ré- 
tabli :  Alienatio  earum  rerurn ,,etc.  ;  la  raison  en  est  évidente:  on  n'a  point 
fraudé  la  loi  par  les  aliénations  antérieures ,  puisque  l'affranchi  se  trouvait 
n'avoir  encore  qu'une  fortune  de  cent  mille  sesterces,  ou  cent  écus  d'or; 
ainsi ,  les  aliénations  ne  doivent  pas  être  rescindées  comme  ayant  été  faites 
en  fraude  de  la  loi  ;il  y  aura  seulement  lieu  ,  par  rapport  à  ces  aliénations, 
à  l'action  Favienne  rescisoire  des  aliénations  faitts  en  fraude  du  patron  , 
parce  que  l'affranchi,  en  les  faisant,  n'a  point  cherché  à  user  de  fraude 
contre  la  loi,  aftr»  de  paraître  laisser  une  fortune  moindre  de  cent  mille 
esterces  ,  mais  seulement  contre  le  patron  pour  le  frustrer  de  la  portiun  qui 
sui  est  légitimement  due. 
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materni  liberti  bonorum  possessionem;   patroni  autem,  nonnisi 
jure  quaesiti.  »  /.  18.  Paul.  lib.  4-3.  ad  eclict. 

«  Satîs  constat,  etiamsi  in  potestate  sit  parentis  filius  palronse, 
nihilominus  legitimo  jure  ad  eum  pertinere  hereditatem  ».  /.  22. 
ff.  37.  i4-  de  jure  patron.  Gaius.  lib.  singul.  de  casibus. 

a  Paulus  respondit  nepotetn  ,  etiam  post  mortem  avi  concep- 
tum ,  superslitem  liberto,  bonorum  possessionem  contra  tabulas 
liberti  aviti  petere  posse,  et  ad  hereditatem  legîtimam  ejus  admitti  ; 
responsum  enim  Juliani  (1)  tantum  ad  hereditatem  legitimam  , 
item  bonorum  possessionem  avi  petendam  (2)  pertinere  ».  /.  47« 
§.  3.  Paul,  lib,  11.  resp. 

XV.  Quum  autem  tam  patronus  et  patrona  quam  eorum  liberi 
ad  has  successiones  admittantur  ,  is  ordo  inter  ipsos  servatur  : 
«  In  bonis  liberti  prior  est  patronus  ,  quam  filius  alterius  patroni  ; 
itemque  prior  est  filius  patroni,  quam  nepos  (3)  alterius  patroni, 
Paul.  sent.  lib.  3.  tit.  2.  5.  §.  1.  de  bonis  libert. 

Igitur ,  «  si  libertus  intestato  decesserit ,  relictis  patroni  filio 
et  ex  altero  filio  duobus  nepotibus,  nepotes  non  admittentur  , 
quandiu  filius  esset  ;  quia  proximum  quemque  ad  hereditatem 
liberti  vocari  manifestum  est  ».  /.  23.  §.  1.  Julian.  lib.  27.  dig. 


XVI.  In  bonis  liberti ,  filius  patroni  etiam  eum  nepotem  exclu- 
dit,  cum  quo  in  bonis  patroni  conjungeretur. 

Nam  et  «  si  filius  emancipatus  nepotem  in  potestate  avi  reli- 
quisset,  bonorum  possessionem  partis  dimidise  dandam  ei  filio 
intestati  liberti,  quamvis  jure  (4)  ipso  légitima  hereditas  ad  ne- 
potem pertineat  :  quia  et  contra  tabulas  ejus  liberti  ei  filio  potius 


(1)  Quo  vidctur  excludi.  Extat.  in  /.  6.  ff.  38.  i5.  de  suis  et  legit.  hered. 
înfra  ,  tit.  16. 

(2)  Qui  enim  non  du  m  conccptus  est,  nondum  est  ;  quod  autem  non  est , 
non  potest  succedere.  Quamvis  autem  non  potuerit  avo  succedere ,  quia  non- 
dum erat  ;  non  ideo  minus  poterit  postea  natus,  avito  liberto  succedere. 

(3)  Secus  obtinet,  quum  liberi  parenti  succèdent  :  nepos  ex  nbo  praemor- 
tuo,  locum  ejus  occupât  jure  représentation  is ,  et  cum  aliis  defuncli  fîlii.» 
admittitur.  Hoc  autem  jus  reprœsentationis  non  obtinet,  quum  patroni  T<- 
bërto  succedunt. 

(4)  Jurelegis  XII  Tabuîarum  ,  quœ  émancipâtes  non  admitubsrt, 
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possession  des  biens  de  l'affranchi  de  leur  mère;  mais  ,  par  rapport 
aux  enfans  du  patron ,  n'y  seront  admis  que  ceux  qui  seront  né» 
d'un  mariage  légitime». 

«  Il  est  certain  que  l'hérédité  ou  la  succession  civile  de  l'affran- 
chi n'appartiendra  pas  moins  au  fils  de  la  patronne ,  quand  même 
ce  fils  se  trouverait  sous  la  puissance  paternelle». 

«  Paul  a  décidé  qu'un  pelit-fils,  même  conçu  après  la  mort  de 
l'aïeul,  et  qui  a  survécu  à  l'affranchi  de  ce  dernier,  pouvait  deman- 
der la  possession  des  biens  infirmalive  du  testament  de  l'affranchi 
de  son  aïeul ,  et  être  admis  à  la  succession  légitime  de  cet  affranchi  : 
car  1a  décision  de  Julien  (i)  n'est  relative  (2)  qu'à  la  succession  lé- 
gitime ab  intestat,  et  qu'à  la  demande  de  possession  des  biens  de 
l'aïeul». 

XV.  Le  patron  et  la  patronne  ainsi  que  leurs  enfans ,  étant  ad- 
mis à  ces  successions,  voici  l'ordre  que  l'on  observe  entre  eux  : 
«  Le  patron  vient  à  la  possession  des  biens  de  l'affranchi  avant  le 
fils  de  l'autre  patron;  et  pareillement,  le  fils  du  patron  esta  cet 
égard  préféré  au  petit-fils  de  l'autre  patron  (3)  *». 

C'est  pourquoi,  «  si  un  affranchi  vient  à  mourir  intestat ,  lais- 
sant de  son  patron  un  fils  ,  et  d'un  autre  fils  du  même  patron  ,  deux 
petits-fils,  les  petits-fils  ne  seront  point  admis  à  la  succession  de 
l'affranchi  tant  qu'il  y  aura  un  fils  ,  parce  qu'il  est  certain  que  c'est 
celui  qui  est  au  degré  le  plus  proche ,  qui  est  appelé  à  la  succes- 
sion de  l'affranchi  ». 

XVI.  Par  rapport  à  la  possession  des  biens  de  l'affranchi,  le  fils 
du  patron  exclut  aussi  le  petit-fils  avec  lequel  il  concourrait  pour 
cette  possession. 

En  effet ,  «  si  un  fils  émancipé  a  laissé  un  petit-fils  sous  la  puis- 
sance de  son  aïeul ,  on  accordera  à  ce  fils  émancipé ,  et  pour  moitié, 
la  possession,  des  biens ,  quoique  suivant  le  droit  (4) ,  la  succession 
légitime  de  cet  affranchi  appartienne  au  petit-fils;  parce  que  la 
possession  des  biens  infirmalive  du  testament  de  cet  affranchi ,  s'il 

(1)  Suivant  laquelle  il  paraît  devoir  être  exclu,  voy.  loi  6,  des  héritiers 
siens  et  légitimes ,  ci-après,  titre  16. 

(a)  Car  celui  qui  n'est  pas  encore  conçu  n'existe  pas  encore  :  or,  ce  qui 
n'est  pas  ou  n'existe  pas  ne  peut  succe'der  à  un  autre  ou  le  remplacer  : 
or,  quoiqu'il  n'ait  pu  succe'der  à  l'aïeul,  puisqu'il  n'existait  pas  encore  ,  cela 
n'empêchera  cependant  pas  que  s'il  vient  à  naître  par  la  suite ,  il  peut  suc- 
céder à  l'affranchi  de  l'aïeul. 

(3)  Cela  s'observe  autrement  lorsque  les  enfans  succèdent  à  leur  parent  ou 
ascendant;  le  petit-fils,  issu  du  fils  pre'de'ce'de' ,  prend,  par  droit  de  repré- 
sentation ,  la  place  de  ce  dernier,  et  est  admis  avec  les  autres  fils  du  de'funt^ 
toutefois  «e  droit  de  représentation  n'a  pas  lieu  lorsque  les  patrons  suce 
dent  à  l'affranchi. 

(4)  Suivant  le  droit  de  la  loi  des  douze  Tables  ,  qui  n'admettait  point 
émancipes. 
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bonorum  possessio  partis  debitae  daretur  ».  /.  2.  §.  1.  Pompon. 
lib.  4-.  ad  Sab. 

XVII.  Inter  diversorum  patronorum  lïberos  ejusdem  gradus  f 
«  libertorum  hereditas  in  capita ,  non  in  stirpes  dividitur.  Et  ideo  t 
si  uuîus  patroni  duo  sint  liberi ,  alterius  quatuor;  singuli  virilesr 
id  est  sequales  portiones  habebunt  ».  Paul.  sent.  lib.  3.  tit.  3.  §,  3» 

«  Si  autem  ex  duobus  patronis  alter  unum  filimn ,  alter  duos 
reliquissetr  dixi  viriles  inter  eos  partes  fieri  ».  sup.  d.  I.  23.  §.  2. 

XVIII.  Observandum  est,  inter  patronum  palronamque,  eo- 
rumvc  liberos  ,  îiullam  esse  sexus  prserogativam. 

Hinc,  «  liberto  sine  liberis  raortuo  ,  in  primis  patronus  et 
patrona  bonorum  possessionem  accipere  possuut  :  et  quidem 
simul.  Sed  et  si  patrono  et  patronœ  proximi  (1)  suntaliqui,  simuf 
admittentur  ».  /.  17.  Ulp.  lib.  hy.  ad  éd. 

ART1CULUS   III. 

Quatenus  per  liberos  liberti  centenario  minoris  excludantur 
patronus ,  ejusve  liberi  a  successione  ? 

XIX.  Lex  Papia  in  eorum  duntaxat  libertorum  bonis  qui  cen- 
tenarii  essent ,  patrono  virilem  curn  liberis  liberti  assignabat;  in 
cœterorum  libertorum  bonis  servabatur  jus  antiquum  ex  edicto 
praetoris  descendens ,  quo  per  liberos  liberti  excluditur  patronus  1 
11 1  vid.  supra  n.  2. 

Oportf.t  autem  ad  excludendum  patronum  ,  ejusve  liberos  ,  tant 
a  successione  intestati ,  quam  a  possessioue  contra  tabulas  liberti , 
ut  aliquis  ex  liberti  liberis  rêvera  ipsi  successerit. 

Nec  enim  sufficit  i°.  quod  succedere  potuerit.  Hinc  de  posses- 
sione  quse  patrono  contra  tabulas  liberti  datur,  agens  Hermoge- 
riïanus  ait  :  «  Liberti  filius  hères  institutus ,  si  bona  repudiave- 
rit  (2)  ,  patronus  non  excluditur  (3)  ».  /.  21.  §.  4«  .ff-  ^7.  i4» 
de  jur.  patron.  Hermogen.  lib.  S.juris  epitom. 

Item  Terentius  :  «  Si  filius  liberti  omiserit  patris    sui  heredi- 

(1)  Verbum  illud  proximi ,  a  Triboniano  interpolatum  videtur ,  pr(v//— 
beri  proximioris  gradus  ;  scilicet  propter  constitutioncm  Justiuiani ,  quae 
proximos  patronorum  etiam  ex  transverso  laiere  vocavit  :  supra ,  n.  7. 

(2)  Nec  alii  sint  liberi  lib«rti ,  qui  ad  ejus  hereditatem  veniant. 

(3)  Ab  aliis  extraneis  scriptis  hcredibus  scilicet;  sed  admittetar  contra  il- 
fcos  ad  possessionem  partis  légitima;. 


DES  BIENS  DES   AFFRANCHIS.  199 

en  eût  fait  un,  aurait  été  accordée  au  fils  émancipé,  de  préférence 
au  petit-fils  ». 

XVII.  Entre  les  enfons  de  différent  patrons  qui  sont  au  même 
degré ,  «  la  succession  des  affranchis  se  partage  par  têtes  et  non  par 
souches;  par  conséquent,  s'il  se  présente  deux  enfans  d'un  seul 
et  même  patron,  et  quatre  d'un  autre,  chaque  enfant  aura  une 
portion  virile,  c'est-à-dire  ,  tous  des  portions  égales». 

«  Mais,  si  de  ces  deux  pat  tons  ,  l'un  n'avait  laissé  qu'un  fils  ,  efc 
l'autre  deux  ,  ces  enfans  partageraient  entre  eux ,  comme  je  l'as 
dit,  la  succession  par  égalité  ». 

XVII 1. 11  faut  observer ,  qu'entre  le  patron ,  la  patronne  et  leurs 
enfans ,  il  n'y  a  aucune  prérogative  ou  privilège  de  sexe. 

C'est  pourquoi,  «  si  l'affranchi  est  mort  sans  enfans,  le  patron 
et  la  patronne  pourront  demander  la  possession  des  biens,  même 
conjointement;  aussi,  les  proches  qu'ils  pourraient  avoir  l'un  et 
l'autre  y  seront  concurremment  admis  (1)  ». 

ARTICLE  HT. 

Jusqu'à  quelle  concurrence  le  patron  ou  ses  enfans  sont  exclus 
par  les  enfans  de  l'affranchi  qui  laisse  une  fortune  au-dessous 
de  cent  sesterces  ,  de  la  succession  de  ce  dernier  ? 

XIX.  La  loi  Papia  n'assignait  une  portion  virile  au  patron  avec 
les  enfans  de  l'affranchi ,  que  sur  les  bieus  des  affranchis  qui  lais— 
seraient  une  fortune  de  cent  sesterces  ;  à  l'égard  des  biens  des  autres 
affranchis,  on  observait  le  droit  ancien,  dérivant  de  l'édit  du  pré- 
teur, en  vertu  duquel  le  patron  est  exclu  par  les  enfans  de  l'af- 
franchi, comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  n°.  2. 

Mais,  pour  exclure  le  patron  ou  ses  enfans,  de  la  succession  de 
l'affranchi  intestat ,  ainsi  que  de  la  possession  des  biens  infirmative 
du  testament  de  cet  affranchi ,  il  faut  que  quelqu'un  des  enfans  de 
ce  dernier  lai  ait  effectivement  succédé. 

En  effet,  il  ne  suffit  pas:  i°.  que  l'un  d'eux  ait  pu  lui  succéder; 
c'est  pourquoi  Hermogenien ,  parlant  de  la  possession  des  biens 
que  l'on  accorde  au  patron  contre  le  testament  de  son  affranchi , 
dit:  «  Si  le  fils  de  l'affranchi,  que  son  père  a  institué  héritier,  a 
renoncé  à  la  succession  (2),  le  patron  ne  sera  point  exclu  (3)». 

De  même,  Terentius-Clemens  :  «  Si  le  fils  de  l'affranchi  a  repu- 

(  1  )  Ce  mot  proacimi  paraît  avoir  été  interpolé  par  Tribonien  ,  au  lieu  de 
ces  mots  liberi proximioris  gradus  ;  et  cela  à  cause  de  la  constitution  de  Jus- 
tinien  ,  qui  a  appelé  les  plus  proches  des  patrons,  même  ceux  de  la  lign» 
collatérale.  Ci-dessus  ,  n.  7. 

(2)  Et  que  l'affranchi  n'ait  pas  laissé  d'autres  enfans  qui  viennent  à  sa 
succession. 

(3)  Par  les  autres  étrangers  héritiers  écrits;  mais  il  sera  admis,  à  l'ex- 
clusion de  ceux-ci,  à  la  possession  de  la  légitime y  ou  portion  réservée  paç 
ta  loi. 
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ta  te  m  ,  hoc  patrono  proficict  (i)  ».   /.  38.  §.  i    Terentîus-Cle« 
mens  ,  lib.  9.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

20.  Pariter  ad  excludendum  patronum  non  sufficit  filium  liberti , 
nomine  tenus  fuisse  heredem. 

Hinc  ,  «si  libertus  filium  emancipatum  heredem  instituent, 
ejusque  fideîcommiserit  ut  totam  hereditatem  Sempronio  resti- 
tueret;  et  filius  quum  suspectam  sibi  hereditatem  diceret ,  jussu 
prsetoris  adierit  eam  ,  et  Sempronio  restituent  :  non  inique  pa- 
trono bonorum  possessio  partis  debitse  dabitur  ;  perinde  ac  si  non 
filius,  sed  is  cui  hereditas  restituta  est,  liberto  hères  extitisset, 
Item  ,  quum  filius  hereditatem  liberti  patris  omiserit ,  et  coheres 
ejus  totius  hereditatis  onus  susceperit ,  danda  erit  patrono  bono- 
rum possessio.  Utroque  enim  casu  ,  non  filio,  sed  extraneo  pars 
eripitur  ».  /.  20.  §.  5.  Jul.  lib.  25.  digest. 


i 


Hinc  etiam,  «  si  filius  liberti  hères  ab  eo  institutus  abstinuerit, 
quamvis  nomine  sit  hères  ,  patronus  admitlilur  ».  /.  6.  §.  2.  Ulp. 
lib.  4-3.  ad  éd. 

w  Sed  et  si  per  in  integrum  restitutionem  îs  qui  mixtus  est  pa- 
ternse  hereditati ,  vel  qui  adiit  hereditatem  ,  abstinuerit  se,  pote- 
rit  quis  patronum  admittere  ».  d.  I.  6.  §.  3. 

XX.  Modo  autem  rêvera  successerint ,  «  etsi  ex  modica  parte 
ïnstituti  sint  liberi  liberti ,  bonorum  possessionem  contra  tabulas 
patronus  petere  non  potest.  Nam  et  Marcellus,  libro  nono  Diges- 
torum  ,  scripsit ,  quantulacumque  ex  parte  heredem  inslitutum 
liberti  filium  ,  patronum  expellere  ».  d.  I.  6. 


Nec  refert ,  ut  liberi  liberti  patronum  excludant ,  quomodo 
Successerint,  an  directe,  an  ex  causa  fideicornmissi.  Hinc,  «  si 
extraneus  a  liberto  hères  institutus,  rogatus  sit  filio  hereditatem 
restituere  (  quum  ex  senatusconsulto  Trebelliano  restituta  heredi- 
tate,  hen'dis  loco  filius  habeatur)  ,  patronus  summovendus  est  ». 
/.  4-  §•  3.  Paul.  lib.  42.  adedict. 

Nil  refert  etiam  ,  per  se,  an  per  alium  successerint.  Hinc 
V.  G.  «  naturales  liberi  liberti  exheredati  facti,  alio  ex  parte 
herede  instituto,  si  per  servum  ex  alia  parte  parenti  successerint, 


i  (1)  Vel  ad  legitimam  hereditatem,  si  intestatus  sit  libertus  ;  vel  ad  legi*- 
îimam  partem  per  possessionem  contra  tabulas,  $i  testamentumfeeit,  es  qu© 
<xtranei  heredes  adierint. 
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ë\é  la  succession  de  son  père,  cette  renonciation  profitera  au  pa- 
tron (i)  ». 

2°.  Pareillement,  il  ne  suffit  pas  pour  exclure  le  patron,  que 
le  fils  de  l'affranchi  n'ait  été  héritier  que  de  nom. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  affranchi,  en  instituant  son  fils  pour  hé- 
ritier, l'a  chargé,  par  fidéicommis,  de  restituer  toute  la  succession 
à  Sempronius;  et  que  le  fils  qui  voulait  la  répudier  comme  oné- 
reuse, ayant  été  forcé  par  le  préteur  de  l'accepter,  Tait  ensuite 
restituée  à  Sempronius;  on  pourra,  sans  injustice,  accorder  au 
patron  la  possession  des  biens  ,  jusqu'à  concurrence  de  la  portion 
qui  lui  est  réservée  par  la  loi ,  comme  si  ce  n'était  pas  le  fils  ,  mais 
celui  à  qui  a  été  restituée  la  succession  qui  eût  été  l'héritier  dirret 
de  l'affranchi  ;  on  accordera  encore  au  patron  la  possession  des 
biens  ,  dans  le  cas  où  le  fils  de  l'affranchi  abandonnerait  la  succes- 
sion de  son  père ,  et  où ,  par  conséquent ,  toutes  les  charges  en  res- 
teraient à  son  co-héritier;  car,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  ce  n'est 
point  sur  le  fils  ,  mais  bien  sur  l'étranger,  que  se  prend  la  portion 
que  la  loi  réserve  au  patron  ». 

C'est  pourquoi  aussi,  «  si  le  fils  de  l'affranchi ,  institué  héritier 
par  son  père,  s'est  abstenu,  le  patron,  bien  que  le  fils  conserve 
toujours  le  nom  d'héritier,  n'en  sera  pas  moins  admis  ». 

«  Quand  même  le  fils  qui  s'est  immiscé,  ou  l'héritier  qui  a  ac- 
cepté seraient  restitués  en  entier  contre  leur  immixtion  ou  leur 
acceptation  ,  le  patron  pourra  néanmoins  être  admis  ». 

XX.  Mais,  pourvu  que  les  enfans  de  l'affranchi  aient  réellement 
succédé  à  leur  père,  «  quand  même  ils  n'auraient  été  institués  que 
pour  une  modique  portion ,  le  patron  ne  pourra  demander  la  pos- 
session des  biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi  ;  car,  Mar- 
celin* écrit,  au  livre  neuvième  du  Digeste  ,  que  le  fils  de  l'affranchi , 
quelque  faible  que  soit  la  portion  pour  la  quelle  il  a  été  institué, 
exclut  le  patron». 

Pour  que  les  enfans  de  l'affranchi  excluent  le  patron,  peu  im- 
porte comment  ils  ont  succédé  à  leur  père,  soit  directement  ou 
en  vertu  d'un  fidéicommis;  delà,  «  si  l'affranchi  ayant  institué  un 
étranger  pour  héritier ,  l'a  chargé  de  remettre  la  succession  à  son 
fils  ,  le  fils  ,  à  qui  la  succession  aura  été  restituée  conformément  aux 
dispositions  du  sénatus-consulte  Trebellien,  étant  réputé  héritier 
directe,  devra  exclure  le  patron». 

Peu  importe  aussi  que  les  fils  de  l'affranchi  aient  succédé  à  leur 
père  par  eux-mêmes,  ou  par  l'Intervention  d'un  autre.  C'est  pour- 
quoi, par  exemple  ,  «  les  enfans  naturels  de  l'affranchi  qu'il  a  dés- 
hérités ,  et  qui ,  par  leur  esclave ,  ont  succédé  pour  une  moitié ,  à 


(i)  A.  l'effet  de  venir,  soit  à  la  succession  legili  ;)e  si  l'affranchi  est  mort 
intestat,  ou  d'obtenir  la  le'gitime  par  la  possession  des  biens  infirmative 
du  testament,  si  l'affranchi  en  a  fait  un  en  vertu  duquel  les  héritiers  étran- 
gers ont  accepte'. 
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objiciuntur  patrono  ».    /.   21.  §.3.  Jfi  87.  14..  de  jure  patron. 
Hermogen.  lib.  3.  juris  epilom. 

Denique  nil  refert  an  ex  testamento  ,  an  contra  testamentum 
lïberî  liberto  suecesserint. 

Hinc  ,  si  filius  liberti  sab  conditione  quae  defecerit  institutus 
sit  hères  ;  si  quidem  ,  per  possessionem  contra  tabulas  ad  heredi- 
tatem  patris  veniat  ;  patronum  excludi  docet  Julianus  ;  sin  ,  euro, 
âdmitti.  Ita  ille  :  «  Si  libertinus  filium  emancipatum ,  sub  condi- 
tione hercdera  instituent,  et  déficiente  conditione  substitutus 
adierit ,  quaero  utrutn  patrono  adversus  substitutum  in  partent 
debitam  pnetor,  an  etnancipato  filio  in  totam  hereditatem  suc- 
currere  debeat  ?  Respondi ,  quurn  pater  filium  sub  conditione 
primo  gradu  heredem  instituit,  si  déficiente  conditione  sub  qua 
filius  hères  institutus  est ,  ad  secuudurn  gradum  hereditas  per- 
tinet  7  vel  adhuc  pendente  conditione  filius  decesserit  ;  patrono 
partis  debitse  bonorum  possessionem  adversus  substitutum  com- 
petere.  Idemque  est ,  et  si  filius  vel  non  petierit  bonorum  posses- 
sionem tempore  exclusus,  vel  repudiaverit.  Si  vero  déficiente 
conditione ,  hereditas  ad  filium  pertineat  (1) ,  emancipatum  potius 
tuebitur  prielor  adversus  substitutum  ». 


«'  Existïmo  autem  ,  quotiens  sub  conditione  hères  filius  scrî- 
bitur,  alias  necessariam  esse  exheredationem  a  substitutis,  alias 
supervacuam.  Nam  si  id  genus  conditionis  fuerit,  q use  in  potes- 
tate  filii  esset ,  veluti  quum  testamentum  fecerit ,  puto  ,  etiam 
omissa  conditione ,  filium  locum  substitutis  facere  (2).  Si  vero 
conditio  non  fuerit  in  potestate  filii ,  veiuti  si  Titius  consul  factus 
fueril,  tune  substitutus  non  admittitur  ,  nisi  filius  ab  eo  nomi- 
natim  exheredatus  fuerit  ».  /.  20.  §.  4«  Julian.  lib.  25.  digest. 


XXI.  Vidimus  excludi  patronum  per  quemvis  ex  liberis  liberti  t 
qui  ad  ejus  hereditatem  aut  bonorum  possessionem  venerît.  Quod 
si  is  subjectus  dicatur,  contra  Papiniani  sententiam  obtinuit  (  si 
Cujacio  credimus)  ut  pendente  controversia  posset  patronus  petere 
possessionem  :  quae  tamen  erit  sine  re  ,  si  postea  pro  filio  judi- 
cetur.  Ka  de  rc  ita  Papinianus  :   «  Quum  filius  liberti  impubes  % 

(1)  Scilicet  quia  filius  petiit  possessionem  contra  tabulas. 

(2)  Supra ,  lib.  2tS.  (il.  2.  de  liber,  et  posth.  n.  6.  pag.  264. 


DES  BIENS   DES   AFFRANCHIS;  2o5 

leur  père  qui  a  institué  un  héritier  étranger  pour  l'autre  moitié, 
font  obstacle  au  patron  ». 

Enfin ,  peu  importe  que  les  enfans  de  l'affranchi  aient  succédé 
à  leur  père ,  en  vertu  du  testament  où  contre  le  testament. 

C'est  pourquoi,  si  le  fils  de  l'affranchi  a  été  institué  héritier  sous 
une  condition  qui  a  failli  ou  manqué,  et  qu'il  vienne  à  la  suc- 
cession de  son  père  par  la  voie  de  la  possession  des  biens  infirma- 
tive  du  testament ,  suivant  Julien ,  le  patron  sera  exclu  ;  mais  que 
s'il  n'y  vient  pas  de  cette  manière,  le  même  patron  sera  admis  ;  voici 
ce  que  dit  ce  même  Julien  à  cet  égard  :  «  Si  un  affranchi  a  institue 
son  fils  émancipé  sous  une  condition  ,  et  que  le  substitué  qu'il  lui 
a  donné  pour  le  cas  où  la  condition  n'arriverait  point ,  ait  accepté  ; 
le  préteur  doit-il  accorder  la  possession  des  biens  au  patron ,  contre 
le  substitué ,  jusqu'à  concurrence  de  la  portion  que  lui  réserve  la 
loi,  ou  au  fils  émancipé  pour  toute  l'hérédité;  j'ai  répondu  que, 
quand  un  père  a  institué  son  fils  dans  le  premier  degré,  sous  une 
condition,  et  que  par  le  défaut  d'accomplissement  de  la  condition,  ou 
parle  décès  du  fiis  dans  l'intervalle,  l'hérédité  passe  dans  le  second 
degré,  c'est-à-dire,  au  substitué;  la  possession  des  biens  appartient 
au  patron  jusqu'à  concurrence  de  la  portion  qui  lui  est  due  suivant 
la  loi;  et  il  en  sera  encore  de  même  (i)  dans  le  cas  où  le  fils  ne 
pourrait  plus  demander  la  possession  des  biens ,  soit  parce  que  le 
délai  dans  le  quel  il  le  pouvait,  est  expiré;  soit  parce  qu'il  l'a  répu- 
diée ;  mais ,  si  malgré  le  non-accomplissement  de  la  condition , 
l'hérédité  appartient  au  fils,  le  préteur  prêtera  de  préférence,  se- 
cours au  fils  émancipé  contre  le  substitué. 

«  Et  suivant  moi  ,  lorsqu'un  fils  est  institué  sous  une  condi- 
tion ;  tantôt  il  est  nécessaire  que  son  exhérédation  ait  lieu  dans  le 
degré  de  la  substitution  ;  et  tantôt  cette  exhérédation  est  inutile; 
car  si  la  condition  était  po testa tive,  en  sorte  qu'elle  dépendît  ab- 
solument du  fils  ;  par  exemple ,  celle-ci  :  S'il  fait  un  testa" 
ment  ;  je  pense  que  le  fils,  dans  l'absence  même  de  cette  condi- 
tion ,  fait  place  au  substitué  (2)  ;  mais  si  la  conditon  n'était  pas 
potestative,  et  qu'ainsi  elle  ne  dépendît  point  du  fils;  par  exemple  , 
celle-ci  :  Si  Tilius  devient  consul}  alors  le  substitué  ne  sera 
point  admis,  à  moins  qu'il  n'ait  été  nommément  déshérité  dans  la 
substitution  ». 

XXI.  Nous  avons  vu  que  le  patron  était  exclu  par  qui  que  ce 
soit  des  enfans  de  l'affranchi  qui  viendrait  à  la  succession  de  son 
père,  ou  serait  admis  à  la  possession  de  ses  biens  ;  mais  si  ce  fils 
de  l'affranchi  est  dit  fils  supposé,  on  a  décidé  contre  le  sentiment  de 
Papïnien  (  s'il  en  faut  croire  Cujas),  que ,  tant  que  la  condition 
était  en  suspens ,  le  patron  pourrait  demander  la  possession  des 

(1)  C'est  parce  que  le  fils  a  demande'  la  possession  des  biens  infirmative 
«au  testament. 

(2)  Ci-dessus  ,  liv.  38,  au  titre  de  l'institution  et  de  Vcxhcn 'dation  des 
m/ans  et  des  posthumes* 
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qui  subjectus  dicitur ,  exprima  (i)  parte  bonorum  possessionem 
aecipiat,  an  patronus  defuncti  possessionem  accipere  possit,  quse- 
situm  est?  Et  sine  dubio  qui  sequentis  gradus  sunt ,  non  admit- 
tuntur  (2)  intérim.  Quum  enirn  prsecedit  alia  possessio,  qui  se- 
quilur,  accipere  non  potest.  Plane  (3),  si  contra  eum  qui  sub- 
jectus dicitur,  fuerit  judicatum  ,  data  non  intelligitur  ».  Z.  4,2, 
§.  2.  Papin.  lib.  i3.  quœst. 


Ad  Papinianum  autem  ita  notât  Paulus  :  «Sed  (4)  et  in  patron* 
pendente  controversia  idem  erit  dicendum  (5).  Plane,  quod  ad 
patroni  quoque  personam  pertinet,  differri  controversia  debebit  ». 

d.  §.    2. 

ARTICULUS   IV. 

Ex   quibus  aliis  causis  summoveatur  patronus  a  sliccessionc 

liberti  ? 

XXII.  Sunt  aliœ  causée  ex  quibus  patronus  excluditur,  etiam 

(1)  Ex  prima  edicti  parte ,  id  est ,  contra  tabulas  ;  et  non  solum  Car- 
bonianam  ,  sert  ordinariam  possessionem  accepit  ;  dilata  in  tempus  puber- 
tatis ,  quae  ipsi  fit,  status  controversia. 

(2)  Scilicet  heretles  scrrpti ,  ad  secundum  tabulas. 

(3)  Hinc  tacite  concludendum  relinquebat  Papinianus ,  pariter  non  debere 
intérim  admit  ti  patronum  ad  contra  fabulas  débita?  ipsi  partis  ;  quum  pariter 
non  possit  esse  locus  patrono  ,  quamilm  fdio  liberti  locus  esse  potest.  Plane 
si  postea  judicetur  contra  filium  .  eum  esse  supposititium  ;  possessio  quam 
ille  acceperit ,  erit  sine  re ,  et  videbitur  quasi  non  data;  tuneque  et  scripti 
heredes  ad  secundum  tabulas  ,  et  patronus  ad  contra  tabulas  pro  parte  ipsi 
débita  admittenlur. 


(4)  Cujacio  videtur  hic  incipere  nota  alterius  jurisconsulti  Papinian» 
eontradicenlis  ,  in  eo  quod  Papinianus  concludendum  relinquit ,  patronum 
non  posse  intérim  admitti.  Videtur  autem  is  juriseonsultus  esse  Paulus,  cu- 
jus  nomen  refertur  in  alia  nota  ad  principium  ejusdem  legis. 

'  (5)  Scilicet  ut  quemadmodum  fdio  datur  intérim  possessio  ,  quae  erit  sine 
re  si  contra  eum  judicetur,  ita  pariter  intérim  patrono  possessio  dari  possit; 
quae  data  non  intelligetur  et  erit  sine  re  ,  si  contra  postea  pro  filio  judicetur. 
Ita  Cujacius  quem  secutus  sum.  Sed  nonne  aliter  intelligi  potest,  ut  nemo 
hic  Papiniano  contradical  ,  sed  aut  ipse  Papinianus  aut  Paulus  observet , 
idem  esse  dicendum  in  patrono ,  quod  in  his  qui  sequentis  gradus  sunt 
dixit,  ut,  sicut  hi  intérim  non  admittuntur ,  ita  nec  patronus  ? 
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Liens;  laquelle  sera  cependant  sans  effet,  si  depuis  ïl  a  été  déclaré 
par  jugement  véritable  fils  de  l'affranchi;  voici  ce  que  dit  Papi- 
nien ;  à  cet  égard  :  «  Lorsque  le  fils  impubère  d'un  affranchi  que 
l'on  prétend  fils  supposé  ,  demande  la  possession  des  biens  de  son 
père,  en  vertu  du  premier  chef  de  l'édit  (i),  le  patron  sera-t-il 
aussi  admis  à  demander  la  possession  des  biens  ?  il  n'y  a  pas  de 
doute  que  les  héritiers  qui  sont  institués  dans  le  degré  suivant , 
n'y  seront  point  admis  dans  l'intervalle  (2)  ;  car  tant  qu'il  y  a  une 
première  possession  des  biens  déférée  ,  les  suivantes  ne  peuvent 
pas  avoir  lieu  ;  toutefois  si  l'enfant  qu'on  prétend  fils  supposé  (3)  , 
a  été  déclaré  tel  en  justice  ,  cette  première  possession  des  biens  ne 
sera  point  censée  leur  avoir  été  accordée  ». 

Voici  la  remarque  que  fait  Paul  sur  Papinien  :  «  D'ailleurs  (4), 
il  faudra  dire  la  même  chose  à  l'égard  du  patron  (5) ,  tant  que  la 
contestation  en  cause  sur  la  supposition  de  l'enfant  sera  pendante; 
«t  vis-à-vis  aussi  du  patron  ,  l'instance  devra  être  différée  jusqu'à 
la  puberté  ». 

ARTICLE    IV. 

Pour  quelles  autres  causes  le  patron  est  exclu  de  la  succession 

de  l'affranchi  ? 

XXII.  Il  y  a  d'autres  causes  qui  font  exclure  le  patron ,  quoi- 

(1)  En  vertu  du.premier  chef  de  l'édit,  c'est-à-dire,  contre  le  testament; 
non -seulement  il  a  obtenu  la  possession  Carbonienne ,  mais  encore  la 
possession  ordinaire  ,  la  contestation  qu'on  lui  fait  relativement  à  son  état 
ayant  été  différée  jusqu'au  tems  de  la  puberté. 

(2)  C'est-à-dire,  les  héritiers  écrits  ne  seront  point  admis  à  celle  que  l'on 
accorde  en  confirmation  du  testament. 

(3)  Papinien  laissait  à  conclure  tacitement  de  là,  que  pareillement  le  pa- 
tron ne  devait  point  être  admis  dans  l'intervalle  à  la  possession  des  biens 
confirnialive  du  testament,  pour  la  portion  qui  lui  est  due,  puisqu'il  ne  doit 
point  y  avoir  lieu  à  l'admission  du  patron  tant  qu'il  peut  y  avoir  lieu  à  cella 
du  fils  de  l'affranchi  ;  cependant  si  l'enfant  a  été  déclaré  depuis  ,  par  un  ju- 
gement, fils  supposé,  elle  sera  sans  effet,  et  sera  regardée  cjmme  n'ayant 
point  été  accordée  ;  alors  les  héritiers  seront  admis  à  la  possession  des  biens 
selon  les  tables ,  et  le  patron  le  sera  conti-e  les  tables ,  pour  la  portion  qui 
lui  est  due. 

(4)  Il  semble  à  Cujas  que  c'est  ici  que  commence  la  remarque  d'un  autre 
jurisconsulte  qui  contredit  Papinien  ,  en  ce  que  Papinien  laisse  à  conclure 
que  le  patron  ne  peut  être  admis  dans  l'intervalle  :  or,  il  paraît  que  ce  juris- 
consulte est  Paul,  dont  le  nom  est  rapporté  dans  une  autre  note,  au  com- 
mencement de  cette  loi. 

(5)  C'est-à-dire,  que  de  même  que  l'on  accorde  au  fils  la  possession  dans 
l'intervalle,  laquelle  sera  sans  effet  si  le  jugement  a  été  défavorable  au  fils. 
L'on  peut  aussi  accorder  dans  l'intervalle  la  possession  au  patron,  qui  ne 
sera  pas  censée  accordée  et  restera  sans  effet  y  si  le  jugement  rendu  depuis 
a  été  favorable  au  fils:  ainsi  pense  Cujas  que  j'ai  suivi.  Mais  cette  loi  ne  pour- 
rait-elle pas  s'entendre  autrement,  de  manière  que  personne  ne  contre- 
dise ici  Papinien  ?  D'ailleurs  ,  ou  c'est  Papinien  lui-même  ,  ou  c'est  Paul 
qui  observe  qu'il  faut,  par  rapport  au  patron  dire  la  même  chose  que  re 
<|u  on  a  dit.  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  du  degré  suivant;  en  sorte  que  le 
patro»  ne*©itpas  plus  admis  que  ne  le  sont  c«s  derniers  dans  l'intervalle. 
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non  existentibus  liberto  liberis.  Videlîeet  «  patronus ,  libertï  mu-» 
neribus  eiectis  etoperis  (i),  a  contra  tabulas  bonorum  possessione 
repellitur».  /.  2.  cod.  6.  i3.  de  bonor.possess.  contra  lab.  liberti. 
Anastasius. 

Nanti,  «  sîcut  testamento  facto  decedente  liberto  ,  potestas  datur 
patrono,  vel  libcrtatis  causa  imposita  petere,  vel  partis  bonorum 
possessionem  ;  ita  et  quum  intestato  decesserit ,  earura  rerum 
electio  ei  manet  ».  /.  20.  ff.  37.  14.  de  jure  patron.  Paul.  lib.  3. 
sent. 

Vide  supra  lib.  praeced.  tit.  i^.dejur.  patron,  causas  alias  ex 
quibus  jus  patronatus  amittitur. 

SECTIO  III. 

Specialis  tractatio  de  bonorum  possessione  quœ  patron* 
lïberisve  ejus  datur  contra  tabulas  liberti. 

Postquam  generaliter  sectione  prsecedenti  egimus  tam  de  pos- 
sessione intestati ,  quam  de  possessione  contra  tabulas  testati 
liberti  ;  jarn  bic  specialiter  circa  banc  contra  tabulas  possessionem , 
haec  quserenda  sunt  :  i°.  Quando  buic  sit  locus  ;  2°.  ex  quo  dics 
ejus  cedat  ;  3°.  quid  tribuat ,  et  quîd  patronus  eam  accipiend» 
amittat  ;  4°«  denique  quando  cesset. 


ARTICULUS  1. 
Quando  competat  hœc  possession 

XXIII.  «  Totiens  ad  bonorum  possessionem  contra  tabulas  invi- 
tatur  patronus  ,  quotiens  non  est  beres  ex  debila  portione  insfi- 
tutus  ».  /.  3.  §.  10.  Ulpian,  lib.  4r-  ad  éd. 

«Quod  si  ex  débita  parte  fueritinstitutus;  sive  adiit,  sive  non  ; 
a  contra  tabulas  bonorum  possessione  repellitur  ,  quasi  debitam 
sibi  portionem  acceperit;  nec  poterit  contra  tabulas  bonorum  pos- 
sessionem petere  ».  I.  19.  §.  i.  Ulp.  lib.  4«  disput. 

Quum  plures  sunt  patroni ,  prout  quïsque  eorum  in  virili  por- 
tionis  omnibus  patronis  débitée  institutus  aut  prseteritus  est ,  is 
qui  prœteritus  est  ad  hanc  possessionem  admittitur  ;  is  qui  insti- 
tutus est,  summovetur. 

(1)  Cujacius  ,  in  cod.  ad  h.  tit.  sic  hanc  legcm  înterpretatur ,  ut  patronus 
electionem  habeat ,  aut  exigendi  ut  donuvn  ,  munijs ,  opcrasve  liberto  impo- 
sitas  hères  extraneus  liberti  exhibeat,  sicut  ipsc  libertus  exhifccret,  aut  par— 
terri  hçreditatis  debitam  petendi. 
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«pie  l'affranchi  n'ait  point  laissé  d'enfans.  Par  exemple ,  «  le  patron 
qui  ,  aux  lieu  et  place  de  sa  légitime >  aurait  opté  pour  tels  pré- 
sens ou  tels  services  (i)  qu'il  a  imposés  à  son  affranchi ,  est  exclu 
de  la  possession  des  biens  ». 

Car ,  «  de  même  que  si  l'affranchi  meurt  ayant  fait  un  testa- 
ment ,  on  laisse  la  faculté  au  patron  de  demander  ce  qu'il  a  im- 
posé à  l'affranchi  en  considération  de  la  liberté ,  ou  la  possession 
des  biens  jusqu'à  concurrence  de  la  portioia  qui  lui  en  est  réservée 
par  la  loi  ;  de  même  aussi ,  lorsque  l'affranchi  est  mort  intestat ,  le 
patron  peut  à  son  choix  demander  l'une  ou  l'autre  de  ces  choses  ». 
Voyez  ci- dessus  ,  tit.  du  Droit  de  patronage  ,  les  autres  cause* 
qui  déterminent  l'extinction  de  ce  droit. 

SECTION     III. 

Traité  particulier  de  la  possession  des  biens  accordée  au 
patron  ou  à  ses  enfans }  contre  le  testament  de  l  af- 
franchi. 

Après  avoir  traité  en  général  dans  la  section  précédente  de  la 
possession  des  biens  de  l'affranchi  intestat ,  ainsi  que  de  celle  qui 
est  accordée  contre  le  testament  qu'il  a  fait ,  il  s'agit  d'examiner 
particulièrement  à  l'égard  de  cette  possession  infirmative  du  testa- 
ment de  l'affranchi  :  i°.  quand  il  y  a  lieu  à  cette  possession  ; 
2e.  depuis  quel  tems  elle  est  ouverte,  et  peut  être  demaudée  ; 
3°.  ce  qu'elle  accorde  au  patron  qui  l'a  obtenue ,  et  ce  qu'il  perd 
tn  la  demandant;  4°*  enfin  quand  elle  cesse. 

ARTICLE   I. 

Quand  il  y  a  lieu  à  cette  possession? 

XXIII.  «Le  patron  est  appelé  à  la  possession  des  biens  infirma- 
tive du  testament  de  son  affranchi,  toutes  les  fois  qu'il  n'a  point  été 
institué  héritier  pour  la  portion  qui  lui  est  due  suivant  la  loi  ». 

«  Mais  s'il  a  été  institué  jusqu'à  concurrence  de  cette  même 
portion  ,  soit  qu'il  ait  accepté  ou  non  la  succession ,  il  sera  exclu 
de  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament,  comme  ayant 
reçu  ce  qui  lui  était  dû;  et  par  conséquent  il  ne  pourra  demander 
cette  même  possession  de  biens  ». 

Lorsqu'il  y  a  plusieurs  patrons ,  suivant  que  chacun  d'eux  a 
été  institué  ou  passé  sous  silence  pour  la  portion  virile  due  à  tous 
les  patrons ,  celui  qui  est  passé  sous  silence  sera  admis  à  cette 
possession ,  et  celui  qui  est  institué  en  sera  exclu. 

(i)  Cujas  ,  cod.  à  ce  fit.,  interprète  celte  loi  dans  ce  sens  ,  que  le  patron, 
aie  choix  ou  d'exiger  que  l'héritier  de  l'affranchi  fournisse  les  dons  ,  pré- 
sens  ou  services  que  l'affranchi  fournirait  lui-mîhne  ,  ou  de  demander  la 
porlion  qui  est  due  au  patron  dans  la  succession. 
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Hinc  Hermogeuianus  :  «  Ex  duo  bu  s  patronis  unus  ex  débita  (f) 
parte  hères  institutus  sine  conditione  et  dilatione,  contra  tabulas 
bonorum  possessionem  petere  non  poterit  (2)  ;  licet ,  si  minor  eï 
portio  esset  relîcta  ,  et  contra  tabulas  bonorum  possessionem  pe- 
tisset  ,a!ia  etiam  portio  ei  adcrescere  potuisset  »  l.  21.8.  2.Û.  3y. 
i4-  de  jure  patronat.  Hermogen.  lib.  3.  juris  epitomar. 

XXIV.  Quiim  nullus  superest  patronus,  liberi  patroni  qui  in 
proxinrn'ore  gradu  sunt ,  si  ipsi  praeteriti  sunt ,  ad  hanc  successio- 
nem  admiltuntur. 

An  autem  non  supersit  patronus,  tempore  mortis  liberti  inspi- 
citur.  Hoc  docet  Pomponius  :  «  Sed  si  patronus  hères  institutus, 
vivo  liberto  decessisset  superstitibus  liberis  ,  qusesitum  est  an  illi 
contra  tabulas  testamenti  bonorum  possessiouem  petere  possint  T 
Et  eo  decursum  est  ,  ut  mortis  tempus  quo  defertur  bonorum 
possessio  spectari  debeat,  an  patronus  non  sit  :  ut  si  sit  (3),  ex 
prima  parte  edîcti  liberi  ejus  bonorum  possessionem  petere  non 
possint  ».  /.  2.  §.  1.  Pompon,  lib.  4.  ad  Sab. 


Quod  si  non  supersit ,  admittuntur  liberi  ejus  qui  praeteriti  es-* 
sent.  Hinc  «  libertinus ,  qui  patronum  patronique  liberos  habet , 
si  patronum  ex  parte  débita  heredem  instituit ,  liberos  ejus  in  eam- 
dem  portionem  substiluere  débet ,  ut,  licet  patronus  vivo  liberto 
mortuus  fuerit  satisfactum  videatur  liberis  ejus  ».  /.  5.  Gaius  , 
lib.  1 5.  ad  éd.  provinc. 

Non  videtur  autem  superesse  patronus,  non  solum  quum  vivo 
liberto  mortuus  est,  sed  et  quum  majorem  capitis  diminutionem 
passus  est. 

Hinc  «  V.  G.  si  deportatus  patronus  sit,  filio  ejus  competit 
bonorum  possessio  in  bonis  liberti  ;  nec  impedimento  est  ei  talis 
patronus  ,  qui  morlui  loco  habetur.  Et  dissimile  est,  si  patronus 
apud  hostes  sit  ;  nam  propter  spem  postliminii  ,  obslat  liberis 
suis  ».  /.  4»  §•  2-  Paul.  lib.  ^2.  ad  éd. 

XXV.  Non  competit  quidem  liberis  patroni  baec  bonorum  pos- 

(1)  Koc  débita  ipsi  parte:  scilicet  ,  quum  duo  supponantur  patroni,  ex 
dimidia  portionis  utrique  debitae. 

(2)  Supponendum  est  compatronum  e]us  fuisse  praeterilum  ,  et  bonorum 
possessionem  contra  tabulas  quae  ad  obtinendam  suain  virilem  in  porhone 
patronis  débita  compe»ebat  répudiasse.  Hoc  posito,  supple  :  nec  ei  patron» 
qui  ex  débita  sibi  parie  institutus  est,  accresset  alia  portio  quam  répudia  vit 
compatronus  ejus  piaeteritus  :  licet  ^  si  etc. 

(3)  Si  patronus  sit  vivus. 
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ï)e  là  Hermogenîen  dit  :  «  Si  de  deux  patrons  un  seul  a  été 
institué  sans  condition  ni  délai  pour  la  portion  qui  lui  «st  due  (1), 
•il  ne  pourra  point  demander  la  possession  infirmative  du  testament 
de  l'affranchi  (2)  ,  bien  que  si  l'affranchi  lui  eut  laissé  une 
moindre  portion ,  et  que  par  conséquent  il  eût  élé  fondé  à  de- 
mander la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  de  l'affran- 
chi ,  la  portion  de  l'autre  patron  aurait  pu  accroître  la  sienne». 

XXI V,  Lorsqu'il  ne  reste  point  de  patron  ,  les  enfans  du  patron 
qui  sont  dans  le  degré  le  plus  proche,  s'ils  ont  été  passés  sous 
silence,  sont  admis  à  cette  succession. 

Mais  c'est  au  tems  de  la  mort  de  l'affranchi  qu'on  examine  s'il 
ne  reste  point  de  patron  ;  ainsi  l'enseigne  Pomponius  ,  en  ces 
termes  :  «  Si  un  patron  que  son  affranchi  a  institué  pour  héritier, 
est  mort  du  vivant  de  ce  dernier ,  laissant  des  enfans  5  on  a  de- 
mandé si  ces  enfans  pourraient  obtenir  la  possession  des  biens 
infirmative  du  testament  de  l'affranchi?  On  en  est  venu  à  décider 
que  c'est  au  tems  de  la  mort,  tems  auquel  se  défère  la  possession 
des  biens, qu'il  faut  examiner  s'il  n'y  a  point  de  patron;  en  sorte 
que  si  alors  il  y  en  avait  un  (3)  ,  ses  enfans  ne  pourraient  de- 
mander ni  obtenir  la  possession  des  biens  en  vertu  du  premier 
chef  de  l'édit  ». 

Mais  s'il  ne  reste  point  de  patron  ,  les  enfans  du  patron  dé- 
cédé, qui  ont  été  passés  sous  silence,  sont  admis  à  cette  possession. 
C'est  pourquoi  «<  si  l'affranchi  qui  laisse  un  patron  et  des  enfans 
-de  ce  patron  ,  a  institué  ce  dernier  pour  la  portion  qui  lui  est  due, 
il  doit  en  ce  cas  substituer  les  enfans  pour  cette  même  portion  ,  afin 
que  si  le  patron  vient  à  mourir  avant  lui  il  se  trouve  avoir  satisfait 
à  ce  qu'il  doit  à  ses  enfans  ». 

Mais  il  n'est  point  censé  rester  de  patron ,  non-seulement  lors- 
qu'il est  mort  du  vivant  de  l'affranchi ,  mais  encore  lorsqu'il  a 
subi  un  grand  changement,  d'état. 

C'est  pourquoi,  par  exemple ,  «  si  un  patron  a  été  condamné  à 
la  déportation,  c'est  à  son  fils  à  qui  appartient  la  possession  des 
biens  de  l'affranchi  ,  et  son  père  qui  est  réputé  mort  ne  lui  fait 
point  obstacle;  il  en  serait  autrement  si  le  patron  était  mort  en 
captivité  chez  les  ennemis  ,  parce  qu'alors  ,  à  cause  de  l'espérance 
de  son  retour,  il  ferait  obstacle  à  ses  enfans  ». 

XXV.  A  la  vérité  cette  possession  des  biens  n'appartient  point 

(1)  A  lui-même,  c'est-à-dire,  pour  la  moitié  de  la  portion  due  à  l'un  et 
l'autre ,  puisqu'on  suppose  qu'ils  sont  deux  patrons. 

(2)  Il  faut  supposer  que  son  copatron  a  été  passe'  sous  silence,  et  qu'il  a 
renonce'  à  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament,  qui  lui  appar- 
tenait, à  l'effet  d'obtenir  sa  portion  virile  dans  la  portion  due  aux  patrons  ; 
en  l'admettant  ainsi  il  faut  ajouter  :  Ni  le  patron  institué  pour  la  portion  qu? 
lui  est  due,  n'aura  point,  par  droit  d'accroissement,  la  portion  qu'a  répudiée 
son  copatron  qui  a  été  passé  sous  silence  ,  quoique  ,  etc. 

(3)  S'il  y  a  un  patron  encore  rivant. 

Tome  Xr.  i/f 


2lO  LIB.  XXXVIII.  PANDECTAltUM  TIT.    Iî. 

sessio  ,  quum  aut  patronus  qui  tempore  mortis  Uberti  supererat, 
heres  institutus  est,  aut  pneteritus  ipse  hanc  possessionem  agno- 
vit ,  agniturusve  esse  speralur.  Verum  ,  «  si  patronus  a  libero 
prœteritus  bonorum  possessionem  petere  potuerit  contra  tabulas, 
et  antequam  peteret ,  decesserit,  vel  dies  ei  bonorum  possessio- 
ns agnoscendae  prœterierit  ;  liber  ejus  vel  alterius  patroni  petere 
poterunt  ex  illa  parte  edicti,  qua  primis  non  petentibus  aut  etiam 
nolentibus  ad  se  pertinere  ,  sequentibus  datur  .  atque  si  priores 
ex  eo  numéro  non  essent  ».  /.  2.  Pompon,  lib,   4«  a&  Sabin. 


Quemadmodum  antem  patrono  superstite  non  competit  hœc 
bonorum  possessio  liberis  patroni,  ita  superstitibus  liberis  patroni 
qui  s  mit  in  proximiore  gradu,  non  competit  illis  qui  sunt  in 
uiteriori. 

Hinc,  «  si  patroni  filium  emancipatum  et  nepotes  ex  eo  qui  in 
avi  (amilia  remansit,  libertus  babeat;  filio  tantum,  non  etiam  ne- 
poti  satisfacere  debebit  libertus  ,  nec  ad  rem  pertinet,  quod  ad 
parentis  boua  pariter  vocantur  ».  sup.  d.  /.  5.  §.  1. 


Plura  ea  de  re  sect.  prseced.  art.  a# 

Vidimus  patronos  eorumque  liberos  ordine  quemque  suo, 
prout  ex  débita  portione  institutus  e?t  aut  pneteritus  ,  ad  hanc 
possessionem  admitti  vel  ab  ea  summoveri.  Hic  autem  très  oc- 
currunt  queestiones  :  i°.  quando  patronus  ex  débita  portione  ins- 
titutus videatur  ;  20.  an  ,  si  sub  conditione  institutus  sit,  ad  hanc 
possessionem  admittantur;  3°.  quo  tempore  inspiciatur  an  débita 
portio  patrono  relicta  fuerit,  et  quse  in  bujus  portionis  ineundse 
j  atione  computentur. 


Circa  ipsam  autem  contra  tabulas  possessionem  quserendum 
erit ,  an  etiam  quum  heredilas  liberti  solvendo  non  est ,  hsec  pos- 
sessio patrono  competat. 

§.  I.  Quando  patronus  ex  débita  portione  institutus  videatur  ? 


XXVI.  Patronus  ex  débita  portïone  institutus  videtur ,  non 
solum  quum  institutions  titulo  relicta  est,  sed  et  quum  alio 
quolibet. 

Igilur  ?  «  si  débita  patrono  portio  legata   sit ,  thi  scriptus 
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aux  enfans  du  patron  ,  lorsque,  ou  le  patron  qui  restait  au  tems 
de  la  mort  de  l'affranchi ,  a  été  institué  héritier,  ou,  lorsqu'ayant 
été  pé*ssé  sous  silence  ,  il  a  demandé  cette  possession  ,  ou  même 
lorsqu'on  a  lieu  de  croire  qu'il  la  demandera;  mais,  «  si  le  patron 
que  l'affranchi  a  passé  sous  silence  ,  ayant  pu  demander  la  posses- 
sion des  biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi,  est  venu  à 
mourir  avant  delà  demander,  ou  même  qu'il  ait  laissé  passer  le 
tems  prescrit  pour  former  cette  demande,  ses  enfans,  ou  ceux 
d'un  autre  patron  pourront  la  demander  ,  en  vertu  du  chef  de 
l'édit ,  suivant  lequel ,  à  défaut  par  les  premiers  de  la  demander , 
ou  même  sur  leur  refus  ,  elle  sera  accordée  aux  suivans ,  comme 
si  les  premiers  n'existaient  pas  ». 

De  même  que,  quand  le  patron  survit  à  son  affranchi,  cette 
possession  des  biens  n'appartient  point  aux  enfans  du  patron; 
de  même  aussi ,  tant  que  les  enfans  du  patron  ,  qui  sont  dans 
le  plus  proche  degré,  survivent  à  l'affranchi,  elle  n'appartient 
point  aux  enfans  qui  sont  dans  le  degré  le  plus  éloigné. 

«  Si  l'affranchi  a  le  fils  émancipé  de  son  patron  ,  et  des  petits- 
fils  issus  d'un  autre  fils,  que  le  patron  avait  gardés  sous  sa  puis- 
sance ,  il  ne  doit  satisfaire  à  ce  qu'il  doit  au  patron  ,  que  vis-à-vis 
du  fils ,  et  non  des  petits-fils  du  patron  ;  car ,  relativement  aux 
prétentions  que  ces  derniers  auraient  à  la  succession  de  leur 
aïeul,  il  importe  peu  qu'ils  y  soient  conjointement  appelés  avec 
leur  oncle  ». 

On  a  traité  plus  au  long  cette  matière ,  section  précédente , 
art.  2. 

Nous  avons  vu  que  les  patrons  et  leurs  enfans  ,  chacun  dans 
son  ordre  est  admis  à  celle  possession  des  biens ,  ou  en  est  exclu 
selon  qu'il  a  été  institué  pour  la  portion  qui  lui  est  due,  ou  qu'il 
a  élé  passé  sous  silence;  mais  il  se  présente  ici  trois  questions  de 
savoir  :  i".  Quand  le  patron  est  censé  institué  pour  la  portion 
qui  lui  est  due  ;  2°.  si  ,  dans  le  cas  où  il  a  élé  institué  sous 
condition ,  il  sera  admis  à  cette  possession  ;  3°.  dans  quel  tems 
on  examine  si  la  portion  due  au  patron  lui  a  été  laissée,  et  quelles 
sont  les  choses  qui  sont  comptées  pour  la  composition  ou  for- 
mnlion  de  cette  portion. 

A  l'égard  de  celte  possession  infirmative  du  testament  de  l'affran- 
chi ,  il  y  aura  lieu  de  voir  si  dans  le  cas  même  où  la  succession  de 
l'affranchi  serait  insolvable,  celte  possession  appartient  au  patron. 

§.  I.  Quand  le  patron  est  censé'  institué  pour  la  portion  qui 

lui  est  due  ? 

XXVI.  Le  patron  est  censé  institué  pour  la  portion  qui  lui  est 
due ,  non-seulement  lorsqu'elle  lui  a  été  laissée  à  titre  d'institu- 
tion ,  mais  encore  à  tout  autre  titre  que  ce  soit. 

C'est  pourquoi ,  «  si  l'affranchi  a  légué  à  son  patron  la  portion 
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hères  non  fuerit  ,  satis  ei  factum  est  ».  /.  3.  §.  i5.  Ulp.  lib.  4-t.' 
ad  éd. 

»  Sed  etsi  institutus  sit  ex  parte  minore  qnani  ei  debetur  ,  re- 
sidua  vero  pars  suppleta  est  ei  legatis  sive  fideicommissis ,  et  ita 
satisfactum  ei  videtur  ».  d.  I.  3.  §.  16. 

«  Sed  et  mortis  causa  donationibus  poterit  patrono  débita  por- 
tio  «uppleri  ;  nam  mortis  causa  donationes  vice  legatorum  tun- 
guntur  ».  d.  I.  3.  §.  17. 

«  Sed  etsi  mortis  non  causa  donavit  libertus  patrono ,  contem- 
platione  tamen  debitce  porlionis  donata  sunt,  idem  erit  dicendum  ; 
tune  enim  vel  quasi  mortis  causa  imputabuntur  ,  vcl  quasi  adgnita 
repelient  patronum  a  contra  tabulas  bonorum  possessione  ».  d. 
L  3.  §.  18. 

Quinetiam  ,  «  si  patrono  conditionis  împlendse  causa  quid  da- 
tum  sit,  in  portionem  debitam  imputari  débet;  si  tamen  de  bonis 
sit  liberti  profectum  ».  d.  L  3.  §.  ig. 

Item  «  excluditur  contra  tabulas  bonorum  possessione  patronus, 
et  si  ex  uncia  hères  instituatur ,  et  ïd  quod  deest  ad  supplendam 
debitam  portionem  ,  per  servum  (  judicio  liberti,  sine  conditione 
et  dilatione  )  ei  (1)  fin"]  hereditate  vel  legalo  sive  fideicommisso 
quœri  potest  *>.  /.  21.  §.  \»ff.  3y.  14.  de  jure  patron.  Hermoge- 
nian.  lib.  3.  juris  epitomar. 


XXVII.  Sed  et  non  ideo  minus  qui  videtur  ex  débita  portione 
institutus  et  a  contra  tabulas  possessione  exludendus,  quod  eam 
restituere  rogatus  sit ,  quum  hoc  fideicommisso  intra  partem  de- 
bitam non  teneatur.  Hinc  ,  «  si  patronus  ex  débita  portione  a  li- 
Lerto  scriptus ,  rogatusque  hereditatem  restituere  ,  suspectam  di- 
xit  ;  et  compulsus  adiré,  quum  retinere  posset ,  restituent  :  non 
poterit  accipere  contra  tabulas  bonorum  possessionem;  et  quia  (2) 


(1)  Patrono.  Id  est ,  si  id  quod  deest  ad  supplendam.  portionem.  (  nimi- 
rum  quinque  unciae)  queeri potest  ei  per  serçum  ipsius,  cui  libertus  ullimo 
judicio  suo  hoc  reiiquerit ,  titulo  hereditatis  vcl  legati ,  sine  die  aut  con- 
ditione. 

(2)  Excluditur  ,  tum  quia  ex  débita  parte  inslitutus  est  (  quam  ralionem  , 
quum  satis  eyidens  sit,  non  exprimit  ) ,  tum  quia  agnoçi/  judicium  lit»  rit , 
restituendo  fideicominissum  quod  libertus  rogavorat  eum  restituere  ;  et  quod 

si  Yulens  adisîct)  potuisset  non  restituere  ,  quum  intra  debitam  parlera  n- 
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qui  lui  est  due,  lors  même  qu'il  ne  l'aurait  point  institué  héritier, 
il  est  censé  avoir  satisfait  à  ce  qu'il  lui  devait  ». 

«  Le  patron  est  pareillement  censé  satisfait  s'il  a  été  institué 
pour  une  portion  moindre  que  celle  qui  lui  est  due,  et  qu'on  lui 
ait  complété  le  reste  en  legs  ou  en  fidéicommis». 

«  Cette  portion  due  au  patron  pourra  aussi  lui  être  complétée 
par  donation  à  cause  de  mort,  parce  que  ces  espèces  de  donations 
tiennent  la  place  des  legs  ». 

«  Il  faut  dire  encore  la  même  chose  si  l'affranchi  a  donné  à  son 
patron  ,  non  à  cause  de  mort ,  mais  seulement  en  considération  de 
la  portion  qu'il  lui  devait  ;  car  alors  on  lui  imputera  ,  à  titre  de 
donation  à  cause  de  mort ,  ce  qu'il  aura  reçu ,  et  comme  s'il  en 
eût  fait  la  demande ,  il  sera  exclu  de  la  possession  des  biens  infir- 
mative  du  testament  de  l'affranchi  ». 

Bien  plus  aussi  ,  «  la  somme  qui  lui  aurait  été  donnée  pour 
remplir  une  condition,  lui  sera  imputée  sur  la  portion  qui  lui 
est  due  ,  pourvu  toutefois  qu'elle  soit  provenue  des  biens  de 
l'affranchi  ». 

De  même,  «  est  exclu  de  la  possession  des  biens  infirmative 
du  testament  de  l'affranchi ,  le  patron  qui,  quoiqu'il  n'ait  été  ins- 
titué que  pour  un  douzième,  peut  (i)  ,  par  l'entremise  de  son 
esclave  ,  et  en  vertu  d'une  disposition  testamentaire  qu'a  faite  l'af- 
franchi sans  condition  ni  délai ,  acquérir  ce  qui  lui  manque 
pour  le  remplir  de  la  portion  qui  lui  est  due  ,  au  moyen  de 
l'hérédité  ,  du  legs  ou  du  fidéicommis  que  l'affranchi  a  laissé  à 
l'esclave  du  patron  ». 

XXVII.  Le  patron  n'est  pas  moins  censé  institué  pour  la  por- 
tion qui  lui  est  due,  et  devra  par  conséquent  être  exclu  de  la 
possession  des  biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi ,  encore 
qu'il  ait  été  chargé  de  restituer  celte  portion  ,  puisqu'il  n'est 
tenu  de  ce  fidéicommis  que  jusqu'à  concurrence  de  la  portion 
qui  lui  est  due.  C'est  pourquoi ,  «  si  un  patron  que  son  affranchi 
a  institué  pour  la  portion  qu'il  lui  devait ,  et  a  été  chargé  de 
restituer  la  succession  ;  que  ce  même  patron  ayant  voulu  la  ré- 
pudier comme  onéreuse  ,  ait  été  forcé  à  accepter,  et  à  restituer 
la  portion  qu'il  pouvait  retenir  ,  il  ne  pourra  demander  la  posses- 
sion des  biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi ,  par  la  raison 
qu'il  a  approuvé  la  disposition  du  défunt  (2)  ,  et  qu'il  a,  au  mé- 

(1)  Le  patron;  c'est-à-dire,  si  ce  qui  lui  manque  pour  le  remplir  de  sa 
porlion ,  qui  est  de  cinq  onces,  peut  lui  être  acquis  par  son  esclave,  à  qui 
l'affranchi ,  par  sa  dernière  volonté ,  a  fait  cette  libéralité  à  litre  d'hérédité 
ou  de  legs,  sans  terme  ni  condition. 

(2)  Il  est  exclu,  non -seulement  parce  qu'il  est  institué  pour  la  portion 
qui  lui  est  due,  raison  qu'à  cause  de  son  évidence  le  jurisconsulte  n'exprime 
point ,  mais  encore  parce  qu'il  a  approuvé  la  disposition  du  défunt ,  en  res- 
tituant le  fidéicommis  que  l'affranchi  l'avait  chargé  de  remettre;  et  que  s'iï 
eût  volontairement  accepté  la  succession  ,  il  aurait  pu  ne  point  restituer  puis-* 
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a^novit  judicîum  liberli ,  el  quia  sprevit,  et  quasi  damnaviieam  (ï) 
possessionem  ».  /.  5o.  §.  4-  Tryphon.  lib.  17.  dispul. 

Item  quœritur:  «  Si  patronus  testamenio  liberti  legatum  sibi 
scripserit ,  et  venia  impetrata  (2)  abstinere  legato  jussus  est ,  an 
emolumentum  bonorum  possessions,  conlra  tabulas  liabere  pos- 
sit?  Et  inagis  place  t ,  non  posse  (3). 


«  Nec  tamen  huic  consequens  est ,  ut  etsï  uxor  défera  ,  vel  cre- 
ditor  id  quod  in  diem  sibi  deberctur ,  sibi  adcripserit ,  et  similiier 
venia  impetrata  abstinere  se  legato  jubeantur  :  aut  mulieri  dotîs 
aut  creditori  actio  sua  donegari  débet ,  ne  eorum  ulerque  merifo 
debito  (4)  careat  ».  /.  6.§.  %-.ff.  48«  ïo.  d.  I.  Cornel.  defalsis, 
African.  lib.  3.  quœst. 


§.  II.  An  ,  si  sub  conditione  ïnstilutus  sit  patronus ,  admittatur 
ad  hanc  possessionem  ? 

XXVIII.  Si  patronus  ex  débita  portione  sitinstitutus  sub  con- 
dilione,  quse  adhuc  pendeat,  quum  scrîptus  extraneus  beres  adit 
hereditatem  ;  poterit  quidem  patronus  adversus  eum  possessio- 
nem contra  tabulas  accipere  :  verum  erit  sine  te ,  si  postea  condi- 
tio  extiterit. 

Ita  recte  «  Julianus  putat,  patronum  qui  Titio  pro  parte  di-* 
raidia  berede  instituto  substitutus ,  eo  délibérante  bonorum  pos- 

deicommisso  non  teneatur.  Porro  non  admittitur  ad  conlra  tabulas ,  qui  ju« 
dicium  libeiti  agnovit  :  infra  ,  art.  4.  §.  ï, 

(1)  Id  est»  eam  partcm  quam  pcr  contra  tabulas  possessionem  petit.  Nam 
potuisset  citra  hanc  contra  tabulas  possessionem  ,  hanc  partem  habere ,  quum 
ex  ea  esset  institutus.  Poslquam  autem  eam  spreçit ,  dicendo  sibi  esse  sus- 
pectam  hereditatem  ,  non  est  adinittencku  ad  petendam  eam  pan'iem  pcr  con- 
tra tabulas  possessionem. 

(2)  Venia  ctiminis  seu  acensationisyâ/^/  cui  erat  obnoxius  ex  senatuscon- 
sulto  Liboniano.  De  qua  re  infra,  lib-  48.  tit.  10.  de  lege  Cornel.  defalsis. 

(3)  Quanwîs  enim  legaium  non  consequatur  ,  sufficit  ipsi  rclictum  esse  , 
et  per  ipsum  svetisse  quominus  iiiud  consequerctur,  dum  ipse  iliud  sibi  ad- 
scribit. 

(4)  Meritum  debitum  appellat  quod  alicui  ex  contracta  aliqua  obtîgatione 
debetur.  Iïoc  debitum  non  amittit  creditor,  quum  hoc  sibi  testamento  débi- 
tons adscribit.  Secus  de  eo  quod  alicui  duntaxal  ex  legis  providentia  debe- 
tur ,  qualis  est  poitio  patrçno  débita,  ita  Cujac.  ad  fi.  L 
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pris  du  droit  qu'elle  lui  donnait ,  renoncé  en  quelque  sorte  à 
celui  (  i)  que  lui  conservait  le  préteur,  en  lui  accordant  la  posses- 
sion des  biens  ». 

On  demande  encore ,  «  si  dans  le  cas  où  le  patron  se  serait  don- 
né  à  lui-même  un  legs  dans  le  testament  de  son  affranchi ,  et  où 
il  aurait  été  forcé ,  après  avoir  obtenu  la  remise  de  la  peine  en- 
courue (2) ,  de  s'abstenir  du  legs  ;  il  pourrait  néanmoins  profite* 
des  avantages  de  la  possession  des  biens  infirrr.ative  du  testament  ; 
le  mieux  est  de  décider  qu'il  ne  le  peut  pas  (3)  »>. 

«  Il  ne  faut  pas  cependant  en  tirer  cette  conséquence,  que  si 
une  femme  s'est  donné  à  elle-même  sa  dot  dans  le  testament  qu'elle 
a  écrit,  et  le  créancier  le  legs  de  ce  qui  lui  est  dû  à  terme  fixe; 
et  que  pareillement  ayant  obtenu  remise  de  cette  faute,  on  leur 
ait  ordonné  de  s'abstenir  du  legs,  on  doive  refuser  à  la  femme  ac- 
tion pour  sa  dot ,  et  au  créancier  pour  le  paiement  de  sa  dette  ;  car, 
iis  ne  doivent  point  être  frustrés  de  ce  qui  leur  est  légitimement 
dû  (4)  ». 

§.  IL  Si  le  patron  qui  aurait  été  institué  sous  condition,  sera  ad* 
mis  a  celte  possession  ? 

XXVIII.  Si  le  patron  a  été  institué  sous  condition  pour  îa 
portion  qui  lui  est  due,  et  que  celte  condition  soit  encore  en  sus- 
pens lorsque  l'héritier  étranger  a  accepté  la  succession  ,  le  patron 
pourra  à  la  vérité  demander  la  possession  des  biens  infiimativc  du 
testament  contre  cet  étranger  ;  mais  cette  possession  sera  sans  ef- 
fet, si  depuis  la  condition  est  arrivée. 

C'est  donc  avec  raison  «  que,  suivant  Julien,  si  un  affranchi 
ayant  institué  un  héritier  pour  moitié  dans  sa  succession ,  lui  a 

qu'il  n'est  tenu  du  fidéieommis  qu'à  concurrence  de  sa  légitime  :  or,  le  patron 
qui  a  approuvé,  les  dernières  volonte's  de  son  affranchi ,  n'est  point  admis  à 
la  possession  des  biens  infirmalive  du  testament  du  de'funt. 

(1)  Au  droit  qu'il  avait  à  la  portion  qu'il  demande  par  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament;  car  il  pouvait,  sans  cette  dernière  posses- 
sion ,  avoir  cette  portion  que  lui  donnait  son  institution  ;  mais  depuis  qu'il 
en  fait  mépris  en  y  renonçant  comme  onéreuse,  il  ne  doit  point  être  admis 
à  la  demande  par  le  moyen  de  la  possession  des  biens  infirmalive  du  tes- 
tament. 

(3)  Le  pardon  du  crime  de  faux ,  dont  il  avait  encouru  la  peine  en  vertu 
du  sénatus  -  consulte  Libonien.  Sur  quoi  voyez,  liv.  48,  le  titre  de  la  loi 
Corneha  concernant  les  faux. 

ait  été  laissé  ,  el 


même. 


(3)  Car  quoiqu'il  n'obtienne  pas  le  legs,  il  suffit  qu'il  lui 
qu'il  ait  dépendu  de  lui  de  l'obtenir  en  se  le  donnant  à  lui-: 

(4)  Le  jurisconsulte  appelle  merîtum  debitum,  ce  qui  est  dû  à  quelqu'un 
en  vertu  d'une  obligation  contractée. Le  créancier  ne  perd  point  celte  dette, 
puisqu'il  se  donne  à  lui-même,  dans  le  testament,  ce  qui  lui  est  dû;  il  en 
est  autrement  de  ce  qui  n'est  dû  à  quelqu'un  qu'en  vertu  de  la  disposition 
de  la  loi  qui  a  prévu  le  cas  ;  telle  est  la  pardon  duc  au  Dation  ;  ainsi  pennt 
Cujas  sur  cette  loi. 
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scssionem  contra  tabulas  accepit  ,  sî  postea  Titius  non  adierît 
Lercditalem,  nihil  ei  qui  adiit  hereditatem ,  abstulisse  ;  non  ma- 
gis  quam  si  sub  conditione  fuisset  institutus.  Igilur  Titio  délibé- 
rante res  in  ineerto  erit,  utrumne  semis  ex  substitutione  in  pos~ 
sessionenï  convertatur  ,  an  Titio  adeuute  singulis  heredibus  partes 
debitse  auferantur  ».  /.  4-3«  Pap.  lib.  1/^  quœst. 


Quod  «  si  patronus  sub  conditione  sît  institutus ,  eaqoe  can- 
di tio  vivo  testatore  extitit  ;  contra  tabulas  bonorum  possessionem 
accipere  non  potest  ».  /.  3.  §.  n.  Ulp.  Ub.  4-1.  ad  éd. 

«  Quid  ergo  si  mortis  tempore  pependit  ,  extitit  tanaen  ante- 
quam  patrono  deferatur  bonorum  possessio  ,  hoc  est,ante  aditam 
hereditatem:  an  invitetur  ex  hac  parte  edicti  ?  Et  magis  est  ut 
aditaj  hereditatis  tempus  spectetur.  Hoc  enim  jure  utimur  ».  d, 
I.  3.  §.  12. 

Consequens  est  quod  addit  TJIpianus  :  «  Si  libertus  patronum 
suurn  ita  heredern  scripserit:  Si  fdius  meus  me  vivo  morietur  , 
patronus  hères  esto  ;  non  maie  videtur  testatus.  Nam  si  dcces- 
serit  (non)  (1)  poterit  hic  existente  conditione  accipere  bonorum 
possessionem  ».  d.  I.  3.  §.  i4- 

XXIX.  Quemadmodum  conditio  quse  jam  extitit  ,  non  attendis 
tur  ;  ita  nec  illa  quam  praetor  remittit. 

Igitur  in  hac  specie  qua  «  libertus  sub  conditione  jurisjurandî 
quam  praetor  remittere  solet ,  patronum  instituit  heredern  ,  non 
puto  dubitandum  quin  a  bonorum  possessione  submoveatur.  Ve— 
rutn  est  enim  eum  heredern  factum».  /.  20.  Julian.  lib.  25.  digest. 

Simile  ration  dicitur  circa  conditionem  sub  qua  patronus  îns- 
titutus esset  :  «  Si  tamen  in  prseteritum  col  la  ta  sit  conditio  ,  vel 
ad  prsesens,  non  videtur  sub  conditione  institutus:  au  t  enim  im- 
pleta  est,  et  pure  institutus  est  ;  aut  non  est ,  et  nec  hères  insti- 
tutus est  ».  sup.  d.  I.  3.  §;,  i3. 


§.  III.  Quo  tempore  inspiciatur  an  débita  porlio  patrono  re- 
licla  sil ,  et  ouce  in  hujus  porlienis  ineundœ  ratione  compu- 
tentur  ? 

XXX.  Tempore   mortis  liberti  inspicitur  an  débita   patrono 
portîo  fuerit  relicta. 

(1)   Ita  omnino  Icgendum  cum  ncgalionc.  Scilicet  non  poterit  accipere  bu' 
norurn  possessionem  contra  tabulas ,  ut  pote  qui  sit  hères  institutus. 
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substitué  son  patron;  que  pendant  que  l'héritier  délibérait ,  le 
patron  ait  obtenu  la  possession  des  biens  fnfirmatiye  du  testament, 
et  qu'ensuite  l'héritier  Titius  ait  accepté  ;  ce  patron  n'a  rien  été 
à  l'héritier  qui  a  accepté  ,  pas  plus  que  si  son  institution  eût  été 
conditionnelle.  C'est  pourquoi,  tant  que  Titius  délibère,  il  est 
incertain  si  la  moitié  qui  peut  revenir  au  patron  en  vertu  de  la 
substitution,  ser;i ,  en  cas  de  renonciation  de  Titius,  convertie 
dans  la  possession  des  biens  ,  ou  si  Titius  venant  à  accepter  la 
portion  due  au  patron  ,  sera  prise  sur  les  deux  héritiers  ». 

Mais  ,  «  si  le  patron  a  été  institué  sous  condition  ,  et  que  la  con- 
dition soit  arrivée  du  vivant  du  testateur,  il  ne  peut  demander  la 
possession  des  biens  ïnfirmative  du  testament  de  l'affranchi  ». 

«  Si  la  condition  qui  était  encore  en  suspens  au  tems  de  la 
mort ,  est  arrivée  avant  que  la  possession  des  biens  fût  déférée  au 
patron,  c'est-à-dire  ,  avant  l'adition  d'hérédité  ,  le  patron  sera-t-il 
admis  en  vertu  de  ce  chef  de  l'édit  ?  et  le  mieux  est  de  dire  que 
c'est  le  tems  de  l'adition  d'hérédité  qu'il  faut  considérer.  Tel  est 
d'ailleurs  le  droit  reçu  dans  l'usage  ». 

En  conséquence  de  cette  décision  Ulpien  ajoute  :  «  Un  affran- 
chi a  institué  son  patron  pour  héritier  en  ces  termes  :  je  veux ,  si 
mon  fils  vient  à  mourir  de  mon  vivant,  que  mon  patron  soit  mon 
héritier  ;  si  le  fils  de  l'affranchi  meurt ,  la  condition  étant  alors  ac- 
complie, ce  patronne  (i)  pourra  demander  la  possession  des  biens  ». 

XXIX.  Comme  on  ne  fait  point  attention  à  la  condition  qui 
déjà  est  arrivée,  on  n'a  pas  non  plus  égard  à  la  condition  dont  le 
préteur  a  fait  remise. 

Ainsi  donc ,  dans  l'espèce  suivante  où  «  un  affranchi  a  institué 
pour  héritier  son.  patron  ,  sous  la  condition  du  serment ,  et  de 
laquelle  le  préteur  fait  ordinairement  remise,  l'on  ne  doit  point, 
selon  moi ,  douter  que  le  patron  ne  soit  exclu  de  la  possession  des 
biens ,  puisqu'il  est  vrai  qu'il  est  réellement  héritier  ». 

C'est  par  la  même  raison  que  l'on  dit,  par  rapport  à  la  condition 
sous  laquelle  aurait  été  institué  le  patron,  que  «  si  cependant  la 
condition  se  rapportait  à  un  tems  passé  ou  présent ,  le  patron  ne 
serait  pas  censé  institué  conditionueîlement  ;  car,  ou  la  condition 
est  remplie,  et  alors  son  institution  est  pure  et  simple  ,  ou  elle 
n'est  point  arrivée  ,  et  alors  l'institution  du  patron  n'est  point  cen- 
sée exister  du  tout  ». 

§.  III.  Dans  quel  tems  on  examine  si  la  portion  due  au  patron 
lui  a  été'  laissée ,  et  quelles  sont  les  choses  qui  sont  comptées , 
pour  la  composition  ou  formation  de  celte  portion  ? 

XXX.  C'est  au  tems  de  la  mort  de  l'affranchi  qu'on  examine  s'il1 
a  laissé  au  patron  la  portion  qu'il  lui  devait. 

(i)  Il  faut  absolument  admettre  ici  la  négation  dans  le  texte,  c'est-à-dire, 
qu'il  ne  pourra  demandt  r  ou  obtenir  la  possession  des  biens  inûrmative  du 
testament,  comme  ayant  élé  institué  heritie*. 
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Hinc  «  patronus  hères  instituais  ,  legato  ei  servo  per  quem 
suppieretur  ei  débita  portio  ,  non  petet  contra  tabulas  bonorum 
possessionem  -,  quamvis  servus  clusis  tabulis  (i)  decessit  ».  /.  4-4- 
§.  i.  Paul,  lib.  5.  qucest. 

XXXI.  Jam  vero  quee  în  hujus  portionïs  ineundie  ratione  cora- 
putentur,  ita  docet  Ulpianus  :  «<  Debitam  autein  partem  eorum  , 
qure  quum  moritur  ,  îibertus  habuit ,  patrono  dam  us  :  mortis 
cnim  tempus  spectanius.  Sed  et  si  doio  malo  fecit  quominus  ha- 
beret,  hoc  quoque  voluit  prœtor  pro  eo  haberi ,  atque  si  in  bonis 
esset  ».  sup.  d.  I.  3.  §.  20. 


Quum  mortis  tempus  spectetur  ,  hinc  sequitur  quod  «  si  ex  bo- 
nis quae  mortis  tempore  fuerunt,  debitam  partem  dédit  Iibertus  in 
hereditate  veî  legato,  servus  tamen  post  mortem  liberti  reversus 
ab  hostibus  augeat  patrimonium;  non  potest  patronus  propterea 
queri ,  quod  minus  habeat  in  servo,  quam  haberet,  si  ex  débita 
portione  esset  institutus  ». 


«  Idem  est  et  in  alluvione  ,  quum  sit  satisfactum  ex  his  bonis 
quae  mortis  tempore  fuerunt  ». 


*  Idem  est  et  si  pars  legati  liberto  relicti  ab  eo  cui  simuî  datum 
erat  ,  vel  hereditatis  ,  nunc  illis  abstinentibus  aderescat  ».  hup.  d. 
L  44.  §•  2. 

Observandum  superest  in  ineunda  hujus  portionis  ratione,  sola 
bona  paganica  computari. 

Nam  »  patronus  contra  ea  bona  liberti  omnino  non  admittitur, 
quae  in  castris  sunt  quœsita  ».  sup,  d.  I.  3.  §.  6. 

§.  IV.  An  ,   quum  heredilas  liberti  solvendo  non  est ,  patronus 
admittalur  ad  contra  tabulas  possessionem  ? 

XXXII.  Ea  de  re  ita  Javolenus  :  «  Libertus  qui  solvendo  non 
crat ,  prœterito  patrono  exirarîos  reliquit  heredes.  Quaero  an  pos- 
ait patronus  petere  conlra  tabulas  bonorum  possessionem  ?Res- 
pondit ,  quum  a  scriptis  heredibus  adita  est  heredilas  ,  patronus 
contra  tabulas  bonorum  possessionem  petere  potest,  quia  solvendo 

(1)  Quamvis  rcgulariter  dips  legaterum  non  cederet,  nisi  ex  die  aperturae 
taLularurn  ,  ex  lege  Papia  quae  tune  vigebat:  tamen  non  eo  tempore,  sed 
tempore  mortis  inspicitur  quid  patrono  sit  relictum^ 
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C'est  pourquoi ,  <«  le  patron  que  son  affranchi  a  institué  héri- 
tier, et  à  qui  il  a  légué  un  esclave  pour  le  remplir  de  la  portion  qui 
lui  est  due ,  ne  pourra  demander  la  possession  des  biens  infirma- 
tive  du  testament  de  l'affranchi,  quoique  l'esclave  soit  mort  avant 
l'ouverture  du  testament  (1)  ». 

XXXI.  Par  rapport  à  ce  qui  entre  dans  le  compte  relatif  à  la 
fixation  de  la  portion  due  au  patron  ,  Ulpien  nous  l'apprend  en  ces 
termes  :  «  C'est  sur  les  biens  que  l'affranchi  a  laissés  en  mourant 
que  nous  accordons  au  patron  la  portion  qui  lui  est  due  ;  car  nous 
ne  considérons  ici  que  le  terns  de  la  mort.  Mais  si  l'affranchi  a  eu 
recours  à  la  fraude  pour  diminuer  ses  biens,  le  préteur  a  voulu 
qu'en  ce  cas,  ce  qu'il  aurait  aliéné,  soit  compté  comme  faisant 
partie  de  ses  biens  ». 

Comme  c'est  le  tems  de  la  mort  que  Ton  considère ,  il  s'ensuit 
que  «  si  l'affranchi  a  laisssé  à  son  patron,  soit  en' l'instituant  ou 
en  lui  faisaot  un  legs,  la  portion  que  lui  accordait  la  loi  sur  les 
biens  qu'il  se  trouverait  avoir  lors  de  son  décès  ,  et  que  depuis 
la  mort  de  l'affranchi  un  de  ses  esclaves  ,  de  retour  de  sa  captivité 
chez  les  ennemis,  augmente  son  patrimoine,  le  patron  ne  peut  pas 
se  plaindre  de  ce  qu'il  a  moins  sur  l'esclave  ,  que  ce  qu'il  aurait  dû 
avoir  s'il  eût  été  institué  pour  sa  légitime  indistinctement  ». 

«  11  en  sera  de  même  par  rapport  à  l'accroissement  survenu  par 
alluvion  aux  fonds  de  la  succession,  si  l'on  a  satisfait  au  patron 
relativement  à  ce  qui  lui  revenait  pour  sa  portion  sur  les  biens 
qui  se  sont  trouvés  lors  de  la  mort  de  l'affranchi  ». 

«  Et  il  en  sera  encore  de  même  si  l'affranchi  ayant  acquis  la  portion 
d'un  legs  ou  d'une  hérédité  qui  lui  a  été  laissée  par  celui  qui  avait 
été  appelé  à  la  recueillir  concurremment  avec  d'autres,  la  portion 
de  ceux  qui  ont  renoncé  venait  accroître  la  sienne  ». 

11  reste  à  observer  que  pour  la  formation  ou  composi- 
tion de  cette  portion,  on  ne  compte  que  les  biens  non  cas- 
trenses. 

Car,  «  le  patron  n'est  point  admis  en  infirmation  du  testament, 
à  la  possession  des  biens  acquis  à  l'armée  par  l'affranchi  ». 

§.  IV.  Si ,  dans  le  cas  de  V insolvabilité  de  la  succession  de  V af- 
franchi ,  le  patron  est  admis  à  la  possession  des  biens  infir- 
malive  du  testament  de  cet  affranchi  ? 

XXXII.  Voici  à  cet  égard  ce  que  dit  Javolenus  :  «  Un  affran- 
chi dont  la  succession  était  insolvable ,  a  passé  sous  silence  son 
patron,  et  institué  des  héritiers  étrangers  ;  l'on  veut  savoir  si  le 
patron  peut  demander  la  possession  des  biens  infirmative  du  tes- 
tament de  l'affranchi  ?  j'ai  répondu  qu'il  le  pouvait  dans  le  cas  où 

(1)  Quoique  régulièrement  l'échéance  des  legs  n'avait  lieu  que  du  j'our 
de  l'ouverture  du  testament,  en  vertu  de  la  loi  Papia  alors  en  vigueur  ;  rer 
pendant  ce  n'est  point  dans  ce  tems  ,  mais  dans  celui  de  la  morl,  qu'on  c?a- 
/njne  ce  qui  a  été'  laisse'  au  patron. 
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hereditas  est ,  quse  inveniat  heredem  ;  et  sane  absurdum  est  jus; 
patroni  in  petenda  bonorum  possessione  contra  tabulas,  aliorum> 
computatione ,  non  judicio  ipsius  patroni  ses tï mari  ,  auferrique 
patrono  quod  modicum  vindicaturus  est.  Mtilti  enim  casus  inter- 
venire  possunt,  quibus  expédiât  patrono  petere  bonorum  pos- 
sessionem  ;  quamvis  seris  alieni  magnitudo  quam  libertus  relique- 
rit,  facultates  patrimonii  ejus  excédât:  veluti  si  prsedia  sunt  aiiqua 
ex  bonis  liberti,  in  quibus  majorum  patroni  sepulcra  sint,  et 
magni  sestimat  patronus  bonorum  possessionis  jura  pro  parte  ea 
ad  se  pertinere  :vel  aliquod  mancipium  quod  non  pretio,  sed  af- 
fechi  sit  œstimandum.  Non  ergo  ideo  minus  habere  débet  jus  pe- 
tendae  bonorum  possessionis  ,  qui  anlmo  potius  ,  quam  aliorum 
computatione  bona  liberti  sestimat  ;  quum  eo  ipso  sufficere  pa-r- 
trhnonium  videri  possit ,  quod  et  heredem  habeat ,  et  bonocurat 
f  ossessorem  »,  L  36.  Jayolen.  lib,  8.  epistoL 


ÂRTICULUS  IT. 

Eds  quo  cedit  tempus  hujus  possessionis  petendce  ? 

XXXIII.  «  Ut  patronus  contra  tabulas  bonorum  possessïonemi 
accipere  possit  ,  oportet  hereditatem  aditam  esse  ,  aut  bonorum» 
possessionem  petitam  (r)  ». 

«  Sufficit  autem  vel  unum  ex  heredibus  adiisse  hereditatem , 
bonorumve  possessionem  petiisse  ».  /.  3.  §.  5.  Ulp.  lib.  4?i<  ad>  e-d, 

Cœterum  oportet  ut  adita  sit  ab  herede  eorum  bonorum  in 
quibus  portio  patrono  debetur. 

Hinc  «  Papinianus  :  Castrensium  bonorum  Tîtium  libertus  fecit 
heredem  ,  cseterorum  alium  :  adita  est  à  Titio  hereditas.  Magis  no- 
bis  placebatnondum  patronum  possessionem  contra  tabulas  petere 


(i)  In  hoc  differt  hsec  possessio  a  possessione  quse  liberis  contra  tabulas 
parentis  datur.  Possessio  contra  tabulas  patris  datur  contra  lignum  ;  id  est 
contra  ipsas  testament!  tabulas  :  adeoque  etiam  non  adita  hereditate  datur. 
Haec  datur  magis  contra  heredem,  adeoque  nonnisi  adita  hereditate.  ViJ. 
rationem  discriminis  in  net.  ad  /.  4'Jjf-  ^7«  4«  de  bon.  possess.  contr.  tab.  $\x^ 
pi  a ,  d.  lit.  n.  g. 
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$es  îiérïtïers  institués  par  son  affranchi  auraient  accepté  la  succes- 
sion ;  une  succession  étant  en  effet  toujours  censée  solvable  dès- 
iors  qu'il  se  trouve  un  héritier  qui  l'accepte  ;  il  serait  d'ailleurs 
absurde  que  le  droit  qu'a  le  patron,  relativement  à  la  demande  de 
la  possession  des4  biens  infirmative  du  testament ,  soit  déterminé 
par  l'opinion  des  autres  ,  et  non  par  la  sienne  ;  et  qu'on  pût  ar- 
bitrairement ôter  au  patron  le  peu  qu'il  pourrait  retirer  de  celte 
succession  ;  il  peut  en  effet  se  présenter  plusieurs  cas  où  il  est 
avantageux  au  patron  de  demander  la  possession  des  biens,  encore 
que  les  dettes  de  l'affranchi  excèdent  de  beaucoup  les  forces  du  pa- 
trimoine, par  exemple,  si  l'affranchi  laisse  des  fonds  de  terre  qui 
renferment  les  tombeaux  des  ancêtres  du  patron,  et  que  celui-ci 
attache  d'autant  plus  de  prix  à  la  possession  des  biens  qui  doit  le 
rendre  maître  de  ces  fonds  ,  ou  lorsqu'il  se  trouve  dans  la  succes- 
sion un  esclave  auquel  tient  le  patron  bien  plus  h  raison  de  l'affec- 
tion qu'il  lui  porte  ,  qu'à  cause  de  sa  valeur  personnelle  ;  par  con- 
séquent le  patron  n'aura  donc  pas  moins  le  droit  de  demander  la 
possession  des  biens,  parce  qu'il  estime  les  effets  de  la  succession 
de  l'affranchi  plutôt  d'après  son  opinion,  que  sur  celle  que  d'au- 
tres peuvent  en  avoir  ;  car  un  patrimoine  est  toujours  censé  sol- 
vable par  cela  seul  qu'il  se  trouve  y  avoir,  soit  un  héritier  pour  le 
recueillir,  soit  un  successeur  pour  demander  la  possession  des 
biens  dont  il  se  compose  ». 

ARTICLE    II. 

Depuis  quel  tems  celle  possession  est  ouverte  et  peut  être  de- 
mandée ? 

XXXIÏI.  «  Pour  que  le  patron  puisse  demander  la  possession 
des  biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi,  il  faut  que  la  suc- 
cession ait  été  acceptée,  ou  que  la  possession  des  biens  ait  été 
demandée  fi)  », 

»  Il  suffit  qu'un  seul  des  héritiers  ait  accepté  la  succession  ou 
demandé  la  possession  des  biens  ». 

Toutefois ,  il  faut  que  la  succession  ait  été  acceptée  par  l'héritier 
des  biens  sur  lesquels  doit  être  prise  la  portion  due  au  patron. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Un  affranchi  a  institué  Titius 
héritier  pour  ses  biens  castrenses  ,  et  un  autre  pour  ses  autres 
biens  ;  Tilius  a  accepté  la  succession.  Mon  opinion  était  que  le  pa- 
tron ne  pouvait  pas  encore  demander  la  possession  des  biens  in- 

(i)  \oici  en  quoi  diffère  cette  possession  de  celle  qu'on  accorde  aux  en- 
fans  contre  le  testament  ;  la  possession  contre  le  testament  du  père  est  ac- 
cordée cantra  lignum  ,  c'est-à-dire  ,  contre  le  testament  même  ,  et  par  con- 
séquent est  accordée  dans  le  cas  même  où  la  succession  n'a  pas  été  acceptée. 
Celle  dont  il  s'agit  ici  s'accorde  plutôt  contre  rhéritier,  et  par  conséquent 
qu'autant  que  la  succession  a  été  acceptée.  Voyez  la  raison  de  cette  différence 
dans  la  note,  à  la  loi  4>  au  titre  de  la  possession  des  biens  infirmative  du 
testament t  ci-dessus. 
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posse  (i).  Verum  ilia  qusestio  intervenit  :  an  omïttente  eo  qui  re-* 
Jiqua  bona  accepit  ,  perinde  Titio  accrescant,  ac  si  partes  ejusdcm 
hereditatis  accepissent  ?  Venus  mihi  videtur  instestati  jure  delerri 
bona  cœtera  (2).  Titius  igitur  hères  non  poterit  invitare  manu- 
missorem  (3),  quum  Titio  nihil  auferatur  (4);  nec  bonis  caeteris  i 
quse  nondumad  causam  testamenti  pertinent  ».  I.  £2.  §.  1.  Papin. 
lib.  i3.  quœstion. 


ARTICULUS   III. 

De  ejfeclu  hnjâs  bonorum  posscssionis  :  quid  agnita  iribuat  pa- 
trono  ,  et  quidper  eam  amittal  ? 

XXXIV.  Quum  huic  possessioni  locus  est  ,  priusquam  a  pa- 
trono  agnoscatur  ,  licres  quidem  totius  hereditatis  dominas  est; 
cœlerum  jam  quoad  portionem  patrono  débitai»  jus  ejus  quodam- 
modo  vacillât.  «  Hinc  quamdiu  patrono  bonorum  possessio  partis 
débits  dari  potest,  exceptio  debitoribus  datur  adversus  heredem 
petentem.  Si  non  in  ea  causa  sit  patronus  ,  ut  bonorum  posses- 
sionem  pro  parle  débita  contra  tabulas  petere  possit  ».  /.  25.  Ju- 
lian.  lib.  1.  ad  Urseium-Fcroeem. 


Cœtcrum  luec  possessio  non  rescindit  totutn  testamentum  li- 
berli  ,  nec  est  omnium  ejus  bonorum,  sed  portionis  duntaxat  pa- 
trono debitœ.  In  qua  re  diffcrt  a  possessione  quse  liberis  contra 
tabulas  parentîs  datur. 

§.  T.  De  parte  patrono  débita:  quomodo  quandoque  augealur ; 
et  q  lomodo  ,  eu  ex  quibus  bonis  ,  si  non  intégra  sit ,  suppléa- 
tur  ? 

XXXV.  Quota  sit  luec  portio  jam  vidimus;  nimirum  jure  Pan- 


(1)  Nec  enim  conira  Titium  heredern  castrensium  pelere  potest;  quum  ex 
bis  nulla  portio  iegiiima  patrono  debeatur,  supra,  n.  3i  :  nec  adversus  he- 
redem caelerorum  bonorum  ,  quum  nondum  hereditatem  adiverit. 

(2)  Patrono  scilicet  :  non  vero  aderescent  Titio,  quum  Titius  non  sit  co- 
heics  repudiantis,  sed  diversorum  bonorum  hères. 

(3)  Id  est,  dare  locum  possessioni  contra  tabulas  quse  manumissori  so- 
let  dari. 

(4)  Scilicet  nihil  est  quod  Titio  haec  possessio  auferre  posset,  si  quidem 
nihil  auferre  potest  ex  castrensibus.  Sed  nec  ex  bonis  cœferis  quidquam  au- 
ferre posset  hsec  possessio,  quum  hereditate  non  adita  non  pertineantad  eau- 
sain  tesiamenti. 
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firmative  du  testament  de  l'affranchi  (i):  maïs  il  s'est  présenté  cett* 
question  de  savoir  si,  dans  le  cas  où  celui  qui  a  recueilli  les  biens 
non-castrenses  renoncerait  à  la  succession  ,  ces  biens  accroîtraient 
à  Titius  comme  s'ils  avaient  pris  leur  part  dans  la  même  succession. 
Il  me  paraît  donc  plus  vrai  de  dire  que  les  biens  non  castrenses 
ont  été  déférés  ab  intestat  (2)  ;  ainsi  l'héritier  Titius  ne  pourra  pas 
faire  concourir  le  patron  émancipateur  avec  lui  (3) ,  ni  dans  les 
biens  castrenses ,  puisqu'à  leur  égard  le  patron  n'ôte  rien  à  Ti- 
tius (4.) ,  ni  dans  les  biens  non  castrenses  ,  auxquels  la  disposition 
testamentaire  n'a  point  rapport  ». 

ARTICLE    Ht. 

Jje  l 'effet  de  cette  possession  des  biens  ;  ce  qiCelle  accorde  au 
patron  qui  Va  demandée ,  et  ce  qu'il  perd  par  la  demande  qu'il 
en  a  faite  ? 

XXXIV.  Lorsqu'il  y  a  lieu  à  cette  possession,  l'héritier,  avant 
qu'elle  soitdemandée  parle  patron  ,  est  à  la  vérité  maître  de  toute  ta 
succession  ;  cependant  quant  à  la  portion  qui  en  est  due  au  pafron, 
le  droit  de  cette  possession  est  en  quelque  sorte  chancelant ,  c'est- 
à-dire  ,  incertain  ;  c'est  pourquoi ,  «  tant  que  la  possession  des 
biens  peut  être  accordée  au  patron  pour  la  portion  qui  lui  est  due, 
les  débiteurs  sont  fondés  à  opposer  à  la  demande  qu'en  ferait  l'hé- 
ritier ;  cette  exception  :  Si  le  patron  n'était  pas  dans  le  cas  de  de- 
mander la  possession  des  biens  pour  la  portion  qui  lui  est  due , 
l'on  vous  paierait  ». 

Au  reste,  cette  possession  ne  rescinde  pas  le  testament  de  l'af- 
franchi dans  tout  son  contenu,  elle  n'est  pas  de  tous  les  biens  de 
l'affranchi ,  mais  seulement  de  la  portion  due  au  patron ,  et  c'est 
en  quoi  elle  diffère  de  la  possession  qui  est  accordée  aux  enfaus 
contre  le  testament  de  leur  parent  ou  ascendant 

§.  1.  De  la  portion  due  au  patron;  comment  et  quand  elle  est 
augmentée ,  et  comment  et  avec  quels  biens  on  la  complète  si 
elle  n'est  pas  entière  ? 

XXXV.  Nous  avons  vu  quelle  était  la  quotité  de  cette  portion, 

(1)  Car  il  ne  peut  la  demander  contre  Titius,  héritier  des  biens  castren- 
ses ,  puisqu'il  n'y  a  point  de  portion  due  au  patron  sur  ces  biens  ,  ci-d«.\ssus, 
n.  3i  ;  ni  contre  rhe'ritier  des  autres  biens,  puisqu'il  n'o  point  encore  accepte' 
la  succession. 

(2)  C'est-à-dire,  au  patron  ;  mais  il  n'accroîtront  pas  à  Titius  comme 
n'étant  point  cohéritier  de  celui  qui  renonce ,  mais  héritier  des  biens  d'une 
nature  différente. 

(3)  C'est-à-dire,  donner  lieu  à  la  possession  des  biens  contre  le  testa- 
ment, laquelle  est  accordée  à  l'émancipateur. 

(4)  C'est-à-dire,  qu'il  n'y  a  rien  que  celte  possession  puisse  ôter  à  Titius, 
puisqu'elle  ne  peut  rien  ôter  des  biens  castrenses:  d'ailleurs  «ette  possession 
ne  pourrait  même  non  plus  rien  ôter  des  autres  biens,  puisqu'à  défaut  d'ac- 
ceptation de  la  succession  il  n'ont  point  rapport  à  la  cause  du  testament, 
♦'est-à-dire  ,  que  son  effet  »c  les  concerne  point. 
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dectarum  ,  dïmidîa  bonorum  liberti  ;  ex  Justiniani  autem  constitu- 
tions, tertia.  Et,  si  pkires  patroni  sint,  aut  plures  patroni  filii , 
singuli  in  hac  portione  virilem  habebunt. 

Aliquando  autern  augetur  pars  singulis  débita.  Nimirum  si  qui* 
ex  his  indignus  sit,  cceteris  accrescet  pars  ejus. 

Hinc  Julianus  :  «  Communi  liberto ,  si  ex  duobus  patronis  aller 
jusjurandnm  exegerit  ne  uxorem  ducat,  vel  vivo  liberto  decesse- 
rît;  is  qui  extra  hanc  culpam  fuerit ,  vel  supervixerit  (i),  patrîs 
utrique  debitse  bonorum  possessionem  solus  habebit».  /.  il+.  Ju- 
lian.  lib.  65.  digest. 

Item  pars  omittentis  cseteris  accrescet*  «  V.  G.  ex  tribus  patro- 
nis uno  cessante  bonornm  possessionem  petere  ,  duo  (2)  aequas 
partes  habebunt  ».  I.  21.  idem,  lib.  26.  digestor. 

XXXVI.  Quod  si  non  intégra  relicta  sît  patrono  débita  pars  , 
videndum  qui  ad  banc   supplendam  contribuant. 

Hac  de  re  ita  Ulpianus  :  «  Si  ex  patronis  alicui  satisfactum  non 
erit,ita  ut  aîii  amplius  sua  portione  ex  bonis  liberti  relinquatur; 
ei  cui  satisfactum  non  erit ,  ita  actio  dabitur,  ut  ejus  portio  sup- 
pleatur  ex  eo  quod  extraneo  beredi  ,  et  quod  patrono  supra  suam 
portionem  relîctum  est.  Eadem  ratio  et  in  pluribus  patronis  ser- 
vabitur  >».  /.  10.  Ulp.  lib.  44«  ad  éd. 

Similiier  Javolenus  :  «  Si  libertus  ,  quum  duos  patronos  ha- 
beret ,  alterum  preleriit ,  alterum  ex  s  émisse  foçït  beredem  ,  et  al- 
teri  extraneo  semisscm  de  reliquit  ;  scriptus  quulem  patronus  debi- 
tara  sibi  partem  (3)  immunem  habet,de  caetera  autem  parte  patroni 
qnae  supra  debitum  ei  relicta  est ,  et  de  sentisse  extraneo  relicto, 
alteri  patrono  pro  rata  portione  satisfieri  oportet  ».  /.  34-  Javo- 
len.  lib.  3.  ex  Cassio. 


(1)  Haec  verba  trajecta  sunt ,  et  supra  reponi  dcbcnl  post  iUa,  vel  vivo  li- 
berté) decesserit  :  ut  reetc  observât  Cujacius  okserv.  i5.  a5.  Sensus  est  sive 
vivo  liberio  decesserit,  sive  supervixerit  ille  qui  exegit  ]usjurandum;  is  qui 
extra  hanc  culpam  fuerit ,  solus  etc. 

(2)  Ut  tamen  cessantis  pars  ipsis  accroscat,  oportet  ut  ipsi  prgeteriti  fue- 
ïint.  Quod  si  ilti  duo  .sioguli  ex  tertla  portionis  tribus  patronis  debitae  ins- 
titut! Fuerint  (  i<l  est,  jure  Pandertarum ,  ex  sextante)  ,  pars  praetcriti  in  bo- 
norura  possessione  cessantis,  eis  non  accrescet;  quum  ipsi  ad  hanc  posses- 
sionem non  vocentur  ;  supra,  n.  s3. 


(3)  Scilicet  dimidiam  semissis  ex  quo  scriptus  est.  Nam ,  jure  Pandccta- 
rum  ,  semis  ut  ri  que  patrono  debetur. 
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savoir,  suivant  le  droit  des  Pandectes  ,  elle  se  composait  «le  la  moi- 
tié des  biens,  et  du  tiers  d'après  la  constitution  de  Justinicn. 
S'il  y  a  plusieurs  patrons  ou  plusieurs  enfans  du  patron ,  ils  auront 
chacun  une  part  virile  dans  cette  portion. 

Cependant,  quelquefois  il  arrive  que  la  part  due  à  chacun  d'eux 
est  augmentée  ;  par  exemple  ,  si  l'un  d'eux  est  exclu  de  la  succes- 
sion comme  indigne  ,  sa  part  accroîtra  aux  autres. 

De  là  Julien  dit  :  «  Si  de  deux  patrons  l'un  a  exigé  par  serment 
de  leur  affranchi  commun,  qu'il  ne  se  mariât  pas  ,  soit  qu'il 
soit  mort  du  vivant  de  l'affranchi  ou  qu'il  lui  ait  survécu  (i)  , 
l'autre  patron,  à  qui  on  ne  pourra  reprocher  d'avoir  exigé  ce  ser- 
ment,  aura  seul  la  portion  qui  était  due  aux  deux  patrons  ». 

De  même,  la  part  ou  portion  du  patron  renonçant,  accroîtra 
aux  autres  patrons;  par  exemple  :  «  Si  de  trois  patrons,  l'un  né- 
glige de  demander  la  possession  des  biens  ,  les  deux  autres  (2) 
auront  des  portions  égales  ». 

XXXVI.  Mais  si  la  portion  due  au  patron  ne  lui  a  pas  été  laissée  en 
entier,  il  faut  voir  quels  souteeux  qui  contribuent  pour  la  compléter. 

Voici  à  cet  égard  ce  que  dit  Ulpien  :  «  Si  de  deux  patrons,  l'un 
n'a  pas  été  entièrement  satisfait ,  et  que  l'autre  ait  touché  sur  les 
biens  de  l'affranchi  au-delà  de  ce  qui  lui  revenait  pour  sa  portion, 
on  accordera  au  premier  patron  une  action  ,  à  l'effet  de  se  rem- 
plir de  sa  portion  sur  ce  qui  a  été  laissé  à  l'héritier  étranger,  et 
sur  l'excédant  de  la  portion  de  1  autre;  la  même  règle  s'applique 
au  cas  où  il  y  aurait  un  plus  grand  nombre  de  patrons  ». 

Javolenus  dit  pareillement  ;  «  Si  un  affranchi  qui  a  deux  pa- 
trons ,  ayant  passé  l'un  sous  silence  ,  a  institué  l'autre  pour  la 
moitié  de  la  succession  et  laissé  l'autre  moitié  à  un  héritier  étran- 
ger; le  patron  institué  doit  à  la  vérité  avoir  la  portion  qui  lui  est 
due,  franche  de  toutes  charges  (3)  ;  mais  on  devra  compléter 
celle  de  l'autre  patron  ,  proportionnellement  avec  l'excédant  de 
la  portion  de  ce  patron  institué ,  et  en  prenant  aussi  à  cet  effet 
sur  la  part  de  1  héritier  étranger  ». 

(1)  Ces  mots,  vel  supervixerit ,  ont  été  transposés  ,  et  doivent  être  re- 
placés après  ceux-ci  ;  Vel  vivo  liberto  decesserit ,  ainsi  que  le  remarque  très- 
bien  Cujas  ,  obs.  a5.  35.  Le  sens  est  que  :  Soit  que  celui  qui  a  exigé  le  serment 
soit  mort  du  vivant  de  l'affranchi ,  soit  qu'il  lui  ait  survécu  ,  celui-là  seul,  k 
qui  l'on  ne  pourra  faire  ce  reproche  ,  aura,  etc. 

(2)  Cependant  pour  que  la  part  du  renonçant  ou  du  défaillant  leur  ac- 
croisse, il  fau'  qu  ils  aient  été  eux-mêmes  passés  saus  silence  ;  mais  si  ces 
deux  patrons  ont  été  institués  chacun  pour  le  tiers  de  la  pt.rtion  due  aux  trois 
patrons,  c'est  à-dire,  pour  un  sixième  suivant  le  droit  des  Pandectes,  la  part 
de  celui  qui  a  été  passé  sous  silence  ,  et  qui  a  négligé  de  la  demander  dans  la 
possession  des  biens,  ne  leur  accroîtra  pas,  attendu  qu'ils  ne  sont  point 
eux-mêmes  appelés  à  cette  possession.  Ci  -dessus  ,  n.  i3. 

(3)  C'est-à-dire,  la  moitié  de  la  moitié  pour  laquelle  il  est  institue;  car 
suivant  le  droit  des  Pandectes  la  inoiU«  4«  la  succession  est  due  au*  deux 
patrons  > 

Tome  XV.  i5 
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XXXVII.  Quod  si  patronus  conjunclim  cum  aiîquo  ex  certa 
parte  scriptus  repudiaverit ,  ut  contra  tabulas  acciperet  ,  primum 
habebit  parieur»  quam  ex  inslitutione  sua  lalurus  fuisset  ;  quod 
deest  ,  supplebunt  ei  lam  is  cum  quo  conjunctus  erat  ,  quam  cce- 
teri  heredes  unusquisque  pro  rata. 


Hoc  docet  Julianus  :  «  Libertus  patronum  et  extraneurn  con- 
junctim  ex  parte  dirnidia  ,  heredem  scripsît  (i):  quadrans  ex  quo 
instituais  erat  patronus  lotus  ipsi  imputari  debebit;  residuum  ex 
débita  sibi  parle,  omnibus  heredibus  pro  portione  cujusque  au- 
fert.  »  /.  20  §.  2.  Julian.  lib.  25.  digesl. 

«  Idem  servari  conveniet  in  legato  quod  patrono  conjunctirn 
et  Titio  datum  fuerit ,  ut  pars  legati ,  in  poi  tionem  debilam  pa- 
trono  imputetur  ;  ex  reliqua  parte  tantum  Titio  detrahatur  ,  quan- 
tum ab  herede  ,  pro  rata  portione  ».  d.  /.  20.  §.  3. 


Similîter  si  patronus  ex  minori  parte  înslitutus,  qu  irepudiavit 
ut  contra  tabulas  acciperet  ,  babuerit  substitutum  ;  primum  babe- 
bit  partem  quam  ex  sua  institulione  babutsset  ;  reliquum  debitse 
partis  cseterï  beredes  supplebunt.  Lu  bac  ergo  specie  excludctur 
subslitutus. 

Unde  Ulpianus:  «  Ei  qui  substitutus  erit  patrono  qui  contra 
tabulas  possessionem  petierit ,  aciio  ejus  partis  cujus  patrono  pos- 
$essio  data  erit,  non  (2)  datur  ».  I.  16.  §.  10.  Ulp.  lib.  45.  ad  cd. 

Hoc  îta,  quum  substïtutioni  locum  facit  repudiatio  patroni  qui 
ipse  petit  contra  tabulas.  Quod  si  patrono  qui  institutus  erat 
prœmortuo  ,  filius  patroni  pelât  contra  tabulas  ;  substitutus  non 
excluditur  ,  sed  duntaxat  contribuit  cum  cseteris  beredibus  ad  le- 
gitimam  patroni.  Hinc  statim  sequitur  :   «  Si  patrono  sit  substi- 

(1)  Supple  :  Patronus  repudiavit,  ut  contra  tabulas  acciperet.  Hoc  neccs- 
sario  supponendum.  Nam  si  adiisset  et  probasset  judicium  defuucti ,  cxclusus 
esset  a  possessionc  contra  tabulas  :  infra  ,  art.  seq. 


(a)  Finge  :  Patronus  qui  ex  dimidiainstîtui  debebat,  scrfptus  est  ex  trientc, 
«t  ci  substitutus  est  Titius.  Patronus  vivo  testalore  decessit  ;  fâius  patroni 
prseteritus  accepit  confia  tabulas.  In  hac  specie  est  locus  substituto  :  sed  in 
triente  ex  quo  substitutus  est.  contvif)uel  ex  duabus  unciis  ad  semissein  pa- 
trono debitum  ;  extraneus  àutem  qui  ex  bosse  institutus  est,  contribuet  ex 
quatuor.  Quod  si  patronus  supervixis^ct,  et  ipse  peteret  contra  tabulas  ;  îo  - 
tus  triens  auferretur  substituto  ejus;  aller  beres  duas  duntaxat  uncias  sup- 
nler«L 
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XXXVIT.  Mais  si  le  patron  institué  conjointement  avec  quel- 
qu'un pour  une  certaine  portion  ,  y  a  renoncé  ,  afin  de  la  reprendre 
par  le  moyen  de  la  possession  inîirniative  du  testament  de  l'af- 
franchi ,  il  aura  d'abord  la  part  qu'il  aurait  eue  en  vertu  de  son 
institution;  et  ce  qui  s'en  manquera  lui  sera  complété,  et  par 
celui  avec  qui  il  a  été  conjointement  institué  ,  et  par  les  autres 
héritiers  ,  chacun  proportionnellement. 

Ainsi  l'enseigne  Julien  en  ces  termes  :  «  Un  affranchi  a  insti- 
tué, conjointement  son  patron  et  un  étranger  pour  une  moitié  de  sa 
succession  ;  (i)  le  quart  pour  lequel  a  été  institué  le  patron,  devra 
lui  êlre  imputé  en  entier  sur  la  portion  qui  lui  est  réservée  par  la 
loi  ;  et  par  rapport  à  ce  qui  lui  teste  encore  dû  sur  cette  portion, 
il  le  prend  sur  tous  les  autres  héritiers  proportionnellement  ». 

«  Il  conviendra  d'observer  la  même  chose  relativement  au  legs 
qui  a  été  fait  conjointement  au  patron  et  a  Titius  ,  en  sorte  que  la 
moitié  qu'a  le  patron  dans  le  legs ,  lui  sera  imputée  sur  ia  portion 
à  lui  réservée  par  la  loi;  et  Titius  subira,  sur  sa  moitié  dans  le 
legs,  une  réduction  proportionnelle  à  celle  que  l'on  fera  subir  à 
l'héritier  lui-même  ». 

Pareillement,  si  le  patron  institué  pour  une  moindre  portion 
que  celle  qui  lui  est  due ,  et  qui  a  renoncé  afin  de  venir  à  la  pos- 
session des  biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi  ,  a  un  subs- 
titué; il  aura  d'abord  la  part  qu'il  aurait  eue  en  vertu  de  son  institu- 
tion ,  et  le  reste  de  la  portion  qui  lui  est  due  lui  sera  complété  par 
les  autres  héritiers  ;  ainsi,  dans  cette  espèce  le  substitué  sera  exclus. 

De  là,  LJlpien  dit  :  «  Celui  qui  aura  été  substitué  au  patron  qui 
a  demandé  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  de 
l'affranchi ,  n'aura  point  (2)  d'action  pour  la  portion  que  le  patron 
a  obtenu  en  vertu  de  la  possession  des  biens». 

Il  en  est  ainsi,  lorsque  la  renonciation  du  patron  qui  de- 
mande la  possession  des  biens  infirmative  du  testament,  donne 
lieu  à  la  substitution  ;  mais  si,  le;  patron  étant  mort  avant  l'af- 
franchi ,  le  fils  de  ce  patron  vient  à  demander  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi,  le  substitué  n'est 

(1)  Ajoutez  :  Le  patron  a  renoncé  pour  demander  la  possession  des  biens 
infirmative  du  testament,  ce  que  l'on  doit  nécessairement  supposer;  car  s'il 
eut  accepté  la  succession  et  approuvé  la  disposition  du  défunt,  il  aurait  été 
exclu  de  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament,  ci-après,  article 
suivant. 

(2)  Supposons  que  le  patron  qui  devait  être  institué  pour  la  moitié  ne 
l'ait  été  que  pour  un  tiers,  et  que  Titius  lui  ait  été  substitué  ;  que  le  patron 
soit  mort  du  vivant  du  testateur,  et  que  le  fils  du  patron  passé  sous  silence  ait 
demandé  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament.  Dans  cette  es- 
pèce il  y  a  lieu  à  l'admission  du  substitué  ;  mais  dans  ce  tiers  pour  lequel  il 
a  été  substitué  ,  il  contribuera  pour  deux  onces  afin  de  parfaire  la  moitié  due 
au  patron  :  or,  l'étranger  qui  estinstituc  pour  les  deu*  tiers  contribuera  pour 
quatre  onces;  mais  si  le  patron  avaitsurvécu,  et  qu'il  demandât  la  posses- 
sion des  biens  infirmative  du  testament ,  on  ôterait  un  tiers  entier  à  son  subs- 
titué; l'autre  héritier  ne  fournirait  que  deux  onces. 
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tutus  (i)  ,  et  patronus  vivo  testatore  decesscrit ,  filium  patroni 
petentem  contra  tabulas  bonorum  possessionera  ,  non  soltus  snb- 
stituti  partem  occupare,  verum  omnibus  beredibus  pro  parte  ail— 
quid  au  ferre  constat  ».  d.  Z.  16.  §.  u. 


XXXVIII.  Caeterum  portîo  eu  jus  possessionem  patronus  ob- 
iinuit,  suppletur  ex  his  bonis  quye  frempore  mortis  fueruut,  non 
ex  bis  quse  postea  accesserunt. 

Unde  hœc  quaestio  emergit  :  «  A.  liberto  suo  herede  Seins 
usumfructum  fundi  Mœvio  legavit  ;  is  libertus  Msevio  hereie  re- 
licto  decessit  (2).  Quœro  quum  contra  tabulas  testamenti  petîerit 
ÊiiusSeii  adversus Mcevium ,  utrum  deducto  usufructu  pars  débita 
ei  fundi  restituendasit  an  consolida,  quia  eorum  bonorum  acceperit 
possessïonem,  qure  libertï  qnum  moreretur  fuerunt(3)?  Respondit: 
Usumfructum  in  causam  pristinam  restituendum  puto.  C>plimum 
itaque  erit  arbitrum  postulare ,  ut  ,  arbitrio  ejus  ,  ususfructus  in 
integrum  restituatur  (4)  »>•  L  35.  Javolen*  lib»  3.  epistolar. 


§.  II.  Quid  per  hanc  partis  sibi  debitœ  possessionem  patronus 

amitlal  ? 

XXXIX.  «  Si  quis  bonorum  possessionem  contra  tabulas  li- 
berli  acceperit,  ab  omni  Siberti  judicio  repellitur  ». 

(ï)  Maie  in  Florentina  si  patronus  ;  quae  lectio  nullum  rectum  sensum 
exhibet,  nec  debitam  hujus  paragraphi  cum  praecedente  connexionem.  In 
utriusque  scilicet  paragraphi  specie  ,  patronus  ex  triente  hères  scriptus  est ,  et 
ci  extraneus  substitutus  ;  verum  in  paragraphe)  praecedenti,  quum  ipse  pa- 
tronus petat  partis  sibi  débitas  possessionem  ,  imputatur  ei  triens  ex  quo  scrip- 
tus est  ;  caeterique  heredes  id  duntaxat  quod  parti  debitae  deest ,  supplcnt  : 
atque  ita  fit  ut  nullus  locus  sit  ejus  substituto.  Contra ,  in  hoc  paragrapbo 
quum  non  patronus  qui  praemortuus  est,  sed  films  patronî  petat  possessio- 
nem ,  non  potest  imputari  huic  filio  triens  ex  quo  patronus  scriptus  est  ;  quiar 
filius  patroni  in  institutionem  patrisnon  succedit,  sed  extraneus  substitutus. 
Est  igitur  locus  huic  substituto;  et  proinde  pars  débita  filio  patroni,  ex  uni- 
versa  hereditate  sumitur. 


(l)  Per  aditionem  hereditalis,  ususfructus  quem  Maevius  in  fundo  liberti 
habebat,  extinctus  est. 

(3)  Porro libertus  quum  mortuus  est,  nudam  duntaxat  fundi  proprietatc» 
kabebat;  ususfructus  erat  Maevii. 

{4)  Ita  ut  patronus  habeat  duntaxat  dimidiam  nudae  proprtetatis. 
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point  exclu  ,  mais  il  contribue  seulement  avec  les  autres  héri- 
tiers pour  la  légitime  au  patron;  c'est-à-dire,  pour  compléter  la 
portion  qui  lui  est  réservée  par  la  loi.  11  s'ensuit  donc,  dit  Ul- 
pien,  que  «  si  l'affranchi  a  donné  un  substitué  à  son  patron  (i), 
et  que  le  patron  soit  mort  du  vivant  du  testateur ,  il  est  certain 
que  son  fils  ,  qui  demandera  la  possession  des  biens,  prendra  non- 
seulement  la  portion  du  substitué,  mais  ôlera  encore  quelque 
chose  à  chaque  héritier  pour  compléter  sa  légitime  ». 

XXXVÏ1I.  Toutefois  ,  la  portion  dont  le  patron  a  obtenu  la 
possession,  se  complète  avec  les  biens  qui  existaient  au  tems  de  la 
mort  et  non  avec  ceux  qui  sont  obvenus  depuis  par  accroissement. 

De  là  s'élève  cette  question  :  «  Seius,  ayant  institué  pour  héritier 
son  affranchi  ,  Ta  chargé  envers  Msevius  du  legs  de  l'usufruit  d'un 
fonds  de  l'hérédité;  l'affranchi  est  mort  laissant  Mœvius  pour  son 
héritier  (2).  Le  fils  de  Seius  ayant  demandé  contre  Maevius  la 
possession  des  biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi ,  je 
veux  savoir  si  la  portion  qui  lui  est  due  sur  le  fonds,  en  sa  qua- 
lité de  patron,  doit  lui  être  restituée,  déduction  faite  de  l'usu- 
fruit, ou  en  entier,  par  la  raison  qu'il  a  obtenu  la  possession  des 
Liens;  c'est-à-dire,  de  ceux  qui  appartenaient  à  l'affranchi  lors  de 
sa  mort  (3)?  J'ai  répondu  que,  suivant  moi,  l'usufruit  devait  resterf 
dans  son  ancien  état  ;  ainsi  il  sera  à  propos  d'appeler  un  arbitre 
qui  fera  le  partage  de  manière  à  ce  que  l'usufruit  soit  intégralement 
restitué  (4)  »• 

§.  II.  Ce  que  le  patron  perd  par  celte  possession  de  la  portion 

qui  lui  est  due  ? 

XXXIX.  «  Le  patron  qui  a  demandé  et  obtenu  la  possession 
des  biens   iufirmative  du  testament  de  l'affranchi,   est  exclu  de 

(1)  C'est  à  tort  qu'on  lit  flans  l'édition  de  Florence  si patronus  ;  cette  le- 
çon ne  présente  aucun  sens  direct ,  ni  ne  marque  point  la  liaison  ou  suite 
que  devrait  avoir  ce  paragraphe  avec  le  préce'dent  ;  en  effet ,  dans  l'espèce 
de  ces  deux  paragraphes  le  patron  est  institue  héritier  pour  un  tiers,  et  on 
lui  a  donné  un  substitué  étranger;  mais  dans  le  paragraphe  précédent,  comme 
c'est  le  patron  lui-même  qui  dert  ande  la  possession  de  la  portion  qui  lui 
est  due  ,  on  lui  impute  sur  cette  portion  le  tiers  pour  lequel  il  est  institué ,  et 
les  autres  héritiers  ne  font  que  compléter  ce  qui  manque  à  cette  même  por- 
tion ou  légitime  ;  c'est  ce  qui  fait  qu  il  n'y  a  pas  lieu  à  son  substitué  ;  au  con- 
traire dans  ce  paragraphe,  comme  ce  n'est  pas  le  patron  lui-même,  lequel 
est  prédécédé,  mais  son  fils  qui  demande  la  posssession, on  ne  peut  compter 
à  ce  dernier  le  tiers  pour  lequel  son  père  a  été  institué  ,  parce  que  ce  n'est 
point  le  fils  du  patron  qui  succède  dans  l'institution  du  père  ,  mais  le  sub- 
stitué étranger;  il  y  a  donc  lieu  au  substitué,  et  par  conséquent  la  portion 
due  au  fils  du  patron  se  prend  sur  toute  la  succession. 

(2)  Par  l'adition  d'hérédité,  l'usufruit  que  Msevius  avait  sur  le  fonds  de 
l'affranchi  est  éteint. 

(3)  Or  l'affranchi ,  lors  de  son  décès ,  n'avait  que  la  nue  propriété  du  fonds 
et  M<evius  l'usufruit. 

(4)  De  manière  que  le  patron  n'ait  que  la  moitié'  de  la  nue  propriété» 
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«  Nec  tantum  si  ipsi  liberto  beres  fuerit  scriptus  ,  verum  etiam. 
si  impuberi  filio  substitutus.  Nam  et  Julianus  scripsit ,  si  post 
petitam  bonorum  possessionem  ,  adierit  impuberis  filii  liberli  he- 
reditatem  patronus,  denegari  ei  debere  actiones  ».  /.  16.  §.  5.  Ul- 
pian.  lih.  54-,  ad  éd. 

«  Sed  et  si  quid  codicillis  fuerit  patrono  relictum  ,  vel  mortis 
causa  donatum ,  simili  modo  horura  quoque  persecutio  denega- 
bitur  ».  d.  I.  16.  §.  6. 

XL.  «  Prœterea  non  tantum  quod  ipsis  nominatim  datum  est, 
îd  se  praetor  denegalurum  ait;  verum  etiam  si  quid  proponas  ad 
ipsos  per  alios  perventurum ,  ut  puta  per  subjectas  personas  ; 
quod  quidem  sunt  habituri  ,  non  restituturi  ».  d.  L  16.  §.  8. 


Hinc  etiam  :  «  Si  Jilio  îegatum  fuisse t ,  ejusque  fideicom- 
mîssum  ut  patrono  restitueret,  denegatur  (i)  legatornm  aclio 
Titio;  si  patrono  pro  débita  parle  a  scripto  herede  fuerit  saiistac^ 
tum  ».  /.  20.  §.  \.  Julian.  lih.  25.  digest. 

XL1.  «  Nonnunquam  plane  post  petitam  bonorum  possessionem 
dabitur  patrono  legati  persecutio;  si  nihil  ad  emolumentum  ejus 
perventurum  sit ,  quia  forte  rogatus   est  alii  restituere   ».  sup.  d. 

L  i6.  §.  y. 

Hinc  «  dabimus  legati  petitionem  patrono,  si  servo  patronî 
dederil  iiberiatem,  pretio  ejus  patrono  prœlegato  ».  d.  I.  16.  $.  9. 


ART1CULUS    IV. 

Quando  cesset  hœc  bonorum  possessio  ? 

Jam  plures  causas  retulïmus  scctione  prœcedenti,  ex  quibus  tam 
bcec  possessio ,  quam  possessio  bonorum  nitestati  liberti  cessant. 

Duse  quae  sequunlur  propriae  sunt  huic  possessioni  contra  ta-^ 
buias. 


î.   Prima   causa  :  Si  patronus    cui  contra    tabulas  possessio 
compctebat ,  judicium  defuncti  agnoverit. 

XLIÎ.  «  Patronus  patronique  lîberi ,  si  secundum  voluntateni 


(1)  Nam  hoc  lcgalum  contemplatione  patroni  Titio  relictum  est;  et  ad 
atrqnum  cui  Tiilus  jussus  crat  resàtuere,  pervem&setv 
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toutes  1rs  libéralités  que  lui  a  faites  l'affranchi  par  ses  dispositions 
testamentaires  ». 

«  Non  -  seulement  s'il  a  été  institué  héritier  direct,  maïs 
encore  s'il  a  été  substitué  à  son  fils  impubère  ;  car  ,  suivant  Ju- 
lien ,  si ,  après  avoir  demandé  la  possession  des  biens  infirmative 
du  testament  de  son  affranchi,  le  patron  accepte  la  succession  de 
ce  fils  impubère  ,  on  lui  refusera  les  actions  ». 

«  Et  même  si  son  affranchi  lui  a  laissé  quelque  chose  par  co- 
dicille ,  ou  lui  a  fait  une  donation,  on  refusera  action  pour  de- 
mander ces  libéralités  ». 

XL.  «  En  pareil  cas,  le  préteur  dit  qu'il  refusera  les  actions  au 
patron;  non  -  seulement  à  l'égard  de  ce  qui  lui  aurait  été  laissé  à 
lui-même,  nommément  par  l'affranchi;  mais  encore  relative- 
ment à  ce  qui  pourrait  lui  parvenir  par  l'intervention  d'autres 
personnes  ,  par  exemple  ,  par  ceux  qui  sont  sous  sa  puissante  ; 
et  qu'il  pourrait  retenir  pour  lui ,  sans  être  tenu  de  le  restituer 
à  d'autres  ». 

C'est  pourquoi  aussi ,  «  si  un  legs  a  été  fait  par  l'affranchi  à 
Titius,  et  qu'il  ait  chargé  ce  même  Titius  de  le  remettre  à  son 
patron;  l'actio,»  en  demande  de  ce  legs  sera  refusée  (i)  à  Titius, 
dans  le  cas  où  (héritier  institué  aurait  satisfait  à  ce  qui  était  dû 
au  patron  pour  sa  légitime  ». 

XL1.  «  Quelquefois  cependant,  le  patron,  bien  qu'il  ait  déjà 
formé  la  demande  de  la  possession  des  biens,  aura  action ,  à  l'effet 
d'exiger  le  legs  que  lui  a  tait  son  affranchi  y  si  d'ailleurs  il  ne  doit 
lui  eu  revenir  aucun  profit  ;  par  exemple,  s'il  a  dû  remettre  ce 
legs  à  un  autre  ». 

C'est  pourquoi  «  on  admettra  le  patron  à  demander  le  legs  que 
lui  a  fait  son  affranchi,  si  ce  dernier  lui  avait  légué  le  prix  d'un 
de  ses  esclaves  qu'il  aurait  chargé  de  l'affranchir  »>. 

ARTICLE    IV. 

Quand  cesse  cette  possession  des  biens  7 

Nous  avous  déjà  rapporté  dans  la  section  précédente  plusieurs 
causes  qui  font  cesser  cette  possession  des  biens  dont  on  traite 
ici ,   ainsi  que  la  possession  des  biens  de  l'affranchi  intestat. 

Les  deux  causes  qui  suivent  sont  néanmoins  propres  et  particu- 
lières à  cette  possession  des  biens  infirmative  du  testament  de 
l'affranchi. 

§.  I.  Première  cause.  Si  le  patron  à  qui  appartenait  la  possession 
des  biens  infirmative  du  testament  3  a  approuvé  la  disposition 
du  défunt. 

XLII.  «Le  patron  et  sesenfans,  qui  ont  approuvé  la  disposi- 


parv 


(i)   Car  ce  legs  a  été'  laissé  à  Titius  en  considération  du  patron,  et  serai? 
rvenu  au  patron  à  qui  Titius  avait,  été  chargé  de  le  remettre. 
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mortui  liberti  hereditatem  adierint ,  legatumve  aut  fideicomm's- 
sum  prière  maluerint  ,  ad  contra  tabulas  bonorum  possessionein 
non  admitluntur  ».  /.  6.  §.jfô».  Ulp.  lib.  43.  ad  edictum. 

«  Nam  absurduro  videtur  lieere  eidem  ,partirn  comprobare  judi- 
ciumdefuncti,  partira  everlere  ».  /,  7.Gaius,  lib.  i5.  ad  éd.  prov. 

Ergo  ,  «  si  debenti  patrono  certam  pecuniam,  liberationem  li- 
brrlus  reliquisset;  isque  usus  est  adversus  beredem  petentem  de- 
bitum  doli  exceplione,aut  acceptilalioneiiberatiis  est  debito  prop- 
ter  legatum  ;  dicendum  est  eura  non  pusse  aceipere  contra  tabu- 
las bonorum  possessionem  ».  /.  5o.  §.  6.  Tryphon.  lib.  17.  disput, 

«  Sed  et  si  mortis  causa  donationem  agnoverit ,  dicendum  est  rc- 
pelli  eutn  a  contra  tabulas  bonorum  possessione  ». 


«  Sx  tamen ,  si  post  mortem  liberti  agnovit.  Creterum ,  si  ei  vi- 
vus  libertus  donavit ,  ille  accepit,  non  idcirco  erit  ijepulsus  a  con- 
tra tabulas  bonorum  possessione  ;  quia  potestdieere  sperasse,  quod 
in  testamento  quoque  gratus  circa  eura  fieret;  permittique  ei  débet 
ab  eis  decedere ,  vel  ea  compensare  in  portionem  pro  rata  »./.  8. 
§.3.   Ulp.  lib.  43.  ad  éd. 


«  Quare  dicitur  et  si  conditionis  implendœ  causa  quid  fuerit  da- 
tum  patrono  post  mortem  liberti ,  repetli  eum  a  contra  tabulas 
bonorum  possessione,  quasi  agnoverit  judicium».  d.  I.  8.  §.  4» 


XLIII.  Nec  solum  si  quid  sibi  relïctum  agnovit,  sed  et  «  si  ser- 
vo  vel  filio  suo  aliquid  relictum  patronus  agnoverit,  perinde  a 
contra  tabulas  bonorum  possessione  repelletur,  atque  si  agnovis- 
set  sibi  relictum  ».  d.  /.  8*  §.  2. 

Igitur,  «  nihil  interest  ïpse  patronus,  scrïptus  hères  ex  minore 
parte,  adierit  hereditatem  ,an  servum  suum  scriptum  jusserit  adiré 
hereditatem  quam  retinet;  nihilominus  euim  repulsus  erit  a  contra 
tabulas  bonorum  possessione».  /.  5o.  Tryphon.  lib.  17.  dispul. 

»  Si  tamen,  antequam  juberet  liberti  heredisatem  adiré,  servnm 
vendiderit  aut  manumiscrit;  et  ita  ipse  novus  libertus  aut  emptor 
heredes  exliterint  :  verbis  edicti  non  prohibeturpatronus  accipere 
contra  tabulas  bonorum  possessionem  ».  d.  I.  5o.  §.  1. 

«  Sed  numquid  prcetor  ci  dcnegare  possessorias  actiones  debeafr 
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4îon  du  défunt ,  en  acceptant  sa  succession  ,  et  en  s  en  tenant  de 
préférence  au  legs  ou  au  fidéicommis  qu'il  leur  aura  laissé ,  ne 
seront  point  admis  à  la  possession  des  biens  infirmative  du  testa- 
ment de  l'affranchi  ». 

«  Il  serait  en  effet  absurde  que  la  même  personne  pût  en  partie 
approuver  et  en  partie  désapprouver  la  disposition  du  défunt  ». 

«  Si  l'affranchi  a  légué  à  son  patron  la  libération  d'une  somme 
qu'il  lui  doit,  et  que  le  patron  ait  opposé  l'exception  de  la  mau- 
vaise foi  à  l'héritier  qui  lui  faisait  la  demande  de  cette  créance ,  ou 
qu'en  considération  du  legs  l'héritier  l'ait  libéré  par  l'acceptilation  ; 
il  faut  dire  que  le  patron  ne  pourra  pas  demander  ni  obtenir  la 
possession  des  biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi  ». 

«  Et  même  ,  si  le  patron  a  accepté  une  donation  à  cause  de 
mort,  il  faut  pareillement  dire  qu'il  sera  exclu  de  la  possession 
des  biens  infirmative  du  testament,  en  supposant  toutefois  que 
l'acceptation  en  ait  été  faite  après  la  mort  de  l'affranchi  ». 

«  Car,  si  l'affranchi  lui  a  donné  de  son  vivant,  et  que  lui  patron 
ait  accepté  ,  il  ne  sera  pas  pour  cela  exclu  de  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament;  parce  qu'il  peut  donner  pour  raison 
de  son  acceptation  ,  l'espoir  qu'il  avait  que  son  affranchi  lui  don- 
nerait dans  son  testament  des  preuves  de  sa  reconnaissance  ;  on 
doit  donc  lui  permettre  ou  de  renoncer  aux  effets  à  lui  donnés  , 
ou  de  les  compenser  avec  la  portion  qui  lui  est  réservée  par 
la  loi  »>. 

«  C'est  ce  qui  donne  lieu  de  dire  que  si  le  patron  a  reçu  de 
l'héritier  quelque  chose  depuis  la  mort  de  l'affranchi  pour  remplie 
une  condition  ,  il  sera  exclu  de  la  possession  des  biens  infirma- 
tive du  testament ,  comme  ayant  approuvé  la  disposition  du 
défunt  ». 

XLIII.  Non  -  seulement ,  si  le  patron  a  accepté  ce  qui  lui  a  été 
laissé  par  son  affranchi  à  lui-même  ,  mais  encore,  «  s'il  a  accepté 
un  legs  lait  à  son  fils  ou  à  son  esclave,  il  sera  exclu  de  la  possession 
des  biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi ,  comme  s'il 
avait  acrepté  un  legs  directement  fait  à  lui-même  ». 

Ainsi  donc,  «  peu  importe  que  le  patron  ayant  été  institué  pour 
une  portion  moindre  que  celle  qui  lui  est  due ,  ait  accepté  lui- 
même  la  succession,  ou  qu'il  ait  ordonné  à  son  esclave  d'accepter 
la  portion  qu'il  a  retenue  pour  lui  ;  car  dans  l'un  ou  l'autre  cas  , 
il  ne  sera  pas  moins  exclu  de  la  possession  des  biens  infirmative 
du  testament  de  l'affranchi  ». 

«  Si  cependant  il  a  vendu  ou  affranchi  son  esclave  avant  de  lui 
avoir  donné  l'ordre  d'accepter  la  succession  de  l'affranchi,  et 
qu'ainsi  ce  fût  ou  le  nouvel  affranchi  ou  l'acheteur  qui  se  trouvassent 
bériliers,  les  dispositions  de  l'édit  ne  s'opposent  point  à  ce  que  le 
patron  demande  et  obtienne  la  possession  des  biens  infirmative  du 
testament  de  l'affranchi  ». 

«  Mais  si ,   de  connivence  avec  son  esclave ,  le  patron  s'était 
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si  fraudem  edicto  ejus  facere  voluit ,  ut  pretio  uberiore  percepto, 
vel  lacita  pacîione  ,  etiam  hereditatisex  institutions  delataa  rommo- 
dinn,  et  bonorum  possessions  contra  tabulas  haberel  ?  Facilior- 
que  snspicio  ,  perfilium  scriptum  heredem  (  quamvis  emancipatum) 
adeuntem  liberti  hereditatem  ,ipsum-  patronum  habere;  quumom- 
nia  queenostra  sunt,  iiberis  nostris  ex  voto  parernus  ».d.  I.  5o.  §.2. 


«  Si  tamen,  clausis  adhuc  tabulis  testament!  liberti ,  qmim  îgno- 
raret  judicium  ejus  patronus,  eorum  quid  quœ  supra  srripta  sunt, 
circa  instituturn  subjertum  juri  suo  fecit,  annota  fraudis  suspicio- 
ne  ,  suo  jure  in  bonorum  possessione  contra  tabulas  utetur».*/. 
/.  5o.  §.  3. 

XLÏV.  Non  videtur  autem  agnovisse  judicium  defuncti  :  i°.  îs 
qui  i psi  ex  aliqua  parte  necessarius  existit  hères,  modo  se  uonim- 
misceat. 

Hoc  est  quod  subjicitur  :  «  Longe  distat  ab  hoc  (  1)  patroni  filius 
quem  libertus  arrogavit,  et  ex  minore  parte  heredem  scripsit , 
quum  nemo  ex  familia  patroni  alius  esset.  Quanquam  enim  hic 
ipso  jure  (quippesuus)  hères  depreheudatur;  si  tamen  se  nonim- 
miscuit  hereditati  ut  patris  ,  sed  abstinuit  quasi  patroni ,  tamen  filins 
admitt^ndus  est  ad  contra  tabulas  bonorum  possessionem  ».  d. 
I  5o.  §.  5. 


20.  Agnovisse  etiam  judicium  defuncti  non  videtur,  quiautde- 
ceptus  illudagnovit,  aut  sine  effectu,  quamvis  non  deceptus. 

îgitur,  «  Paulus  respondit  :  Patronus  qui  deceptus  falsum  judi- 
cium testatoris  seculus  est,  bonorum  possessionem  contra  tabulas 
jtestamenti  liberti  petere  non  pi  ohibetur  ».  /.  46.  Paul.  lib.  3.  resp. 

Similiter,  «  si  vero  non  habuit  effectuai  petitio  ejus,  dico  non 
iropediri  quominus  adjuvetur  ». 

«  Quinimo,  et  si  sic  adiit,  quasi  ex  débita  portione  inslitutus  , 
mox  apparuit  eum  minorem  partem  quam  speravit  accepisse  ; 
requissimum  est  admitli  eum  ad  suum  auxilium». 


(1)  Qui  agnovit  judicium. 
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ainsi  proposé  de  frauder  l'édit,  afin  qu'après  avoir  tiré  de  l'ache- 
teur un  prix  plus  considérable  de  l'esclave,  il  pût  encore,  par  une. 
convention  faite  avec  son  esclave ,  avoir  en  même  tems  le  béné- 
fice de  la  succession  déférée  à  l'esclave  en  vertu  de  son  institution  , 
et  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi  , 
le  préteur  devrait-il  alors  refuser  à  ce  patron  les  actions  posses- 
soires?  Cette  fraude  le  fait  [plus  facilement,  soupçonner  encore  , 
lorsque  c'est  par  l'entremise  de  son  fils  qui  a  été  institué  ,  et  auquel 
il  adonné  ordre  d'accepter,  après  l'avoir  émancipé  ,  que  le  patron 
parvient  à  avoir  la  succession  de  l'affranchi  qu'il  acquiert  ainsi  à 
son  fils  ;  puisque  notre  vœu  principal  est  que  tout  ce  que  nous 
avons  acquis  passe  un  jour  à  nos  enfans  ». 

«  Si  eepeudant ,  avant  l'ouverture  du  testament ,  le  patron  , 
dans  l'ignorance  des  dispositions  de  son  affranchi,  a  fait  ce  que 
nous  avons  dit  ci-dessus  par  rapport  à  l'héritier  institué  ,  qui 
était  sous  sa  puissance,  tout  soupçon  de  fraude  devant  alors  cesser, 
le  patron  ne  pourra  pas  moins  user  du  droit  qu'il  a  à  la  posses- 
sion des  biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi  ». 

XLIV.  N'est  pas  censé  avoir  approuvé  la  disposition  du  défunt  : 
i°.  le  patron  qui  s'est  trouvé  pour  une  partie  de  la  succession 
héritier  nécessaire  de  l'affranchi ,  pourvu  qu'il  ne  s'immisce  point. 

Et  c'est  ce  qu'ajoute  immédiatement  Tryphoninus  :  «  Mais  le 
patron  dont  on  vient  de  parler  (i)  diffère  beaucoup  du  fils  du 
patron  que  Paffranchi  a  adrogé  ,  et  qu'il  institue  pour  une  por- 
tion moindre  que  celle  qui  lui  est  due,  lorsque  d'ailleurs  il  n'y  a 
pas  d'autre  personne  de  la  famille  du  patron;  en  effet,  quoique 
ce  patron  soit  de  plein  droit  héritier  de  l'affranchi  ,  puisqu'il  se 
trouve  être  héritier  sien  ;  cependant  s'il  ne  s'est  point  immiscé 
dans  la  succession  de  l'affranchi  comme  son  père ,  mais  qu'il  s'en 
soit  abstenu  pour  conserver  ses  droits  de  patron  ,  le  fils  n'en  doit 
pas  moins  être  admis  à  la  possession  des  biens  infirmative  du  tes- 
tament de  l'affranchi  adrogateur  ». 

2°.  N'est  point  aussi  censé  avoir  approuvé  la  disposition  du 
défunt ,  le  patron  qui  l'a  approuvée  par  erreur  ,  ou  sans  effet , 
quoique  sans  erreur. 

«  Ainsi,  le  patron  qui,  par  erreur  a  approuvé  le  testament  de  son 
affranchi,  lequel  était  faux  ,  peut  sans  empêchement  demander  la 
possession  des  biens  infirmative  du  testament  de  son  affranchi  ». 

Pareillement ,  «  si  la  demande  que  le  patron  a  faite  de  son  legs 
est  restée  sans  effet,  elle  ne  doit  point  empêcher,  suivant  moi, 
qu'on  ne  vienne  à  son  secours  ». 


lui  revenait  une  portion  moindre  que  celle  qi 

tendre ,  l'équité  veut  qu'on  lui  accorde  le  secours  que  lui  promet 

3c  préleur  ». 

(i)  Lequel  a  approuvé  la  disposition  du  défunt 
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«  Sed  et  si  teslato  convenisset  heredem,  ut  sibi  legatum  solve— 
retur,  rnox  pœnituisset;  puto  eum  posse  adjuvari  ».  /.  8.  Ulp./i&. 

Item,  «  si  patronus  legatum  sibi  relictum  agnoverit,  idque  fue- 
ritevictum,  competit.  ei  tegitimuïîi  auxiiium  ;  quia  id  quod  spe- 
ravit  se  habiturum,  non  habet.  Sed  etsi  non  totum  evictum  sitt 
verum  aliquo  minus  habet  quam  putavit,  erit  ei  subveniendum». 
d.  I.  8.  §.  1. 

In  specie  aulem  sequenti ,  etsi  res  legata  evinceretur,  non  ïdeo 
minus  effectum  habuisse  videretur  legatum.  «  Patrono  libertus 
fiuiduiî  quem  abeo  alienum  emerat,  legavit,  et  constituit  patro- 
nus ad  se  pertinere  legatum.  Contra  tabulas  honora  m  possessio- 
nem  accipere  non  potest,  etsi  nihil  profecit  ei  legatum,  quia  alie- 
nam  rem  legaverit  ei  libertus;  quia  (1)  patronus  ipse  eam  libert» 
Yendiderat  ».  L  3i.  Marcell.  lib.  g.digest. 


XLV.  Observandum  superest  quod  «  si  patronus  minor  annïs 
viginti  quinque ,  îiberti  judicium  agnoverit  ;  in  integrum  restitui 
cum  oporîere  existimamus,  ut  posssit  contra  tabulas  accipere  ». 
/.  8.  §.  5.  Ulp.  lib.  43.  ad  éd. 

§.  II.  Altéra  causa  :  Si  patronus  testamentum  Iiberti falsum  terne- 

re  dixerit. 

XL VI.  «  Si  patronus  ex  minore  parte  quam  légitima  hères  insti- 
tuais, falsum  testamentum  dixisset,  nec  obtinuisset,  non  est  am- 
biguum  contra  tabulas  ei  non  deferri  bonoriiin  possessionem  ,  eo 
q-.iod  facto  suo  perdidit  hcredilatem,  quum  temere  falsum  dixit  ». 
/.  19.  Ulpian.  lib.  4«  disputât. 


SECTIO    IV. 

De  aliis  juribus  quœ  patrono  competunt  circa  portionem 
sibi  in  bonis  Iiberti  débitant. 

§.  I.  Patronum  intra  débitant  parte  m  legatis  et  fideicommissis 

onerari  non  posse. 

XLVII.  Quum  patronus  intra  debitam  partem  frustra  fideicom- 


(1)  Nam  etsi  nihil  ei  profèrent  legatum  ut  rem  legatam  consequi  pos?et, 
•i  profecit  ut  ab  ejus  eviclione  liberctur  :  et  hoc  aequipollet  solutions  légat* 
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fe  Et  quand  même  il  aurait  fait  comparaître  l'héritier  devant  té- 
moins pour  lui  demander  paiement  de  son  legs,  si  d'ailleurs  il 
s'en  est  ensuite  repenti,  le  préteur,  à  mon  avis,  ne  lui  devrait  pas 
moins  son  secours  ». 

De  même ,  «  si  le  patron  a  accepté  le  legs  que  lui  a  fait  son  af- 
franchi, et  qu'il  en  ait  été  depuis  évincé,  il  n'a  pas  moins  droit 
au  secours  du  préteur,  parcequ'il  n'a  point  ce  qu'il  espérait  avoir; 
et  même,  on  devra  lui  subvenir,  encore  qu'il  n'ait  point  été  évincé 
de  tout  le  legs,  si  cependant  il  en  avait  moins  que  ce  qu'il  avait  droit 
d'attendre  ». 

Mais,  dans  l'espèce  suivante,  quand  même  celui  à  qui  la  chose 
a  été  légué,  en  serait  évincé  ,  le  legs  ne  serait  pas  moins  censé  avoir 
eu  son  effet:  «  Un  affranchi  a  légué  à  son  patron  un  fonds  qu'il 
avait  acheté  de  lui  même,  quoiqu'il  appartînt  à  autrui;  si  le  patron 
a  néanmoins  déclaré  que  le  fonds  à  lui  légué  lui  appartenait,  et 
qu'il  ait  accepté  le  legs,  il  ne  peut  plus  demander  la  possession 
des  biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi ,  bien  qu'il  pré- 
tende que  ce  legs  lui  est  inutile ,  par  la  raison  que  son  affranchi 
lui  a  légué  la  chose  d'autrui ,  mais  cette  raison  ne  milite  pas ,  puis- 
que c'est  lui-même  qui  a  vendu  ce  fonds  à  son  affranchi  (i)». 

XLV.  Il  reste  à  observer  que  «  si  un  patron  mineur  de  vingt- 
cinq  ans  a  approuvé  la  disposition  de  son  affranchi  testateur,  nous 
pensons  qu'il  doit  être  restitué  en  entier,  à  cet  effet  qu'il  puisse 
demander  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  de  son 
affranchi  ». 

§.  II.  Seconde  cause.  Si  le  patron  a  mal  a  propos  accusé  de fauœ 
le  testament  de  son  affranchi. 

XLVI.  «  Si  le  patron  institué  pour  une  portion  moindre  que  sa 
légitime  a  accusé  le  testament  de  faux  ,  sans  avoir  triomphé  dans 
cette  accusation ,  il  n'y  a  point  de  doute  que  la  possession  des 
biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi  ne  lui  sera  point  ac- 
cordée, puisqu'en  accusant  mal  à  propos  le  testament  de  faux, 
c'est  en  quelque  sorte  par  son  fait  qu'il  perd  l'hérédité  ». 

SECTION    IV. 

Des  autres  droits  dont  jouit  un  patron  à  l'égard  de  la, 
portion  qui  lui  est  due  sur  les  biens  de  l'affranchi, 

§.  I.  Que  le  patron  ne  peut  être  grève'  de  legs  et  de  fidéicommis , 
au-delà  de  la  portion  qui  lui  est  due  suivant  la  loi. 

XLVII.  Comme  c'est  en  vain  et  inutilement  que  le  patron  est 

(i)  Car  bien  que  ce  legs  ne  lui  ait  servi  en  rien  à  l'effet  d'obtenir  ou  de 
recueillir  la  chose  léguée,  il  en  est  cependant  résulté  pour  lui  l'avantage  d'être 
ibéré  des  suites  de  l'éviction,  ce  qui  équivaut  au  paiement  du  legs. 
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misais  onerelnr,  hinc  :  i°.  «Si  palronus  contra  tabulas  bonorurï* 
possessiunem  accepcrit,  quia  euin  praeterierit  liberlus,  non  coge- 
lur  vcndere(i)  servuui  proprium  ,  quem  rogalus  erat  a  liberto  suO 
manumittere  ».  /.  3i.  §.  3,  Jf.  4o.  5.  de  fideicom.  lib.  Paul.  lib.  3. 
jiJcicomm. 

Hinc,  2°.  «  si  patronuin ex  débita  portione  heredem  instituas  ,  et 
pure  roges  fundum  date,  eique  sub  conditione  lanturndem  leges; 
in  tondilionetn  fideicommissum  redigitur  (2)  ». 


«  Erit  tamen  et  hic  quod  movéat  ;  onerabitur  enim  patronus  sa- 
tisd.itione  fideicommissi.  Sed  dicendurn  est,  ab  eo,  fideicoinmis- 
sario  cavendurn,  a  quo  palrouo  legatutn  est,  ut  undique  patronus 
miuui  jus  habeat  imminutum  (3)  »>.  /.  44«  Paul.  lib.  5.  quœst. 


XLV1II.  Nil  refert  autem  bac  in  re  ,  ipsi  patrono  aut  servo  ejus 
liaec  pars  fuerit  relicta. 

Hinc,  «  si  patronus  ex  sexta,et  servus  ejusex  reliquat  (4)  parle 
sit  beres  instituais  ;  nec  ex  servi  portione  fideicommissum  deoe— 
tur.  At  si  servus  duntaxac  hères  institutus  est,  puto  nec  iiic  ex 
débita  portione  prœstandum  ».  /,  45.  Paul.  lib.  9.  quce^t. 


XL1X.  Observa  quod  «si  patronus  ex  débita  parte  hères  instî- 
tuatur,et  libertus  fideiejus  commisit  utquid  daret,  et  hoc  stipu- 
lant fideicommissario  promiserit,  non  erit  cogendus  solvere;  ne 
pars  ex  legibus  verecundise  patronali  débita  (5)  minuatur».  /.  20. 
J)\  3y.  5.  de  donat.  Marcel!,  lib.  .22.  digest. 


L.  Ex  constitutione  Justinianï ,  si  patronus  erga  liberos  liberti 

(1)  Heredi  liberti  cum  vtnderc  non  inagis  cogetur,  quam  quivis  qui  nihil 
a  dcfuiicto  accepit. 

(2)  Id  est,  pendet  a  conditione  q use  l:\gato  adscripta  est.  Nam  si  defeceiity 
patronus  cui  sôAâ  portio  sibi  débita  supererit,  fideicotnmisso  non  tenebitur. 
JSec  enim  gravari  potest,  riisi  fpii  quid  ex  liberalitate  defuncti  habet  :  supra, 
tit.  de  /egatis ,  n.  102.  pag.  384  et  sea-  ^il  autem  habet  ex  liberalitate  liberti 
patronus  ,  cui  non  aliud  qnain  pars  ipsi  débita  relinquitur. 

(3)  Id  est,  non  minutum  ,  illibatum  ,  indeminutum. 

(4)  Reliqua  ad  sunplcndam  légitimant , scilicet  ex  triente  ,  qui,cnm  sex- 
tante  ex  quo  servus  srriplus  est,  efficit  dimidium. 

(5)  ïd  est,  ne  pars  ex  legibus  dcbiia  patrono  minuatur  per legata  quibus 
gravaretur  patronus- 
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chargé  de  legs  au  d*  là  de  la  porlion  qui  lui  est  due,  il  s'ensuit  : 
i°.  que,  «  si  un  patron  a  demandé  la  possession  des  biens  infitm*- 
tivedu  testament  de  son  affranchi,  qui  Ta  passé  sous  silence  ,  ii  ne 
sera  pas  obligé  de  vendre  son  propre  esclave  (1)  que  le  testateur 
la  chargé  d  afiranchir  ». 

Il  s'ensuit  encore  20.  que,  «  si  un  affranchi  ayant  institué  son 
patron  pour  la  portion  qui  lui  est  due,  le  charge  purement  de 
donner  tel  fonds  de  la  succession  à  quelqu'un  ,  et  qu'ensuite  il  lui 
lègue  un  effet  ou  une  somme  équivalente  à  ce  fonds  ,  mais  sous 
condition  ,  le  fidéicommis  deviendra  conditionnel  (3)  ». 

J!  y  a  cependant  encore  ici  quelque  chose  de  désagréable  ;  c'est 
l'obligation  dans  laquelle  est  le  patron  de  donner  caution  du  fidéi- 
commis -,  toutefois  il  faut  dire  que  cette  caution  doit  être  donnée 
au  fidéicommissaire,  par  celui  qui  est  chargé  du  legs  conditionnel 
envers  le  patron  ,  en  sorte  que  dans  tous  les  cas  ,  le  patron  conser- 
vera ses  droits  (3)  francs  et  intacts». 

XLYIII.  Et  à  cet  égard  ,  peu  importe  que  cette  portion  ait  été 
laissée  au  patron  lui-même  ou  à  son  esclave. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  patron  a  été  institué  par  son  affranchi 
pour  un  sixième  seulement,  et  l'esclave  de  ce  même  patron  pour 
le  reste  (4) ,  le  fidéicommis  ne  sera  pas  dû  même  sur  la  portion  de 
légitime  déférée  à  l'esclave  ;  mais  s'il  n'y  a  que  l'esclave  qui  ait  été 
institué  héritier,  suivaut  moi,  le  fidéicommis  ne  doit  pas  non 
plus  être  pris  et  acquitté  sur  la  légitime  ou  porlion  que  la  loi  ré- 
serve au  patron  ». 

XLIX.  Observez  que  «  si  l'affranchi ,  ayant  institué  héritier  son 
patron  pour  la  porlion  qui  lui  est  due,  l'a  chargé  par  fidéicommis 
de  donner  une  certaine  somme  à  quelqu'un,  et  que  le  patron  la 
promette  par  stipulation  à  celui  au  profit  du  quel  le  fidéi- 
commis a  été  fait ,  on  ne  pourra  le  contraindre  au  paiement  de  la 
somme  stipulée,  afin  que  la  porlion  que  les  lois  ont.  réservée  au 
patron,  comme  marque  du  respect  que  lui  doit  l'aTranchi  (5), 
reste  franche  et  quitte  de  toutes  charges  ». 

L.  Suivant  la  constitution  de  Justinien,  si  le  patron  est  grevé 

(1)  Il  ne  sera  pas  forcé  de  le  vendre  plutôt  à  l'héritier  de  l'affranchi,  qu'à 
tout  autre  qui  n'aurait  rien  reçu  du  défunt. 

(2)  C'est-à-dire  ,  dépend  de  la  condition  mise  au  legs  ;  car  si  elle  vient  a 
manquer,  le  patron  à  qui  il  ne  restera  que  la  portion  qui  lui  est  due ,  ne  sera 
point  tenu  du  fidéicommis;  car  il  n'en  peut  être  grevé  qu'autant  qu'il  retire 
quelque  profit  de  la  libéralité  du  défunt.  Ci-dessus,  au  titre  des  legs ,  n.  102 
et  suivant.  Or,  le  patron  à  qui  on  n'a  laissé  que  la  porlion  qui  lui  est  duc  ,  ne 
tient  rien  de  la  libéralité  du  défunt. 

(3)  C'est-à-dire,  sans  diminution,  sans  aucune  atteinte. 

(4)  Afin  de  le  remplir  de  sa  légitime  ,  c'est-à-dire,  pour  un  liera. 

(5)  C'est-à-dire,  pour  qu'elle  ne  soit  point  diminuée  ou  entamée  par  les 
îtsgs  dont  serait  grevé  le  patron.  ^ 
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intra  debitam  portîonem  fideicommisso  gravetur,  hoc  onus  ahips» 
ad  cœteros  heredes  extraneos  débet  transferri.  /.  3.  S  q  cocl  6 
It.h.lit.  a   y* 

§.  II.  De  jure  quod  hahet  patronus  depellcndi  a  se  omis  feanto- 
rum  aut  fideicommissorum ,  cedendo  coheredi  aut  subslduto 
quidquid  ultra  débitant  portîonem  sibi  relictum  est. 

Ll.  «  Si  libertus  patrono  quod  ad  debitam  portîonem  attinet,  sa- 
tisfaciat;  invito  tamen  aliquid  exlorquere  ronetur  :  quid  statuendum 
est,  queeritur?  Quid  enim  si  ex  parte  débita  iustiluto,  decem  prae- 
terea  legentur,  et  rogetur  servum  propriura,  qui  sit  decem  vel 
minoris  pretii ,  manumittere?  ïnïquum  est.  et  iegatum  velle  per- 
cipere,  et  libertatem  servo  non  dare.  Sed  parte  débita  accepta  ,  et 
legato  temperare  (i),et  libertatem  imponere  non  cogi;  ne  servum 
forte  de  se  maie  meritum  cogatur  manumittere.  Quid  ergo  si  solo 
eodein  herede  instituto,  idem  libertus  petieriti'  Si  subslitutum 
habebit,  œque  decreti  remeditim  poterit  procédera,  ut  accepta  dé- 
bita portione  caetera  pars  ad  substitutiim  pervenia!  (a),  ita  ut,  si 
forte  servus  redimi  potuisset  (3).  prœstaretnr  libertas  (4).  Ces- 
sante vero  substitutione,  patronuai  herédita*  n  iiberti  amplecten- 
tem,  preetor  qui  de  fideicommisso  cognôseit ,  libertatem  servo 
eum  imponere  (5)  cogat».  /.  4i.  Papin.  lit.  12.  quœsl. 


(1)  Id  est ,  abstinere.  Regu'ariter  is  eus  portio  liert-.ditatis  aut  Iegatum  sine 
onere  relin  jui tur  ,  et  alterum  Iegatum  rum  onere,  non  potest,  si  amplexus 
fuerit  quod  sine  onere  relictum  es!  ,  rèpudiaré  alterum  Iegatum  quofl  ipsi 
eum  onere  relictum  est;  supra,  lit.  de  legatis ,  n.  Sjo.pag-  44<)-  Verum  jure 
smgulari  hoc  patrono  permittitur,  ne  onerctur  in  parte  sibi  débita.  Et  qui- 
dem  hoc  ipsi  permittitur,  non  ipso  jure  (  imo  jus  resistit  ),  sed  ex  décret* 
preetorîs  fideicommissarii,  jus  hac  in  re  emendantis  favorc  patroni. 


(2)  Hoc  etiam  patronus  impetrabit  contra  jus  ,  ut  ex  asse  instttutus ,  possit 
pro  parte  duntaxat  sibi  débita  adiré  ,  alteram  partem  repudiarc ,  et  ad  sub- 
stitutum  transferre. 

(3)  Volente  patrono  eum  venderc. 

(4)  A  substituto  qui  eum  tcneb:tur  redimere.  Nam  ,  ex  constitutione  Se- 
▼eri ,  cuin  onere  fidcicornmissi  ad  substituturo  pars  répudiais  transit. 

(5)  Scilicet  tune  demum  patrono  conceditur ,  partem  sibi  debitam  dun- 
taxat adiré,  et  reliquam  partem  repudiare  ,  quum  aut  coheredem  ,  aut  substi- 
tutum  babet ,  quorum  aditionc  susttneri  possit  testamentum  liberti 
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cVun  fidéicommis  envers  les  enfans  de  l'affranchi,  au-delà  de  la  por- 
tion qui  lui  est  due.  Cette  charge  doit  être  transférée  du  patron 
aux  autres  héritiers  étrangers.  1.  3.  cod,  de  ce  tit. 

g.  II.  Du  droit  qu'a  le  patron  de  se  débarrasser  de  la  charge  des 
legs  et  des  fidéicommis ,  en  cédant  à  son  cohéritier  ou  au  subs- 
titué ce  qui  lui  a  été  laissé  au-delà  de  la  portion  qui  lui  est  due. 

LI.  «  Si  l'affranchi  a  satisfait  à  ce  qu'il  devait  à  son  patron  ,  en 
ce  qui  concerne  la  portion  qui  lui  est  réservée  par  lui,  et  qu'il 
ait  cependant  cherché  à  lui  arracher  dans  son  testament  quelque 
chose  malgré  lui,  on  demande  ce  qu'il  faut  décider:  supposons 
par  exemple,  le  cas  où  ayant  institué  son  patron  pour  la  portion 
qui  lui  est  due,  et  même  lui  ayant  fait  un  legs,  il  Ta  néanmoins 
chargé  d'affranchir  un  de  ses  esclaves  ,  qui  peut  valoir  dix  écus 
d'or^  ou  même  moins  encore?  11  serait  injuste  que  le  patron  vou* 
lût  prendre  le  legs,  mais  sans  donner  d'ailleurs  la  liberté  à  sa' 
esclave;  toutefois,  il  peut  se  contenter  de  la  portion  qui  lui;* 
du<j,  et  refuser  le  legs  (î) ,  car  alors  il  ne  sera  point  tenu  d'affran- 
chir son  esclave,  autrement,  il  pourrait  se  trouver  forcé  de  lui 
donner  la  liberté,  quand  même  il  n'aurait  pas  lieu  d'en  être  con- 
tent. Que  faudrait-il  donc  décider  si  l'affranchi,  ayant  institué  son 
patron  pour  unique  héritier,  avait  exigé  de  lui  la  même  chose? 
Si  ce  patron  a  un  substitué,  il  pourra,  au  moyen  d'un  décret  du 
préteur,  se  faire  autoriser  à  prendre  la  portion  qui  lui  est  due,  de 
manière  que  l'autre  portion  revienne  au  substitué  (2) ,  lequel  sera 
chargé,  si  cet  esclave  peut  être  racheté  (3) ,  de  lui  donner  la  liber- 
té (4-^  ;  niais,  dans  le  cas  contraire  ,  c'est-à-dire,  à  défaut  de  substi- 
tution ,  le  préteur  qui  connaît  des  fidéicommis,  forcera  le  patron  (5) 

1 "S — 

(1)  Temperare legato ,  c'est-à-dire,  de  s'abstenir  du  legs.  Régulièrement, 
celui  à  qui  une  portion  de  l'hérédité'  ou  un  legs  a  e'te'  laisse'  sans  charges  ,  ne 
peut,  dans  le  cas  où  il  aurait  accepte'  ce  qui  lui  a  e'te'  laisse'  sans  charges  ,  re- 
noncer à  l'autre  legs  qui  lui  a  e'te  laissé  avec  charges.  Ci-dessus  ,  au  titre  des 
legs ,  n.  36g.  Toutefois  le  patron  a  cette  faculté  ,  pour  que  la  portion  qui  lui 
est  due  ne  soit  point  épuisée  par  des  legs  ;  en  effet,  ce  n'est  point  de  pleir 
droit  qu'il  a  cette  faculté,  puisque  le  droit  même  s'y  oppose,  mais  en  vert* 
de  redit  du  préteur  fidéicomtnissaire  qui,  à  cet  égard,  tempère  la  rigueuk 
du  droit  civil  en  faveur  du  patron. 

(2)  Le  patron  obtiendra  aussi,  nonobstant  l'esprit  du  droit,  la  faru'té  , 
quoiqu'institué  pour  le  tout,  de  n'a<;cepter  la  succession  que  pour  la  portion 
qui  lui  est  due,  de  renoncer  à  l'autre  partie  ou  reste  de  la  succession  ,  et  de 
le  transporter  au  substitué. 

(3)  Si  le  patron  consent  à  le  vendre. 

(4)  Le  substitué  qui  sera  tenu  de  le  racheter  ;  car  suivant  la  constitution 
de  Sévère,  la  portion  abondonnée  passe  au  substitué  avec  la  charge  du  fidéi- 
commis. 

(5)  C'est-à-dire,  on  ne  permet  au  patron  de  n'accepter  que  la  portion 
qui  lui  est  due  et  de  renoncer  au  reste,  qu'autant  qu'il  a  un  cohéritier  ou  un 
substitué  qui  puisse,  par  sonacceptation  ,  maintenir  ou  confirmer  le  testa- 
ment de  l'affranchi. 

Tome  XP\  -iG 
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§.  II î.  De  jure  ohlinendœ  débitée  portionis  in  bonis  liberti ,  etiam 
co  casu  quo  public arentur ,  aul  etiamsi  libertus  se  in  adroga- 
iionern  dederit. 

LU.  «Si  in  libertinum  animadversum  erit,  patronis  ejus  jus,  quod 
in  bonis  ejus  habituri  essent,  si  is  in  quero  animadversum  est  sua 
morte  decessisset,  eripiendnm  non  est;  sed  reliquam  partem  bo- 
norum  quae  ad  manutnissorem  jure  civili  non  perlineat,  fisco  esse 
vindicandam  placet».  /.  28.  Florentin,  lib.  10.  instit. 

«  Eadem  servantur  in  bonis  eorum  qui  metu  accusationis  raor- 
tem  sibi  consciverint  aut  fugerint ,  quse  in  damnatorum  bonis 
eonstituta  sunt».  d.  I.  28.  §.  1. 

LUI.  Sed  nec  se  in  adrogationem  dando  libertus  patronum 
portione  ipsi  débita  fraudare  potest.  Nam  «  liberto  per  obreptio- 
neiii  adrogato  7  jus  suum  patronus  non  amittit»./.  ^9«  Paul.  lib.  3. 
sentent. 

Et  generaliler  ,  qusecumquc  ïnter  vivos  libertus  gesserit  in  frau- 
detn  debitae  patrono  portionis  ,  revocantur  :  infra  tit.  5.  si  quid 
in  fraud.  patron. 

TITULUS    III. 

De  libertis  unwersitatium. 

flic  iitulus  est  sequela  prœcedentis. 

I.  «  Municipibus  plénum  jus  in  bonis  libertorum ,  libertarurn- 
dcferlur,  hoc  est,  id  jus  quod  etiam  patrono  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  49» 
ad  edict. 

îgUur ,  «  si  municipes  servum  manuniîserint ,  admittentur  ad  le- 
gitiinam  hereditatem  in  bonis  liberti  vel  libertse  intestatorum  ».  /.  3 
S.  6.  if.  hoc.  lib.  là.  16.  de  suis  et  legit.  Ulp.  lib.  14.  ad  Sabin. 

Parker  et  possessionem  contra  tabulas  habebunt. 

II.  «  Sed  an  omnino  petere  possessionem  possint,  dubitatur? 
Movet  enim  ,  quod  consentirc  non  possunt.  Sed  per  aliurn  possunt 
petita  bonorum  possessione  ipsi  acquirere.  Sed  qua  ratione  sena- 
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qui  accepte  la  succession  civile,  à  accorder  la  liberté  à  son  esclave, 
ainsi  qu'il  en  est  chargé». 

§.  III.  Du  droit  qu'a  le  patron  d'obtenir  la  portion  qui  lui  est 
due  sur  les  biens  de  son  affranchi,  même  dans  le  cas  où  ces 
biens  seraient  adjuges  au  fisc  ,  ou  quand  même  l'affranchi  se 
serait  donne'  en  adrogalion. 

LU.  «  Si  l'on  a  puni  un  affranchi  de  la  peine  capitale  ,on  ne  peut 
priver  les  patrons  du  droit  qu'ils  auraient  eu  dans  ses  biens,  s'il 
était  mort  naturellement;  seulement,  le  fisc,  ainsi  qu'on  l'a  décidé, 
pourra  revendiquer  ce  qui  restera  des  biens,  qui ,  suivant  le  droit 
civil,  n'appartient  point  au  patron  ». 

«  Ce  que  nous  venons  de  dire  à  légard  des  biens  des  affranchis 
condamnés  à  mort,  doit  s'observer  par  rapport  aux  biens  des  af- 
franchis qui,  parla  juste  crainte  de  succomber  dans  l'accusation 
capitale  intentée  contre  eux,  se  sont  suicidés  ou  ont  pris  la  fuite». 

LUI.  L'affranchi  ne  peut  non  plus  frustrer  son  patron  de  la  por- 
tion qui  lui  est  due,  en  se  donnant  en  adrogation;  car,  «  lors- 
qu'un affranchi  se  donne  en  adrogation ,  en  prenant  une  qualité 
autre  que  celle  qu'il  a,  le  patron  ne  perd  pas  pour  cela  les  droits 
qu'il  a  comme  tel,  dans  les  biens  de  l'affranchi  ». 

Et  généralement  est  révocable  tout  ce  que  l'affranchi  aurait 
fait  entre  vifs,  en  fraude  de  la  portion  due  au  patron  :  voyez  ci- 
après,  tit.  5. ,  si  quelque  chose  a  été  fait  en  fraude  du  patron. 

TITRE    III. 

Des  affranchis  des  communautés. 
Ce  titre  fait  suite  au  précédent. 

I.  «Les  membres  des  communautés  jouissent  sur  les  biens  de 
leurs  affranchis  et  affranchies,  des  mêmes  droits  qu'ont  sur  eux  les 
autres  patrons  ». 

«  Si  des  membres  municipaux  affranchissent  un  esclave  de  l'un 
ou  de  l'autre  sexe,  ils  sont  admis  à  la  succession  légitime  et  ab  in- 
testat, de  ce  même  esclave  devenu  ainsi  leur  affranchi». 

Ils  obtiendront  pareillement  la  possession  des  biens  infirmatiye 
du  testament  de  leur  affrauchi. 

IL  «  Mais  ces  communautés  peuvent-elles  dans  tous  les  cas  de- 
mander la  possession  des  biens  de  leurs  affranchis?  Ce  qui  peut 
donner  lieu  de  dout«*r  à  cet  égc.rrl ,  c'est  qu'elles  ne  peuvent  pas 
donner  de  consentement.  Cependant,  en  faisant  demander  par  une 
autre  cette  possession  des  biens,  elles  peuvent  l  acjuérir  elles- 
mêmes  ;  d'ailleurs  ,  après  avoir  ordonné  que  la  succession  civile 
pourra  leur  être  remise  en  vertu  du  senatus-con&utte  Trebellien , 
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tus  (i)  censuît  ut  restitui  eïs  ex  Trebelliano  heredîtas  possit ,  [et] 
qua  ralîone  alio  (2)  senatusconsulto  heredibus  eis  institulis  a  li- 
berto acquirere  heredïtatem  permissum  est,  ita  bonorum  quoque 
possessionem  petere  dicendum  est»,  d.  I.  1.  §.  1. 


«  Temporaque  bonorum  possessions  petendse  cedere  municipi- 
Lus  exinde  ,  ex  quo  decernere  de  petenda  potuerunt.  Quod  et 
Papinianus  respondit  ».  d.  I.  1.  §.  2. 


TITULUS  IV. 

De  adsignandis  libertis. 

Quum  in  bonîshberti  prseferaturis  ex  patroni  liberïs  cuî  patronuï 
hune  libertum  adsignaverit  ;  hinc  tractationi  de  bonis  libertorurn 
subjicitur  tractatio  de  eorumdem  libertorum  adsignatione. 


I.  «  Adsignare  libertum  hoc  est,  testificari  cujus  ex  liberis 
libertum  eum  esse  voluit  ».  /.  107.  (f.  5o.  16.  de  verb.  signifî, 
Modest.  lib.  3.  Paiidect. 

«  Senatusconsulto  quod  factum  est  Claudianis  temporibus  , 
Velleio-Rufo  et  Osterio-Scapula  consulibus,  de  assignandis  liber- 
tis in  haec  verba  cavetur  :  «  Si  qui  duos  pluresve  liberos  justis 
»  nuptiis  quaesitos  in  potestate  haberet,  de  liberto  libertave  sua 
»  significasset,  cujus  ex  liberis  suis  eum  libertum  eamve  lîbertam 
»  esse  vellet  ;  is  eave,  quandoque  is  qui  eum  eamve  manumisit 
»  inter  vivos  vel  testamento  ,  in  civitale  esse  desiisset,  solus  ei 
»  palronus  solave  patrona  esset;  perindeatque  si  ab  eo  eave  liber- 
»  tatem  consecutus  consecutave  est;  utique ,  si  ex  liberis  quis  in 
»  civitate  esse  desiisset,  neque  ei  liberi  ulli  essent ,  cœteris  ejus 
»  liberis  qui  manumisit  perinde  omnia  jura  serventur  ,  ac  si  nihil 
»  de  eo  liberto  eave  liberta  is  parens  significasset  ».  /.  1.  Ulp. 
lib.  14.  ad  Sabin. 

Circa  hoc  senatusconsultum  bae  occurrunt  qusestiones  :  Quis 
libertns  assignare  possit  et  quibus  liberis  ?  Quis  libertus  possit  as- 
signai? Quotassignari  possint*?  Quœ  sit  natura  hujus  assignationis 
et  quse  forma  ?  Agemus  deinde  de  die  et  conditione  quse  huic 


(1)  Intellige  senatusconsultum  Apronianum  ,  de  quo  supra,  lib.  36.  tit.  1. 
md  senalusconsult.  Trebell.  n.  34- 

(2)  Cujus  nomen  ignoratur,  et  de  quo  mentio  supra  ,  lib.  28.  ///.  S.  de 
hfrsd,  inst.  n.  4.  ubi  etiam.  Aproniani  est  mentio  ,pag-  281. 
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le  sénat  (i)  a  par  la  même  raison  ,  et  sur  les  mêmes  motifs  ,  décidé 
par  un  autre  sénat  us-consuUe  (2)  que  les  communautés  pourraient, 
lorsqu'elles  étaient  instituées  héritières  par  leur  affranchi, accepter 
et  acquérir  pour  elles  sa  succession  ;  en  conséquence,  il  faut  dire 
aussi  qu'elles  peuvent  demander  la  possession  des  biens  de  ces 
mêmes  affranchis». 

«  Les  délais  pendant  lesquels  on  peut  demander  cette  possession 
des  biens  ,  commencent  à  courir  contre  les  communautés,  du  jour 
que  les  membres  municipaux  ont  pu  décider  par  un  décret  qu'elfe 
serait  demandée;  ainsi  l'a  pareillement  décidé  Papinien  ». 

TITRE    IV. 

De  l'assignation  des  affranchis»    ■ 

Celui  des  enfans  du  patron  à  qui  il  a  assigné  son  affranchi, 
étant  préféré  aux  autres,  par  rapport  aux  biens  de  ce  même  af- 
franchi, au  traité  des  biens  des  affranchis,  on  a  cru  devoir  sut)— 
joindre  celui  de  l'assignation  ou  assignat  de  ces  mêmes  affran- 
chis. 

1.  «Un  patron  est  dit  assigner  son  affranchi,  quand  il  déclare 
auquel  de  ses  enfans  il  entend  assigner  cet  affranchi  ». 

«  Le  sénatusconsulte  rendu  du  tems  de  l'empereur  Claude, 
sous  le  consulat  de  Velleius-Rufus  et  d'Osterius-Scapula,  et  con- 
cernant l'assignation  des  affranchis ,  est  ainsi  conçu  :  «  L'indi- 
»  vidu  qui,  ayant  deux  ou  plusieurs  enfans  nés  en  légitime  mariage 
»  et  sous  sa  puissance  ,  aura  déclaré  auquel  de  ses  enfans  il  entend 
»  assigner  tel  ou  tel  affranchi;  cet  enfant,  de  l'un  ou  de  l'autre 
»  sexe ,  à  la  mort  de  celui  qui  a  affranchi  entre  vifs  ou  par  testa- 
»  ment,  sera  seul  patron  ou  patronne,  comme  si  c'était  de  lui  ou 
»  d'elle  directement  que  l'affranchi  avait  reçu  la  liberté.  Dans  le 
»  cas  où  cet  enfant  à  qui  est  assigné  l'affranchi  serait  mort  sans 
»  postérité  ,  les  autres  enfans  de  celui  qui  a  affranchi  reprendront 
»  tous  leurs  droits  ,  comme  si  leur  père  n'avait  fait  aucune  assi- 
»  gnation  particulière  de  ses  affranchis  ». 

Par  rapport  à  ce  sénatusconsulte  ,  se  présentent  ces  deux  ques»' 
tions  de  savoir  quel  est  celui  qui  peut  assigner  un  affranchi ,  et 
à  quels  enfans  il  peut  l'assigner?  quel  affranchi  peut  être  assigné? 
combien  on  peut  assigner  d'affranchis  ?  quelle  est  la  nature  et  la 
forme  de  cette  assignation?  Nous  traiterons  ensuite  du  terme  et  de 

(i)  Cela  s'entend  du  se'natus- consulte  Apronien  ,  dont  il  a  e'te'  parlé  ci- 
dessus,/^.  36,  au  titre  du  sénatus-consulte  Trébellien ,  n.  34- 

(2)  Dont  on  ignore  le  nom  ,  et  dont  on  a  parle'  ci-dessus ,  lw-  28,  au  ti- 
tre de  l'institution  d'héritier,  n.  4  ,  dans  lequel  titre  il  est  aussi  mention  dia 
senatus-consulte  Apronien. 
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assignation!  interdum  adjiciuntur;   de  effectu  assignations  ,  et  de 
ejus  revocatione. 

§.  I.  Quis  liberlum  assignare  possitet  quibus  liberis  7 

II.  Solus  patronus  libertum  assignare  potest.  «  Liberi  patron! , 
quanquam  et  ipsi  in  plerisque  causis  manumissoris  jure  censen- 
tur  ,  tamen  paternum  libertum  liberis  suis  adsignare  non  potue- 
runt  ;  etiamsi  eis  a  parente  fuerit  adsignatus.  idque  et  Julianus 
et  Marcellus  (i)  probant  ».  /.  8.  Modest.  lib.  7.  différent. 

III.  Et  quîdem  is  patronus  ex  verbis  senatusconsulti  assignare 
potest,  qui  duos  pluresve  liberos  in  potestale  habet. 

«  Unde  quseri  poterit  an,  si  filiuni  habeat  et  ex  eo  nepotem  , 
possit ,  quasi  duos  habeat  in  potestate,  jus  senatusconsulti  indu- 
cere  ?  In  qua  specie ,  quum  placeat  etiam  ei  qui  in  potestatem 
recasurus  est,  adjignari  ;  quare  non  admittinius  (2)?  quum 
utrumque  esse  in  potestate  negare  non  possumus  »>.  /.  3.  §.  2, 
Ulp.  lib.  3cj.  ad  Sab. 


Notandum  etiam  quod  posthumus  computetur.  Unde  Pompo- 
nius  :  «  De  liberis  qui  suut  in  potestate  senatus  locutus  est  :  ergo 
de  posthumis  nihil  hoc  senatusconsulto  provisum  est.  Magis  ta- 
men puto  etiam  posthumos  contineri».  /.  i3.  §.  1.  Pompon.  lib./t. 
senatus  consultor. 

IV.  «  Posse  autem  et  nepoti  adsignari  certum  est ,  et  prœ- 
ferri  lilio  (3)  nepotem  adsignatoris  constat  »>.  sup.  d.  I.  3.  §.  I. 

Et  quidem  etiam  ei  nepoti  potest  assignari  ,  qui  in  potestatem 
patris  recasurus  est  mortuo  adsignatore.  lta  enim  Ulpianus  :  «  An 
autem  ad  légitimant  hereditatem  (4-)  admitti  possit  hic  qui  est  in 
potestate  ,  tractarî  poterit  ?  Et  quum  multi  sint  casus  quibus  et 
libertum  habere  qui  in  potestate  est,  possit;  cur  non  hoc  quoque 
admittendum  sit ,  ut  per  eum  pater  ad  légitimée  hereditatis  adrnit- 
tatur  emolumentum?   Quod  et  Poinponio  recte  videtur.  Habent 

(1)  Quamvis  diversœ  sectœ  fue.rint ,  et  in  plerisque  soleant  dissentire  ; 
adeoque  hoc  in  quo  consentiunt,  pro  certissimo  haberi  débet. 

(2)  Haec  interrogatio  non  dubitantis,  sed  suam  sententiam  modeste  ex~ 
ponentis.  Hoc  iamiliare  est  nostris. 

(3)  Scilicet,  cuilibet  assignatoris  blio  ;  at  non  filio  altérais  patroni  :  ut 
vid.  in  (Va  ,  §.  5. 

(4)  Libcrti  sibi  assignati.  Finge  avum  assignasse  libertum  nepoti  qui  in 
potestatem  patris  sit  recasurus  ;  vel  etiam  ;  si  assignatarius  fuerit  adopiatus- 


DE   L'ASSIGNATION    DES   AFFRANCHIS.  S^J 

la  condition  que  l'on  ajoute  quelquefois  à  cette  assignation;  de 
l'effet  de  l'assignation  et  de  sa  révocation. 

§.  I.  Quel  individu  peut  assigner  un  affranchi,  et  à  quels  en/ans 

il  le  peut  ? 

II.  Il  n'y  a  qu'un  patron  qui  ait  le  droit  d'assigner  son  affran- 
chi. «  Quoique  les  enfans  du  patron  aient  aussi  eux-mêmes  en 
bien  des  cas  les  droits  qu'avait  celui  qui  a  affranchi;  cependant  ils 
ne  peuvent  point  assigner  à  un  de  leurs  enfans  l'affranchi  de  leur 
père  ;  encore  que  cet  affranchi  leur  ait  été  assigné  à  eux  en  particu- 
lier; et  tel  est  en  effet  le  sentiment  de  Julien  et  de  Marcelius  (i)  ». 

III.  L'affranchi  qui  a  deux  ou  plusieurs  enfans  sous  sa  puis- 
sance, peut,  aux  termes  du  sénatus-consuîte,  assigner. 

«  C'est  ce  qui  donne  lieu  à  la  question  de  savoir  si ,  dans  le 
cas  où  un  patron  aurait  un  fils  et  un  petit-fils,  il  pourrait  comme 
les  ayant  tous  deux  sous  sa  puissance  ,  faire  entre  eux  l'assignation 
de  ses  affranchis  ,  suivant  les  dispositions  du  sénatusconsulte  ? 
Comme  il  est  reçu  que  dans  cette  espèce  l'aïeul  peut  assigner  l'af- 
franchi à  celui  qui  doit  retourner  sous  la  puissance  de  son  père  ; 
pourquoi  n'appliquerions-nous  pas  (2)  à  ce  cas  la  disposition  du 
sénatus-consuîte ,  puisque  l'un  et  l'autre  se  trouvent  être  sous  la 
puissance  da  patron  qui  fait  l'assignation  »  ? 

L'on  doit  aussi  remarquer  que  le  posthume  est  compté  au  nom- 
bre des  enfans;  de  là  Pomponius  dit  :  «  Le  sénat  a  voulu  parler 
<les  enfans  qui  sont  sous  la  puissance  du  patron;  le  sénalus  con- 
sulte n'a  donc  rien  statué  relativement  aux  posthumes.  Cependant 
j'aime  mieux  penser  qu'ils  sont  compris  dans  ses  dispositions  ». 

IV.  11  est  certain  que  l'aïeul  patron  peut  assigner  son  affranchi 
à  son  petit-fils ,  et  que  le  petit-fils  est  alors  préféré  à  son  père  (3)  ». 

«  Et  en  effet ,  l'affranchi  de  l'aïeul  peut  être  assigné  même  au 
petit-fils  qui  doit  retomber  sous  la  puissance  de  son  père,  a  la 
mort  de  ce  même  aïeul  assignateur  ;  car,  voici  à  cet  égard,  ce  que 
dit  Ulpien  :  «  Maïs  ne  peut-on  point  examiner  si  ce  petit-fils, 
qui  doit  retomber  sous  la  puissance  de  son  père  ,  peut  être  admis 
à  la  succession  légitime  (4)  de  l'affranchi?  et  plusieurs  cas  pouvant 
se  présenter  où  un  enfant,  quoique  sous  la  puissance  paternelle 

(1)  Quoiqu'il  y  ait  eu  diverses  sectes  de  jurisconsultes  ,  et  que  dans  nom- 
bre de  cas  ils  aient  été  d'avis  diffe'rens ,  on  doit  par  conséquent  regarder 
comme  très-certaines  les  décisions  sur  lesquelles  ils  sont  tous  généralement 
d'accord. 

(a)  Cette  interrogation  que  fait  le  jurisconsulte  n'est  point  celle  du  doute, 
mais  une  manière  modeste  d'exprimer  son  sentiment. 

(3)  C'est-à-dire ,  au  fils ,  quel  qu'il  soit ,  de  celui  qui  a  fait  l'assignation 
mais  non  pas  au  fils  de  l'autre  patron  ,  comme  on  le  verra  ci-après ,  §.  5. 

(4)  De  l'affranchi  qui  lui  est  assigne.  Supposons  que  l'aïeul  ait  assign» 
1  affranchi  au  petit -fils  qui  doit  retomber  sous  la  puissance  du  père,oe 
même  si  celui  à  qui  été  faite  l'assignation  a  été  donné  en  adoption. 
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aulem  libertos   etiam  filiifamilras ,    ut  puta ,   si  easlrensem  ztt~ 
vum  eorum  quis  manurniserlt  ».  d.  h  3-.  §;  3. 


V.  «  Utrum  eï  iantum  qui  ïu  potestate  sît ,  an  etiam  emanci— 
pato  filio  adsignare  libertum  patronus  possit  ;  si  modo  non  pau- 
ciorcs  quarn  duos  prœterea  in  potestate  habeat,  dubitari  solet?  Et 
magis  est  posse  (i)  ».  /.  9.  Modestin.  lib.  g.  Pandect. 

«  Sed  etsi  exheredato  filio  libertum  quis  adsignaverit,  valet 
adsignatio  ;  nec  nocct  ei  nota  exheredationis  quantum  ad  jus  pa- 
ironatus  (2)  ».  /.  1.  §.  5.  Ulp.  lib.  14.  ad  Sabin. 


§.  II.  Quis  liber  tus  adsignari  possit,  et  quoi  possinl? 

VI.  «  Quamvis  singulari  scrmone  senatuseonsultum  scripturrc 
est ,  tamen  ,  et  plurïbus  liberis  et  plures  libertos  libertasve  posse 
adsïgnari  certum  est  ».  d.  I.  1.  §.  1. 

VII.  u  Is  quoque  libertus  qui  apud  hostes  est,  adsïgnari  po- 
test ».  d.  I.  1.  §.  2. 

Sed  et  qui  nondum  liber  est.  Nam  »  testamento  potest  quis  efc 
servnm  manumittere  ,  et  enmdem  ut  libertum  adsignare  ».  /.  i3» 
Pompon,  lib.  4.  senalusconsult. 

§.  111.  Dénatura  et  forma  hujus  adsignationis . 

VIII.  «Adsignare  autem  quis  potest  quibuscumque  verbis  ? 
vel  nulu ,  vel  testamento ,  vel  codicillis  7  vel  vivus  ».  sup* 
d.  I.   1.  §.  3. 

Nullam  enim  solennitatem  desiderat  adsignatio  llberti.  Unde 
«  adsignare  et  pure  et  sub  eonditioue  ,  et  per  epistolam  ,  vel 
testationem,  vel  cbîrographum  possumus;  quia  adsignatio  liberti 
neque  quasi  legatum  ,  neque  quasi  fideicommissum  percipitur  ». 
/.  7.  Sceevola  ,  lib.  2.  regul. 

(1)  Scslicet  ut  possit  libertum  assignare  emancipato  ,-modo  ei  conjunc- 
tim  et  uni  ex  suis  heredibus  assignet.  Unde  rcquiritur  ut  saltem  duos  habeat 
in  potestate,  ut  unum  ex  illiseligerc  possit,  cui  libertum  assignet.  Emanci— 
patuc  autem  jura  assignationis  quae  ex  persona  sua  consequi  non  potuisset  , 
consequetur  ex  persona  sui  hcreclis  cum  quo  eonjunetus  est.  Si  suus  et  ipse 
emancipetur  ,  evanescet  assignatio  :  ut  vid.  in  inst.  lib.  3.  tit.  9.  de  assignat, 
lihert.  §.2. 

(2)  Scilicotfaoe  casu  quo  pater  ei  libertum  assignavit.  Alias  Eocet:utvid 
ib.  prceccd.  Ht.  1^.  de  jur.  patron,  art.  3.  §.  9. 
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peut  avoir  un  affranchi;  pourquoi  ne  pourrait-on  pas  aussi  ad- 
mettre que  le  père  fût  aussi  admis,  par  l'intervention  de  cet  en- 
fant, à  la  succession  légitime  de  cet  affranchi.  Et  ce  sentiment  pa- 
raît fondé  à  Pomponius.  D'ailleurs  ,  les  fils  de  famille  peuvent  avoir 
des  affranchis  ;  par  exemple,  celui  qui  aurait  affranchi  l'esclave  fai- 
sant partie  de  son  pécule  castrense  ». 

V.  On  doute  ordinairement  sur  la  question  de  savoir  si  Te  pa- 
tron peut  indistinctement  assigner  un  affranchi  à  son  fils  émancipé, 
ou  à  celui  qu'il  a  sous  sa  puissance,  en  supposant  d'ailleurs  qu'il 
n'aurait  pas  moins  de  deux  enfans  sous  sa  puissance  ?  et  le  mieux 
est  de  dire  qu'il  peut  le  faire  (1)  ». 

«  D'ailleurs,  quand  même  un  patron  aurait  assigné  son  affran- 
chi au  fils  qu'il  a  déshérité  ,  cette  assignation  n'en  serait  pas  moins 
valable  ;  car,  la  note  de  l'exhérédation  ne  peut  nuire  au  fils,  pair 
rapport  à  son  droit  de  patronage  (2)  ». 

§.  II.  Quel  affranchi  peut  être  assigne',  et  combien  on  peut  en 

assigner  ? 

VI.  Quoique  les  termes  du  sénatus-consulte  soient  conçus  au 
nombre  singulier,  il  est  certain  que  plusieurs  affranchis  peuvent 
être  assignés  à  plusieurs  enfans  ». 

VII.  «  L'affranchi  qui  est  retenu  captif  chez  les  ennemis,  est 
pareillement  susceptible  d'assignation  ». 

Peut  être  aussi  assigné  l'individu  qui  n'est  pas  encore  libre.  Et 
en  effet,  «  un  patron  peut  affranchir  son  esclave  par  le  même  tes- 
tament, et  l'assigner  en  même  tems  à  un  de  ses  enfans  ». 

§.  HT.  De  la  nature  et  de  la  forme  de  celle  assignation. 

VIII.  Un  patron  peut  assigner  à  l'un  de  ses  enfans  son  affran- 
chi en  tels  termes  qu'il  voudra,  ou  par  signe  ou  par  testament, 
ou  par  codicille  ou  de  son  vivant. 

En  effet,  l'assignation  d'un  affranchi  n'exige  aucune  solennité; 
il  s'ensuit  »  que  l'on  peut  faire  l'assignation  d'un  esclave,  ou  pu- 
rement ou  sous  condition,  par  lettre,  devant  témoins,  ou  par  un 
billet  signé  ;  parce  que  l'assignation  d'un  affranchi  ne  se  reçoit,  ni 
comme  legs,  ni  comme  fidéicommis  ». 


P 


(1)  C'est  — à- clive,  qu'il  peut  assigner  l'affranchi   à   son  fils  émancipe, 
ourvu  qu'il  l'assigne  conjointement  à  lui  et  à  l'un  de  ses  héritiers  siens; 

c'est  pourquoi  on  exige  qu'il  ait  du  moins  deux  enfans  sous  sa  puissance, 
afin  de  choisir  entre  eux  celui  à  qui  il  assignera  l'affranchi  :  or,  l'émancipé 
ohttendra  du  chef  de  l'héritier  sien,  avec  lequel  il  est  conjoint,  les  droits 
d'assignation  qu'il  n'aurait  pu  obtenir  de  son  chef;  si  l'héritier  sien  e^t  ainsi 
que  lui  émancipe',  l'assignation  s'évanouira,  comme  on  le  voit  aux  irtstit. 
et  au  litre,  de  i 'assignation  des  affranchis ,  §.  1. 

(2)  C'est-à-dire,  dans  le  cas  où  le  père  lui  a  assigné  l'affranchi  ;  autre- 
ment l'exhérédation  lui  nuit,  comme  on  l'a  vu  liç.  précéda  titre  du  droit  de 
patronage ,  art.  3,  §.  g. 
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IX.  Nota.  «Denique  nec  fideicommisso  onerari  (i)  potest». 
d.  I.  7.  v.  denique. 

X.  Tacite  etiam  adsignatio  inlerdumcolligitur.  Nam,  «  si  servus 
liber  jussus  esse  fuerit  et  filio  legatus  ,  deinde  vivus  testator  eum 
manumiserit ,  ad  filium  libertus  quasi  adsignatus  pertinet.  Hoc  ita 
est,  sive  expressum  est,  vel  certe  ititellexit,  non  quasi  servum 
eum  legàsse,  sed  quasi  libertum  adsignasse  ».  /.  6.  Marcian. 
lib.  7.  instit. 


Cseterum  ,  «alimentorum  causa  libertos  filiis  adtributos  (2) , 
filiis  adsignatos  non  videri  respomii ,  quum  ea  ratione  libertis 
consuli  patronus  voluerit ,  quo  facilius  voluntatis  emoluraentum 
consequantur  ;  salvo  jure  communi  ».  I.  11.  Papin.  lib.  i4« 
respons. 


§.   IV.  De  die  et  conditione  quœ  adsignationi  liberti  adji- 

cerenlur. 

XI.  «  Sub  conditione  vel  in  diem  (3)  liberto  adsignato,  in- 
térim pendenle  die  vel  conditione  omnia  perinde  obscrvabuntur , 
ac  si  adsignatus  non  esset.  ltaque  mortuo  eo  intérim,  ad  omnes 
iiberos  hereditas  et  bonorum  possessio  pertinebit  »*.  I.  10.  Te- 
rent.-Clem.  lib.  12.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

Quod  «  si  uni  pure  ,  alii  sub  conditione  libertus  adsignatus 
sit  ;  eum  cui  pure  adsignatus  sit,  pendente  conditione  solum 
patroni  jus  liabere  dicendum  est  ».  d,  l.  10.  §.  1. 

«  Ex  die  quoque  certa  adsignari  potest.  Sed  usque  in  diem  cer- 
tum  vix  potest.  Nam  (4)  ipse  senatus  huic  negotïo  finem  préepo- 
suit  ».  I.  i3.  §.  3.  Pompon,  lib.  4--  senalusconsidtorum. 


(1)  Is  cui  assignatus  est  libertus,  non  potest  eo  nomine  fideicommisso 
gravari.  Quod  enim  ex  hac  assignatione  consequitur ,  non  est  aestimabile. 

(2)  Id  est,  si  alimenta  libertis  reliquit ,  et  ordinavit  testamento  a  quo  ex 
filiis  suis  quisque  libertus  hœc  alimenta  perciperet ,  non  ideo  videntur  illi 
liberti  assignati  ci  filio  qui  illorum  alendorum  onere  gravatus  est. 

(3)  Ex  die. 

(4)  Jus  assignations  semel  quaesitum,  quum  sit  ex  jure  civili ,  et  sena- 
tusconsulto  ortum  suum  debeat,  non  potest  ex  sola  privatorum  conventione 
resolvi,  nec  aliter  quam  modis  ijiso  senatusconsulto  constitutisj  scuicet  si  as- 
signatarius  naturaliter  aut  civiliter  sine  liberis  decesserit. 
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ÎX.  Remarque.  «  Enfin  l'assignation  d'un  affranchi  ne  peut  être 
chargée  d'un  fidéicommis  (i)  ». 

X.  Cette  assignation  peut  même  quelquefois  être  tacitement  pré- 
sumée; car,  si  un  maître  ayant  laissé  la  liberté  à  sou  esclave  par 
testament ,  Ta  légué  à  son  fils  et  Ta  ensuite  affranchi  de  son  vi- 
vant ,  cet  affranchi  appartiendra  au  fils  ,  comme  lui  ayant  été  as- 
signé; et  il  en  est  ainsi,  soit  que  le  testateur  ait  expressément 
énoncé  son  intention  à  cet  égard,  soit  qu'il  ait  donné  à  entendre 
clairement  qu'il  ne  le  lui  léguait  pas  comme  esclave,  mais  comme 
affranchi  ». 

D'ailleurs,  «  on  a  décidé  que  des  affranchis,  que  le  patron  a 
attribués  à  quelques-uns  de  ses  enfans  (2)  qu'il  a  chargés  de  leur 
procurer  des  alimens  ,  n'étaient  point  censés  avoir  été  assignés 
comme  affranchis  à  ces  mêmes  enfans ,  par  la  raison  que  le  testa- 
teur n'a  fait  cette  disposition  que  dans  l'intérêt  des  affranchis ,  et 
afin  qu'ils  puissent  plus  aisément  profiter  de  sa  libéralité,  sans 
qu'eu  cela  il  ait  prétendu  déroger  au  droit  commun  ». 

§.  IV.  Du  terme  et  de  la  condition  qui  seraient  ajoutes  à  l'as- 
signation de  l'affranchi, 

XI.  «  Si  un  affranchi  a  été  assigné  condit'onnellement  ou  à  ter- 
me (3)  ,  tout  s'observera  dans  l'intervalle  comme  s'il  n'eût  point 
été  assigné;  c'est  pourquoi  si  l'affranchi  meurt  avant  l'événement 
de  la  condition  ou  l'échéance  du  terme,  sa  succession  civile  ou 
prétorienne  appartiendra  à  tous  les  enfans  du  patron  >>. 

Mais,  «  si  l'affranchi  a  été  assigné  à  l'un  purement  et  à  l'autre 
condilionnellement ,  il  faut  dire  que  celui  à  qui  il  a  été  assigné  pu- 
rement, jouira  seul  du  droit  de  patron  tant  que  la  condition  sera 
en  suspens  ». 

«  L'assignation  d'un  affranchi  peut  aussi  être  faite  pour  ne  com- 
mencer que  dans  un  certain  tems  ;  mais  elle  ne  peut  guère  être 
faite  pour  ne  durer  qu'un  certain  tems  ;  parce  que  le  sénatus-con- 
sulte  en  a  lui-même  fixé  la  durée  (4)  ». 

(1)  Celui  à  qui  l'affranchi  a  été  assigné  ne  peut,  à  raison  de  son  assi- 
gnation ,  être  grevé  de  fidéicommis  ;  car  l'avantage  qu'il  retire  de  cette  as- 
signation n'est  pas  susceptible  d'estimation. 

(2)  C'est-à-dire  ,  s'il  a  laissé  des  alimens  aux  affranchis  ,  et  a  fait  un  tes- 
tament par  lequel  il  a  pourvu  à  ce  que  chacun  des  affranchis  dut  recevoir  tl« 
l'un  de  ses  enfans  des  alimens,  ces  affranchis  ne  seront  pas  pour  cela  censés 
avoir  été  assignés  au  fils  qui  est  grevé  de  l'obligation  de  les  nourrir. 

(3)  A  partir  d'un  certain  terme. 

(4)  Le  droit  d'assignation  une  fois  acquis  ne  peut ,  comme  devant  son 
origine  au  droit  civil  et  au  sénalus-consulle ,  être  résous  que  de  la  manière 

f»rescrile,  et  dans  les  formes  établies  par  le  sénatu^-consuhe ,  mais  non  par 
e   seul  effet  de  conventions  privées  ,  savoir,  si   celui   en    faveur  de   qui   a 
été  faite  l'assignation  est  mort  civilement  ou  naturellement  sans  enfans. 
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§.  V.  Dp.  adsignalionis  effeclu. 

XII.  Qu'uni  ad  signa  tor  fuit  unicus  patronus,  effectus  adsigna- 
tionis  ambiguus  non  est.  Nimirum  adsignatarius  omnia  patronatus 
jura  solus  obtinebit. 

Quum  plures  fuerunt  patroni,  si  quidem  nec  îpse  adsignata- 
rius ,  nec  ullus  alius  ex  libcris  patroni  adsignatoris  in  proximiorï 
gradu  sit ,  adsignatario  ni)  proderit  adsignatio. 

Hinc  V.  G.  «si  ex  duobus  patronis  alter  eorum  filio  suo  li- 
bertum  adsignaverit ,  non  obstat  quominus  alter  patronus  jus 
solidum  suuui  (i)  haberet».  /.  12.  Pompon. //ô.  12.  epistoL 

Quod  si  extent  adsignatoris  liberi  qui  sint  in  proximiorï  gradu  ? 
in  hoc  proderit  adsignatio  ,  ut  adsignatarius  solus  ferat  in  here- 
ditate  liberli  partes  quas  isti  liberi  haberenU 

Hinc  ,  «  si  sit  ex  patrono  filius  unus  ,  ex  aîtero  duo  ,  et  uni 
corum  libertus  adsignatus  sit ,  videndum  quot  partes  fiant  heredi- 
talis  liberti  ;  ntrum  très  ,  ut  duas  habeat  is  cui  adsignatus  est,  ici 
est  suam  et  fratris;  an  vero  sequales  partes  fiant,  quoniam  per. 
adsignationem  alius  excluditur?  EtJulianus,  Hbro  septuagesi- 
mo-quinto  ,  scripsit  magis  esse  ut  bessem  hic  habeat  qui  fratrem 
excludit.  Quod  verum  est ,  quandiu  frater  ejus  vivat ,  vel  admitti 
potuit  ad  legitimarn  hereditatem  :  caeterum  ,  si  fuerit  capite  (2) 
minutus,  œquales  parles  habebunt  ».  L  1.  §.  8.  Ulpian.  lib.  i4* 
ad  Sabin. 


Modo  autem  aliquîs  ex  liberis  adsignatoris  in  proximiorï  gradu 
sit,  adsignatarius  admillilur,  quamvis  ipse  in  hoc  gradu  non  sit. 

Hinc  addit  XJIpianus  :  «  Idem  erit  dicendum  et  siis  qui  filium 
liabe bat ,  nepoli  libertum  adsignaverit  :  adraittetur  nepos  ad  legi- 
timarn hereditatem  ,  licet  sit  aiterius  patroni  filius  (3).  Et  hoc  con- 
tiîigit  patrui  vita  :  caeterum,  si  ille  non  esset ,  nihil  ei  prodesset 

(1)  Patronus  enim  excludit  aiterius  patroni  filios  :  ut  vid.  supra,  hoc  lib. 
til.  2.  de  bon.  liber  t.  n.  i5. 

(2)  M.ijori  capitis  deminutione.  Nec  enim  minima  amittuntur  jura  légi- 
tima successionis  liberti  :  ut  vid.  lib.  prœced.  lit.  i4-  de  jure  patron,  n.  9. 

(3)  Scilicet  cum  iilo  aiterius  patroni  filio  admittetur  nepos  adsignatarius. 
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§.  V.  De  V effet  de  celle  assignation, 

Xll.  Lorsque  celui  qui  a  fait  l'assignation  était  le  seul  et  uni- 
que patron ,  l'effet  de  l'assignation  n'est  incertain  ni  douteux;  car, 
c'est  celui  à  qui  l'assignation  a  été  faite  qui  seul  jouira  de  tous 
les  droits  de  patronage. 

Lorsqu'il  y  a  plusieurs  patrons ,  et  que  ni  celui  à  qui  l'assigna- 
tion a  été  faite  ,  ni  aucun  autre  des  enfans  du  patron  qui  a  fait  l'as- 
signation, ne  sont  point  dans  le  degré  le  plus  proche,  l'assignation 
ne  profilera  point  à  celui  à  qui  elle  a  été  faite. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  si  de  deux  patrons,  l'un  d'eux 
a  assigné  l'affranchi  commun  à  son  fils ,  cette  assignation  n'empê- 
che pas  que  l'autre  patron  ne  Conserve  intégralement  ses  droits  (i) 
de  patronage  sur  l'affranchi  assigné  ». 

Mais  si  celui  qui  a  fait  l'assignation  a  laissé  des  enfans  qui  soient 
au  plus  proche  degré,  l'assignation  aura  cet  effet  que  celui-là  seul 
à  qui  elle  a  été  faite,  prendra  dans  la  succession  de  l'affranchi  les 
portions  que  ces  enfans  devraient  avoir. 

Il  s'ensuit  que,  «  s'il  reste  un  fils  d'un  patron ,  deux  d'un  autre, 
et  que  l'affranchi  ait  été  assigné  à  l'un  de  ces  deux  derniers,  exami- 
nons en  combien  de  portions  la  succession  de  l'affranchi  devra  être 
partagée;  la  partagera-t-on  en  trois  portions,  dont  deux  appar- 
tiendront à  celui  à  qui  aura  été  faite  l'assignation,  c'est-à-dire,  la 
sienne  et  celle  de  son  frère ,  ou  bien  sera-t-elle  partagée  en  deux 
portions  égales;  parce  que  l'un  se  trouve  exclu  par  l'assignation 
de  l'affranchi  qui  a  été  faite  à  l'autre.  Julien,  au  livre  67  du  digeste, 
soutient  qu'il  est  plus  juste  que  celui  qui  exclut  son  frère  prenne 
les  deux  tiers  dans  la  succession  de  l'affranchi;  décision  qui  est 
vraie  dans  le  cas  où  le  frère  serait  vivant ,  et  où  il  pourrait  être  ad- 
mis à  la  succession  légitime  de  l'affranchi  ;  mais,  si  ce  fils  eût  subi 
un  changement  d'état  (2) ,  tous  les  enfans  viendraient  à  la  succes- 
sion pour  des  portions  égales  ». 

D'ailleurs,  pourvu  que  quelqu'un  des  enfans  de  celui  qui  a  fait 
l'assignation  soit  dans  le  plus  proche  degré,  celui  à  qui  elle  a  été 
faite  est  admis ,  quoique  lui-même  ne  se  trouve  point  appartenir  à 
ce  degré. 

C'est  pourquoi  Ulpien  ajoute  :  «  Il  faudra  dire  la  même  chose 
si  l'aïeul  patron  qui  avait  un  fils  a  assigné  à  son  petit-fils  son  af- 
franchi ;  car  le  petit-fils  sera  admis  à  la  succession  légitime  de  l'af- 
franchi ,  quoiqu'il  y  ait  encore  un  fils  d'un  autre  patron  (3)  ;  et  c'est 

ir  ,  -  -  ,       .  t  1       1    , .,  m 

(1)  En  effet,  le  patron  exclut  les  enfans  de  l'autre  patron,  comme  on  l'a 
tu  ci-dessus  ,  au  titre  des  biens  des  affranchis ,  n.  i5. 

(2)  Le  grand  changement  d'état;  car  les  droits  que  l'on  a  à  la  succession 
légitime  de  l'affranchi  ne  se  perdent  point  par  le  petit  changement  d'ëtat , 
«omme  on  l'a  vu  liv.  pre'céd.,  au  titre  du  droit  de  patronage. 

(3)  C'est-à-dire,  le  petit-fils  à  qui  a  été  faite  l'assignation  sera  admis  avc« 
!,•  Gis  de  l'autre  patron. 
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adsignatio  ad  deminuendurn  jus  alterius  patronî  fiîii  ».  /.  3.  Ufp* 
lié.  i5.  ad  Salin. 


XIII.  Jam  sciendum  es!:,  adsignatarium  jus  quod  habet  ad  libe- 
ros  transmitterc. 

V.  G.  «  Sed  si  is  cui  adsignassem  ,  decessîsetrelicto  filio  et  fratre, 
et  alterius  patronî  filio  ;  seniissem  habiturum  eum  nepotem  , 
quem  esset  filins  meus  is  ,  qui  vivit,  habiturus,  si  ego  eum  11- 
bcrtum  non  adsignassem  ».  /.  2.  Pompon,  lib.  4»  senatusconsult. 


«  Z/Z>era^autem  ejus  cui  adsignatus  est  accipere  debemus,  non 
solum  fiiios,  verum  etiam  nepotes,  et  neptes  et  deinceps  des- 
cendentcs  ».  I.  3.  §.  6.  Ulpian.  lib.  i5.  ad  Sabin. 

«  Emancipâtes  quoque  filios  ejus  cui  adsignatus  est  libertus, 
habere  commodum  senatusconsulti  puto  ;  non  utad  légitimant  (i) 
hereditatem  admittantur,  sed  ad  ea  quse  possunt(2)  ».  d.  I.  3.§.  4-« 


«  Secnndum  quod  ,  liberto  intestato  defuncto  ,  quoniam  ad 
legitimam  hereditatem  admitti  nonpossunt,  videndum  ne  admit- 
tatur  filius  adsignatoris  in  familia  remanens,  an  non?  Et  putem 
émancipâtes  per  prsetorcm  pneferendos  ».  d.  I.  3.  §.  5. 


XIV.  Ita  tamen  adsignatïo  effecîum  habebit  ,  si  non  suum  jus 
repudiaverit  is  cui  libertus  adsignatus  est.  Nam  «<  invito  benefi- 
cium  (3)  non  datur  ».  /.  69.  ff.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Paul.  lib. 
sing.  de  adsignadonc  libertorum. 

Item  si  non  se  indignum  prsestiterit  bonis  liberti. 

His  autem  casibus ,  perïnde  se  res  habet  ac  si  adsignatio  facta 
non  fuisset. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Si  capilis  libertum  accusaverit  is  cui  adsi- 
gnatus est  ,  non  potest  is  petere  conlra  tabulas  bonorum  posses- 
sionem  :  fratribusque  suis  non  obstabit;  sed  hi  contra  tabulas  bo- 
norum possessionem  pètent,  quemadmodum  peterent  si  ex  altero 
filio  nepotes  essent.  Libertus  enim  qui  alteri  ex  filiis  adsignatur  v 
non  desinit  alterius  libertus  esse  ». 


(1)  Quae  ex  Iege  XII  Tab.  defertur. 

(2)  Id  est,  ad  bonorum  possessionem  tam  contra  tabulas  quam  inlestatk 

(3)  Hue  pertinere  banc  regularr*  demonstrat  legis  inscnptlo. 
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te  qui  arrivera  pendant  la  vie  de  son  oncle;  mais,  dans  le  cas  où 
cet  oncle  n'existerait  plus,  cette  assignation  faite  au  petit-fils,  ne 
lui  servirait  pas  à  l'effet  de  diminuer  le  droit  du  fils  de  l'autre  pa- 
tron ». 

XI II.  Il  faut  savoir  que  celui  à  qui  l'assignation  a  été  faite,  trans- 
met à  ses  enfans  le  droit  qu'il  a. 

Par  exemple,  «  si  celui  de  mes  enfans  à  qui  j'aurais  assigné  mon 
affranchi ,  est  venu  à  mourir  laissant  un  fils  et  son  frère  ,  et  qu'il 
y  ait  d'ailleurs  le  fils  d'un  autre  patron ,  mon  petit-fils  aura  lui  seul 
dans  la  succession  de  mon  affranchi  la  moitié  qu'aurait  eue  mon  fils, 
c'est-à-dire,  son  oncle  qui  a  survécu ,  si  je  n'eusse  point  assigné 
à  son  père  cet  affranchi  ». 

«  On  doit  entendre  par  enfans  de  celui  à  qui  l'affranchi  a  été 
assigné,  non-seulement  ses  fils,  mais  encore  ses  petits-fils  et  ses 
autres  descendans». 

«  Suivant  moi,  jouiront  aussi  du  bénéfice  du  sénatus-consulte  , 
les  enfans  émancipés  de  celui  à  qui  l'affranchi  a  été  assigné,  non 
pas  à  l'effet  d'être  admis  à  la  succession  légitime  de  l'affranchi  (i), 
mais  afin  de  profiter  de  tous  les  avantages  résultans  de  cette  suc- 
cession (2)  ». 

«  Conséquemment,  dans  le  cas  où  l'affranchi  serait  mort  après 
avoir  été  lui-même  institué  héritier,  comme  les  émancipés  ne 
peuvent  être  admis  à  l'hérédité  légitime,  voyons  si  le  fils  qui  est 
resté  sous  la  puissance  de  celui  qui  a  fait  l'assignation,  doit  être 
admis  ou  non?  Et  je  pense  que  le  préteur  doit  préférer  les  enfans 
émancipés  de  ce  fils». 

XIV.  Tel  est  l'effet  qu'aura  l'assignation,  pourvu  toutefois 
que  celui  à  qui  l'affranchi  a  été  assigné  h'ait  point  renoncé  à  son 
droit;  car,  «personne  n'est  tenu  d'accepter  (3)  un  bienfait  malgré 
soi  » . 

Et  aussi ,  pourvu  qu'il  ne  se  soit  pas  rendu  indigne  de  la  suc- 
cession de  l'affranchi. 

D'ailleurs,  dans  ces  cas,  il  en  sera  de  même  que  si  l'assignation 
n'eût  point  été  faite. 

De  là  Ulpien  dit  :  «  Si  celui  à  qui  l'affranchi  a  été  assigné  a  in- 
tenté contre  lui  une  accusation  capitale,  il  ne  peut  demander  la 
possession^  des  biens  infirmative  du  testament  de  l'affranchi,  et  il 
ne  fera  point  à  cet  égard  obstacle  à  ses  frères  ;  mais  ils  demande- 
ront la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  de  l'affran- 
chi, de  la  même  manière  qu'ils  la  demanderaient  dans  le  cas  où 
ils  auraient  des  neveux  issus  d'un  autre  frère;  car  l'affranchi  qui 

(1)    V^ui  est  déférée  en  vertu  de  la  loi  des  douze  Tables. 

^  (2)    C'est-à-dire,  afin  d'être  admis  tant  à  la  possession  des  biens  infirma- 
Uve  du  testament,   qu'à  celle  dite  ab  intestat. 

(3)  L'inscription  de  cette  loi  indique  assez  que  cette  reele  s'applique  à 
cette  matière-ci.  *         *      ■ 
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«  Amplius  dicendum  est  :  etïamsi  omiserit  frater  (i)  bonorum 
possessionem,  alter  frater  cui  adsignatus  non  est,  potest  succe- 
dere ,  et  contra  tabulas  bouorum  posscssîonem  petere  ».  /.  3.  §.  o. 
JJ.  38.  2.  de  bon.  libcrt.  Ulp.  lib.  4i.  ad  éd. 

Et  alibi  similiter  :  «  Sed  si  is  cui  adsignatus  est  repudiaverit , 
puio  verîus  ,  quod  et  Mareellus  scripsit  ,  posse  admitti  fratres 
ejus  ».  /.  i.  §.  7.  idem,  lib.  i^.  ad  Sabin. 

Idern  dicendum  et  si  adsignatarius  prœmortuus  fuerit,  aut  in 
civitateesse  desierit  :  ut  liquet  ex  supra  relatis  senatusconsulti  ver- 
bis  ;  quoein  a  «  quod  inquit  senatus  :  si  ex  liberis  quis  in  civitate 
esse  desissel  y  eum  significat,  qui  in  perpetuum  in  civitate  esse 
desierit,  non  etiam  si  quis  ab  hostibus  captns  revertï  (2)  possit  ». 
I.  i3.  §.  2.  Pompon,  lib.  4.  senatusconsullorum. 

XV.  Haec  quœ  mox  diximus  ,  obtinent  quum  uni  adsignatus  est 
liberlus.  Quod  «  si  quis  duobus  adsignaverit  libertum,  et  aller  in 
civitate  esse  desierit,  alter  non  »;  /.  3.  §.  7.  Ulpian.  lib  i5.  ad 
Sabin. 

«  Vel  vivus  nolueritad  se  bereditatem  liberti  pertinere  »  :  /.  4« 
Pompon,  lib.  L.  senatusconsidtorum. 

«  Utrum  portio  ejus  qui  in  civitate  esse  desiit,  vel  repudiavit, 
in  familiam  redeat  ;  an  vero  ei  potius  adcrescat,  in  cujus  persona 
durât  adsignatio  ?  Et  Julianus  ,  libro  septuagesimo-quinto  ,  scrip- 
sit adsignationem  in  bujus  solius  persona  locum  habere ,  et  soluni 
admittendum.  Quod  est  verum  ».  /.  5.  Ulp.  lib,  14.  ad  Sabin. 


XVI.  «  Quod  si  non  sine  liberis  decesserit,  an  cum  vivo  admit- 
tantur  ?  Et  putat  adhuc  solum  admittendum  :  defuncto  autem  eo, 
liberos  alterius  succedere  ,  non  in  familiam  libertum  redire  ».  d.  L 
5.§.  1. 

(1)  Etsi  frater  cui  assignatus  est  libertus,  non  sit  indignus,  sed  omiserit  f 
etc.  Itaque  ex  eo  quod  libertus  uni  ex  filiis  patroni  adsignatus  ,  non  dcsinit 
alterius  filii  libertus  esse  ,  duo  sequuntur,  inquit  Ulpianus.  Primum  est  quod  , 
si  adsignatarius  jure  suo  cxcidat,  eaeteri  admittuntur.  Alterum  est  quod  ad- 
niittentur  etiam  ,  ctsi  ille  non  exciderit  quidem  ob  aliquam  indignilatis  cau- 
sant!, sed  duntaxal  omiserit  jure  suo  uti.  Maie  ergo  in  Florentina  et  vulgatis 
editionibus  legitur  ,  cui  adsignatus  est  non  potest  succedere  :  hoc  sensu  ut 
adsignatarius  qui  capitis  aceusavit  libertum ,  non  possit  ipse  succedere.  Hoc 
enim  non  ex  eo  est  quod  alter  frater  omittit,  sed  quia  ipse  adsignatarius 
indignum  se  praestitit. 


(a)  Proptcr  jus  postliminii. 
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"«st  assigné  par  son  patron  à  l'un  de  ses  enfans,  ne  cesse  pas  d'être 
l'affranchi  de  l'autre  ». 

«  Bien  plus,  on  peut  dire  en  outre  que,  quand  même  l'enfant  à 
qui  l'affranchi  a  été  assigné  ,  négligerait  (1)  de  demander  la  posses- 
sion des  biens,  son  frère  peut  venir  à  la  succession  de  l'affranchi , 
et  demander  cette  possession  des  biens,  quoique  cet  affranchi  ne 
lui  ait  point  été  assigné». 

Et  il  est  dit  également  ailleurs  :  «  Si  celui  à  qui  l'affranchi  a  été 
assigné,  a  renoncé  à  ses  droits,  il  me  semble  plus  juste  de  dire  avec 
Marcellus,  que  ses  frères  peuvent  être  admis». 

Il  faut  dire  la  même  chose  ,  si  celui  à  qui  l'assignation  de  l'affran- 
chi a  été  faite,  est  prédécédé,  ou  a  cessé  de  jouir  des  droits  de  ci- 
toyen ,  d'après  les  termes  ci-dessus  rapportés  du  sc-natus-consulte  ; 
c'est  pourquoi,  «lorsque  le  sénat  dit  :  Si  quelqu'un  des  enfans  a 
encouru  la  privation  des  droits  civils,  cela  doit  s'entendre  de  ce- 
lui qui  en  est  privé  pour  toujours,  et  non  de  celui  qui  ,  étant  re- 
tenu captifehez  les  ennemis ,  conserve  l'espoir  de  les  recouvrer  (2)  ». 

XV.  Ce  que  nous  veuons  de  dire  a  lieu,  lorsque  l'affranchi  a  été 
assigné  à  un  des  enfans  du  patron  seulement;  mais,  ^ si  le  patron  a 
assigné  l'affranchi  à  deux  enfans,  dont  l'un  sans  postérité  a  con- 
servé, et  dont  l'autre  a  perdu  ses  droils  civils  »  ; 

«  Ou  enfin  que  l'autre ,  de  son  vivant  ait  renoncé  à  la  succes- 
sion de  l'affranchi  »  ; 

«  A  qui  donc  retournera  la  portion  de  l'enfant  qui  aura  perdu 
ses  droits  civils,  ou  qui  aura  renoucé  de  son  vivant,  sera-ce  à 
la  famille,  ou  accroitra-t-elîe  plutôt  à  l'enfant,  dans  la  personne 
duquel  l'assignation  continue?  Julien,  au  livre  soixante-quinze, 
décide  qu'elle  accroîtra  seulement  à  l'enfant  dans  la  personne  du- 
quel continue  l'assignation ,  et  que  seul,  il  doit  être  admis  à  celte 
hérédité;  ce  qui  est  vrai  ». 

XVI.  «  Si  cependant  celui  dans  la  personne  duquel  l'assigna- 
tion continue,  est  mort,  laissant  des  enfans,  ces  enfans  seront-ils 
admis  avec  celui  qui  aurait  survécu  ?  Le  même  jurisconsulte  pense 
encore  que  l'enfant  qui  a  survécu  doit  être  seul  admis,  mais  ,  que 

(1)  Quanti  même  le  frère  à  qui  l'affranchi  est  assigne'  ne  serait  point  re'- 
pute'  indigne  ,  mais  aurait  négligé,  etc.  C'est  pourquoi  de  cola  que  l'affranchi 
assigné  à  l'un  des  fils  du  patron  ne  cesse  point  d'être  l'affranchi  de  l'autre 
fils,  il  s'ensuit  deux  choses,  dit  Ulpien  ;  la  première,  c'est  que  si  celui  à  qui 
a  été  faite  l'assignation  vient  à  être  privé  ou  déchu  de  son  droit,  les  autres 
sont  admis  ;  la  seconde  raison  est  qu'ils  seront  pareillement  admis,  quand 
même  celui-ci  ne  serait  point  exclu  pour  quelque  cause  d'indignité,  mais 
aurait  seulement  négligé  d'user  de  son  droit;  c'est  donc  à  tort  que  dans  les 
éditions  vulgaires  et  celle  de  Florence  on  lit  cui  adsignatus  est  non  pu- 
test succedere ;  dans  ce  sens  que  l'assignataire  qui  a  accusé  l'affranchi  d'un 
crime  capital  ne  peut  lui —  même  succéder  ;  en  effet,  l'incapacité  ne  résulte 
pas  de  ce  que  l'autre  frère  a  négligé  d'user  de  ses  droits,  mais  bien  de  ce  que 
celui-là  même  à  qui  a  été  faite  l'assignation  s'est  rendu  indigne.de  succéder. 

(2)  A  cause  du  droit  de  retour,  dit  Postlinu'nien. 
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«<  Sed  si  ex  du  obus  istis  aîter  fîlios ,  aller  uepotes  relîqunrit;  au 
simul  ad  legitimam  hereditatem  admiltantur  ?  Et  puto  ordmemin- 
ter  eos  faciendum  ».  d.  I.  5.  §.  2. 


§.  VI.  De  revocatione  adsignationis. 

XVII.  Testator  «  adimere  adsignationem  etiam  nuda  volunlale 
poterit  ».  /.  1.  §.  4-  Ulp.  lib.  14.  cid  Salin. 

«  Sed  si  post  adsigualioneui  fuerit  exheredatus  (1),  non  semper 
exheredatio  adimet  adsignationeni ,  nîsi  hoc  animo  facla  sit  ».  d. 
L  1.  §.  6. 


TITULUS   V. 

Si  quid  in  fraudent  patroni  factum  sit-, 

t.  «  Si  quid  dolo  malo  liberti  factum  esse  dicetur,  sive  teslamen- 
to  facto  ,  sive  intestato  libertus  decesserit,  quominus  (qnam)  pars 
débita  bonorura  ad  eorum  quem  perveuiat,  qui  contra  tabulas  bo- 
norum  possessionem  accipere  possunt  ;  cognoscit  prœtor,  et  ope- 
ram  dat  ne  ea  res  ei  fraudi  sit  ».  I.  1.  Ulp.  lib.  ^.aded. 

Ea  de  re  proditce  sunt  acttones  Caîvisiana  et  Faviana.  Circa  quas 
vïdendum  :  i°.  quand o  bis  locus  sit,  et  quid  ia  bis  prœstanduiu 
veniat-,  20.  quaie  gesturn  per  bas  actiones  revocetur  ;  3°.  quales  sint 
illae  ;  quibuset  adversus  quos  competant,  etquandiu;  item  de  ea- 
rum  divisione  ,  quum  pluribus  aut  in  plures  competunt.  4°-  arti- 
culas erit  de  alia  actione  quae  ex  coustitutione  divi  Pii  ad  instar 


illarum  datur. 


ARTICULUS    1. 

Quando  his  aclionibus  locus  sit ,  et  quid  in  eis  prœstandum  vc- 

niât  ? 

§.  I.  Calvisianam  ab  intestato ,  Favianam  petita  a  patrono  contra  tabulas 

possessione  competere. 

II.  «  Si  intestatus  libertus  decesserit,  patronus  adeundo  herc- 

(1)  Filius  cui  libertus  assignâtes  est. 


DES  ALIÉNATIONS  EN  FRAUDE  DU  PATRON. 


chi ,  l'un  est  mort  laissant  des  enfans,  et  l'autre  des  petits-fils, 
seront-ils  admis  tous  conjointement  à  la  succession  légitime  de 
l'affranchi?  Suivant  moi,  il  faut  observer  entre  eux  l'ordre  des 
degrés  ». 

§.  VI.  De  la  révocation  de  l'assignation. 

XVII.  Le  testateur  «  peut  révoquer  l'assignation  qu'il  a  faite 
par  un  simple  acte  de  sa  volonté  ». 

«  Toutefois ,  si  celui  a.*jui  on  a  assigné  a  été  déshérité  (i)  ,  celle 
exhérédation  n'emportera  pas  toujours  la  révocation  de  l'assigna- 
tion de  l'affranchi,  à  moins  que  le  testateur  n'ait  fait  l'exhérédaûon. 
dans  cette  intention  ». 

TITRE    V. 

Des  aliénations  en  fraude  du  patron. 

ï.  «  Si  l'affranchi  qui  est  mort,  ayant  testé  ou  non  ,  a  frauduleu- 
sement disposé  de  ses  biens  de  quelque  manière  que  ce  soit ,  à  l'ef- 
fet d'empêcher  que  ceux  à  qui  la  loi  a  réservé  une  partie  de  ses 
biens  ne  puissent  en  profiter  au  moyen  de  la  possession  des  biens 
ïnfirmative  du  testament,  ce  sera  au  préteur  à  en  connaître  et 
à  veiller  à  ce  que  cette  fraude  ne  puisse  préjudicier  aux  droits  du 
patron  ». 

C'est  ce  qui  a  donné  naissance  aux  actions  Calvisienne  et  Fa- 
vienne,  à  l'égard  desquelles  il  s'agit  d'examiner  :  i°.  quand  il  y  a 
îieu  à  ces  actions,  ce  qui  y  entre  ou  ce  qu'elles  ont  pour  but  ; 
2°.  quel  acte  ou  quelle  chose  faite  est  révoquée  par  ces  actions; 
3°.  de  quelle  espèce  ou  nature  sont  ces  actions,  à  qui  elles  appar- 
tiennent, contre  qui  elles  ont  lieu ,  et  combien  de  tems  elles  durent; 
pareillement,  de  leur  division,  lorsqu'elles  appartiennent  à  plu- 
sieurs ou  contre  plusieurs  individus  ;  If.  un  article  sera  consacré 
à  traiter  d'une  autre  action,  qui,  à  l'instar  de  celles-ci,  est  accor- 
dée en  vertu  de  la  constitution  d'Antonio. 

ARTICLE   I. 

Quand  il  y  a  lieu  à  ces  actions ,  et  ce  qui  y  entre  ou  ce  qu 7  elles  ont 

pour  but  ? 

5-1.  L'action  Calvisienne  appartient  ab  intestat  au  patron ,  et  V action 
Façienne  lui  est  donnée  lorsqu'il  a  demandé  ta  possession  des  biens  in- 
firmative  du  testament  de  l'affranchi. 

11.  «  Lorsque  l'affranchi  est  mort  sans  avoir  fait  de  testament, 
(1)   Le  fds  à  qui  l'affranchi  est  assigne', 
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clitatem  ejus,  revocat  per  Calvisianam  actionem  ea  quse  aliénais 
sunt  dolo  nialo ,  quominus  pars  ex  testamento  débita  bonorum  li- 
berti ad  patronum  liberosque  ejus  perveniret.  Idque  est,  sive  pe- 
tita  sit  a  patrono  ab  intestato  bonorum  possessio,  sive  non  sit  ». 
/.  3.  §.  3.  Ulp.  lib.  44«  ad  cd» 


III.  Quod  si  testatus  libertus  decessit,  Faviana  patrono  compe- 
tit  ;  sed  ita  demum  ,  si  possessionem  contra  tabulas  liberti  accepit. 


Sed  «  si  patronus  beres  institutus  ex  débita  parle  adierit  bere- 
ditatem  ,  dum  ignorât  aliqua  libertum  in  fraudem  suam  aliénasse  , 
videamus  an  succurri  jgnorantise  ejus  debeat,  ne  dicipiatur  liberti 
fraudibus?  Et  Papinîanus ,  libro  quarto-  decimo  quœstionum  ,  res- 
pondit,  in  eadem  causa  manere  ea  qure  alienata  sunt  :  idcircoque 
patronum  sibi  imputare  debere,  qui ,  quum  posset  bonorum  pos- 
sessionem accipere  contra  tabulas,  propter  ea  (i)  quae  alienata, 
vel  mortis  causa  donata  sunt ,  non  fecit  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  44«  ac& 
Sabin. 


Ita  demum  autem  patronus  qui  adivit  Cxcluditur,  si  fuit  aîter 
hères ,  contra  quem  possessionem  contra  tabulas  petere  potuir. 
Caeterum,  «  patronum  ex  asse  heredeni  institutum ,  volentem  Fa- 
viana actione  uli,  prœtor  admittit;  quia  erat  iniquum  excludi  eu  m 
a  Faviana;  quia  (2)  non  sponte  adiit  hereditatem,  sed  quia  bono- 
rum possessionem  contra  tabulas  petere  non  (3)  poluit  ».  d.  I.  3. 
§.  2. 


§.  II.  Quid  veniat  in  his  aclionibus  ? 

IV.  Venit  in  bis  actionibus  ut  revocetur  quod  alicnatum  est, 
quatenus  inde  pars  patrono  débita  deminuta  est. 


(1)  In  hac  specie  videbatur  ei  débita  pars  relicta ,  quia  ex  semisse  erat 
scriptus  hères.  Rêvera  tamen  ,  propter  alienationes  in  fraudem  fadas,  pais 
débita  ei  salva  non  erat  ;  unde  ci  possessio  contra  tabulas  competebat. 


(2)  Ideo  autein  erat  iniquum,  quia  non  sponte,  etc. 

(3)  Quum  nullus  esset  scriptus  beres  ad  versus  quem  illam  peteret.  Pos- 
sessio enim  quse  datur  contra  tabulas  liberti ,  non  datur  contra  ipsum  lignum 
testamenti ,  sed  contra  scriplos  testamento  heredes. 
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le  patron  qui  accepte  ab  intestat  la  succession  de  l'affranchi,  peut 
faire  révoquer  par  l'action  Calvisienne  les  aliénations  frauduleuses 
qu'a  faites  ce  dernier ,  dans  l'intention  d'empêcher  que  le  patron 
ou  ses  enfans  puissent  recueillir  dans  sa  succession  la  part  que 
leur  a  réservée  la  loi  dans  ses  biens;  et  ceci  a  lieu,  soit  que  le 
patron  ait  ou  n'ait  point  demandé  la  possession  des  biens  ab  in- 
testat». 

III.  Mais  c'est  l'action  Favienne  qui  appartient  et  est  donnée  au 
patron,  si  l'affranchi  est  mort  ayant  fait  un  testament;  toutefois, 
cette  action  ne  lui  appartient  qu'autant  qu'il  a  demandé  et  obtenu 
la  possession  des  biens  infirmative  du  testament. 

Mais,  «  si  le  patron,  institué  héritier  pour  la  portion  qui  lui  est 
due ,  a  accepté  la  succession  de  l'affranchi ,  ignorant  d'ailleurs  que 
l'affranchi  a  fait  'quelques  aliénations  en  fraude  de  ses  droits , 
voyons  s'il  n'y  a  pas  lieu  de  venir  au  secours  du  patron  ,  qui  autre- 
ment pourrait  être  lésé  par  les  aliénations  frauduleuses  de  l'affran- 
chi ?  Et  Papinien  ,  au  livre  quatorze  des  Questions ,  répond  que  les 
aliénations  conservent  toute  leur  force  et  effet;  et  que  ce  patron  , 
qui  pouvait  recourir  à  la  possession  des  biens  infirmative  du  testa- 
ment de  l'affranchi ,  par  laquelle  (1)  il  aurait  pu  faire  révoquer  les 
aliénations  ou  donations  à  cause  de  mort,  faites  en  fraude  de  ses 
droits,  doit  s'imputer  de  n'avoir  point  demandé  cette  possession 
des  biens». 

Mais  le  patron  qui  a  accepté ,  n'est  exclu  que  lorsqu'il  y  avait 
un  autre  héritier  contre  lequel  il  pouvait  demander  la  possession 
des  biens  infirmative  du  testament.  D'ailleurs,  «le  préteur  admet  le 
patron  qui  veut  faire  révoquer  les  aliénations  frauduleuses  de  l'af- 
franchi, à  intenter  l'action  Favienne  ,  par  la  raison  qu'il  serait  in- 
juste de  refuser  cette  action  au  patron  qui  n'a  pas  accepté  volon- 
tairement la  succession  (2);  puisqu'il  ne  l'a  fait  que  parce  qu'il  ne 
pouvait  pas  demander  la  possession  des  biens  infirmative  du  tes- 
tament de  l'affranchi  (3)  ». 

§.  II.  Ce  qui  entre  dans  ces  actions  ? 

IV.  Ces  actions  ont  pour  but  de  faire  révoquer  toutes  les  alié- 
nations jusqu'à  concurrence  de  ce  dont  elles  ont  diminué  la  por- 
tion due  au  patron. 

(1)  Dans  celte  espèce,  la  portion  qui  lui  est  due  e'tait  ccnse'e  lui  avoir  e'té 
laissée,  par  la  raison  qu'il  était  institué  he'ritier  pour  la  moitié';  cependant 
la  portion  qui  lui  est  due  ne  lui  avait  pas  e'té  effectivement  conservée  à  cause 
des  aliénations  faites  en  fraude  de  ses  droils,  c'est  pourquoi  la  possession 
infirmative  du  testament  lui  appartenait. 

(2)  Or,  ce  qui  fait  que  cela  était  injuste;  c'est  qu'il  n'avait  pas  accepte' 
volontairement,  etc. 

(3)  Attendu  qu'il  n'y  avait  point  d'héritier  écrit  contre  lequel  il  pût  la 
«demander;  en  effet,  la  possession  qui  est  accordée  contre  le  testament  de 
l'affranchi,  ne  l'est  pas  contre  le  testament  même,  mais  contre  les- héritiers 
écrits  dans  le  testament. 
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Hoc  rescribunt  Diocleiianus  et  Maximianus  :  «  Si  in  frandem 
patroni  iîberlus  aliquid  aiienavit;  qua tenus  légitima  pars  deminuta 
est,  revocandi  Iributam  convenit  esse  potestatem  ».  /.  1.  cod.  5. 
6.  si  in  fraud.  patroni,  etc. 

Conditio  autem  ei  cum  quo  liberlus  conlraxit ,  offerri  débet, 
ut,  si  malit,  a  toto  contracta  discedat. 

ïiinc  Uïpianus  :  «  Si  quis  in  frandem  patronorum  rem  vendî- 
derit ,  vel  iocaverit,  vel  permutaverit ,  quale  sit  arbitrium  judicis 
videamus  ?  Et  in  re  qtiidem  distracta  deferri  conditio  débet  cmp- 
tori ,  utrum  malit  rem  emutarn  habere  jnsto  pretio  (i),an  vero  a 
re  discedcre  pretio  recepto.  Neque  omni  modo  rescîndere  debe- 
mus  venditionem,  quasi  libertns  jus  vende ndi  non  habuerît,  ne 
fraudemus  pretio  emptorem  ;  maxime  qutim  de  do!o  ejus  non  dis- 
puletur,  sed  de  dolo  liberti  ».  /.  i.  §.  12.  Ulp.  lib.  44-.  ad  éd. 


«  Sed  si  emerit  in  frandem  patroni  lîbertus;  eeque  dicendum, 
si  magno  émit,  in  pretio  relevandum  patronum  :  conditione  non 
ipsi  delata  an  velit  ab  emptione  discedere  ;  sed  veuditori,  utrum 
malit  de  pretio  remittere  ,  an  potins  rem  quant  vendidit  recipere, 
persoîuto  pretio.  Et  in  permutatione ,  et  m  locatione  et  conduc- 
tione  similitcr  idem  observabimus  ».  d.  /.  1.  §.  i3. 


V.  «  în  liane  actionem  etiam  fructus  veniunt,  qui  sunt  post 
îitem  contestatam  percepti  ».  d.  L  1.  %-JT-n- 

Qtiineliam,  «  in  Favianaet  Calvisiana  actione  recte  dicetur  etiam 
prœteritos  fructus  venire  ,  quatenus  priclor  omnem  frandem  liber- 
torum  vult  rescindere  ».  /.  2.  Marcian.  lib.  3.  regtd. 

VI.  «  In  actione  Faviaiia,  si  res  non  restitaatur,  tanti  damna- 
bitur  reus,  quanti  actor  in  liiem  juraverit  ».  /.  5.  §.  1.  Paul.  hb./t2. 
ad  éd. 


ARTICULTJS   II. 

Quale  gestum  per  has  actiones  revocetur  ? 

VII.. «  Omne  autem  quodeumque  in  fraudem  patroni  gestum 
est,  revocatur  ».  /.  1.  §.  3.  Ulp.  lib.  44-  ad  éd. 

(1)    Supplcndo  scilicet,  quanto  minoris  in  fraudera  patroni  émit, 
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C'est  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien,  dans  un  rescrit: 
«  Si  un  affranchi  a  fait  quelques  aliénations  en  fraude  de  son  patron, 
elles  doivent  être  révoquées ,  jusqu'à  concurrence  de  la  portion 
qui  est  due  au  patron  ». 

Mais  ,  on  doit  laisser  celui  avec  qui  l'affranchi  a  contracté , 
maître  de  se  dégager,  si  mieux  il  l'aime,  du  contrat,  dans  toutes  ses 
clauses. 

De  là ,  Ulpîen  dit  :  «  Si  un  affranchi  a  vendu  ou  donné  à  loyer, 
ou  échangé  un  de  ses  hiens  en  fraude  de  ses  patrons,  que  doit  dé- 
cider le  juge  dans  l'un  ou  l'autre  de  ces  cas?  Dans  celui  de  vente,  il 
doit  laisser  l'acheteur  libre  de  retenir,  à  son  choix,  ou  la  chose  pour 
sa  juste  valeur  (1),  ou  de  se  désister  du  contrat  de  vente,  en  recevant 
le  prix  qu'il  a  donné;  en  effet,  on  ne  doit  pas  pour  cela  annulier  ab- 
solument la  vente,  comme  si  l'affranchi  n'avait  poiut  eu  le  droit 
de  vendre;  autrement,  on  pourrait  faire  ainsi  perdre  à  l'acheteur 
le  prix  qu'il  a  donné,  surtout  quand  il  n'est  pas  question  de  sa 
mauvaise  foi,  mais  de  celle  de  l'affranchi  seulement». 

«  Mais  si  l'affranchi  avait  acheté  quelque  chose  ,  c'est-à  dire ,  fait 
une  acquisition  ,  dans  la  vue  de  léser  son  patron  ,  il  faut  également 
dire  que,  dans  le  cas  où  il  en  aurait  à  dessein  offert  un  prix  fort 
au  dessus  de  sa  valeur,  on  doit  subvenir  au  patron  contre  cette 
fraude  ,  non  pas  en  le  laissant  maître  de  se  désister  du  contrat  d'a- 
cbat,mais  en  déférant  au  vendeur  le  choix,  ou  de  rendre  ce  qu'il  au- 
ra louché  au-delà  du  juste  prix  de  la  chose,  ou  de  la  reprendre,  toute- 
fois après  avoir  rendu  le  prix  qu'il  a  reçu;  et  dans  le  cas  d'échange 
ou  de  loyer  contracté  par  l'affranchi,  dans  le  même  dessein  de  fraude^ 
la  même  chose  devra  être  observée  ». 

V.  «  Les  fruits  perçus  depuis  la  contestation  en  cause,  entrent 
aussi  dans  cette  action  ». 

Il  y  a  plus,  «  on  peut  dire  et  avec  raison  ,  que  les  fruits  perçus, 
même  par  le  passé,  entrent  dans  les  actions  Favienne  et  Caivisienne, 
d'autant  que  le  prêteur  se  propose  d'annuller  tout  ce  qui  aura  été 
fait  par  les  affranchis,  en  fraude  des  patrons  ». 

M.  «Dans  l'action  Favienne,  le  défendeur,  si  mieux  il  n'aime 
restituer  la  chose,  sera  condamné  à  la  somme  à  la  quelle  le  de- 
mandeur portera  en  justice,  et  par  serment,  la  valeur  de  la 
chose  », 

ARTICLE    II. 

Quel  est  l'acte  ou  la  chose  faite  qui  est  révoquée  par  cette  ac- 
tion ? 

VI ï.  «  Tout  ce  qui  a  été  fait  en  fraude  du  patron  peut  être  ré- 
voqué». 


(1)   C'est-à-dire,  en  complétant  ce  qu'il  a  pay«  de  moins,  le  fonds  qu'il 
a  acheté  eu  fraude  du  patron  au  dessous  de  sa  véritable  valeur. 


i>G4  LiB.  xxxvin,  pandectahïm  tit.  v. 

Hinc  i°.  «  quodcumquc  dolo  malo  liberti  alienatum  est,  Fa- 
viaoa  actione  revocatur  ».  I.  4-  Ulp. //£.  43-  ad  éd. 

2°.  «  At  si  transegit  in  fraudem  patroni ,  pâte  rit  patronus  Favia- 
ua  uli  >».  d.  I.  i.  §.  g. 

3°.  Sed  et  si  quid  sciens  indebitum  solvit,  revocabitur  quasi 
donasset.  Nain  «  cujus  per  errôrem  dati  repetitio  est(i) ,,  ejusdem 
consulte»  dati  donatio  est  ».  /.  53.  ff.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Paul.  llb. 
l+i.  ad  éd. 

Quatuor  tamen  concurrere  oportet  ut  gestum  per  bas  actiones 
revocelur. 

Nimirum  ï°.  ut  sit  gestum  i'.lud ,  quo  palrimonium  sintm  demi- 
nueril  lsberlus  ;  20.  u\  per  boc  gestum  portio  débita  patrono  non 
salva  sit  ;  3°.  ut  sit  gestum  iliud,  quod  sine  damno  ejus  qui  bona 
iicie  cum  liberto  contraxit,  revoeari  possit  ;  4°*  ut  dolo  gestum  sit. 


§.  î .  Oporlere  ut  ex  hoc  gesto  libertics  palrimonium  suum  demi- 

nuerit. 

VIII.  Corollarium  primttm.  Hinc  non  revocatur,  si  duntaxaÊ 
omisil  acquirere. 

«  Ulrurn  autem  ad  ea  sola  revocanda  Faviana  pertinet,  quae  quis 
liber  tus  de  bonis  deminuit ,  an  etiam  ad  ea  quee  non  acquisiit,  vi- 
dendum  est?  Et  ait  Julianus  libro  vigesimo-sexto  digestorum,  si 
lier«jd!tatem  libertus  non  adierit  fraudandi  patroni  causa,  vel  lega- 
tum  repu'erit,  Favianam  cessare.  Quod  mihi  videtur  verum:  quam- 
vis  enim  legatum  rétro  nostrum  sit,  nisi  repudietur i  altament 
(juiim  repudiatur,  rétro  nostrum  non  fuisse  palam  est  ». 


«  In  cœteris  quoque  liberaîitalîbus,  quas  non  admîsit  is  liber- 
tus, cui  quis  dotiatum  voluit,  idem  erit  probandum,  Favianam 
cessare.  SuOîcit  enim  patrono  si  nibil  de  suo  in  necem  ejus  liber- 
tus aîieuavit;  non  ,  si  non  acquisiit.  Proinde  et  si ,  quum  sub  çon- 
ditione  ei  legatum  esset,  id  egit,  ne  conditio  existeret;  vel  si  sub 
conditione  stipulatus  (fuerit) ,  maluit  deficere  conditioner  ,  dicen- 
dum  est  Favianam  cessare  ».  /.  1.  §.  G.  Ulp.  lib.  44-  aded. 


(1)  Hanc  legem  pertînere  ad  aclionem  Favianam  colligere  est  ex  eo  quod 
in  libro  42  adedictum  (unde  desumpta  est  ) ,  Paulus  tractaverit  de  bonis  li- 
bcitorurn  ,  et  de  bac  aclione.  Hoc  probatur  ex  caeteris  legibus  ex  eodem  libro 
desureptis  ,  [>uta  ex  /.  5.  //.  fit.  \id.  indicem  Labitti. 
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De  îà  suit  que  :  i°.  toute  aliénation  faite  par  l'affranchi  en  fraude 
du  patron,  est  révoquée  par  l'action  Favienne  ». 

2°.  «  Dans  le  cas  même  où  l'affranchi  aurait  transigé  en  fraude 
du  patron  ,  ce  dernier  pourra  recourir  à  l'action  Favienne  ». 

3°.  Si  l'affranchi  a  sciemment  payé  une  chose  qu'il  ne  devait  pas, 
ce  paiement  sera  révoqué,  comme  s'il  en  avait  fait  donation.  Car, 
«  le  paiement  que  l'on  fait  par  erreur,  de  ce  qu'on  ne  doit  pas, 
donne  lieu  à  la  répétition  de  la  chose ,  mais  celui  que  l'on  fait  de  la 
chose  que  Ton  sait  ne  point  devoir,  constitue  une  donation  (i)». 

Cependant  il  faut  le  concours  de  trois  choses,  pour  qu'on 
puisse  par  le  moyen  de  ces  actions ,  faire  révoquer  ce  qui  a  été 
fait. 

Savoir  i°.  que  l'affranchi  ait ,  par  ce  qu'il  a  fait,  diminué  son 
patrimoine  ;  2°.  que  ,  parce  qui  a  été  fait,  la  portion  due  au  patron 
ne  soit  plus  entière  ou  intacte; 3°.  que  ce  qui  a  été  fait  puisse  être 
révoqué  sans  perte  ou  préjudice  pour  celui  qui  a  contracté  de 
bonne  foi  avec  cet  affranchi  ;  /f°.  que  ce  qui  a  été  fait  ,  l'ait  été 
frauduleusement  ou  de  mauvaise  foi. 

§.  I.  Il  faut  que  l'affranchi  ait ,  par  ce  qu'il  a  fait,  diminué 

son  patrimoine. 

V11I.  Premier  corollaire.  De  ià  suit  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  révo- 
cation ,  s'il  a  seulement  omis  ou  négligé  d'acquérir. 

«  Examinons  si  l'action  Favienne  n'a  lieu  que  pour  faire 
révoquer  ce  que  l'affranchi  a  fait  pour  diminuer  son  patrimoine, 
ou  si  l'on  peut  y  recourir  par  rapport  aux  circonstances  qu'il  a 
eues  d'acquérir,  et  dont  il  a  négligé  de  tirer  parti  ?  Julien,  au  livre 
vingt-six  du  Digeste,  décide  que  dans  le  cas  où  l'affranchi  aurait, 
dans  l'intention  de  frauder  son  patron,  renoncé  à  une  succession  à 
lui  ouverte,  ou  à  un  legs  qui  lui  a  été  fait,  l'action  Favienne 
n'a  point  lieu  ,  ce  qui  me  parait  juste  et  vrai  ;  et  en  effet ,  quoi- 
qu'un legs  soit  censé  nous  avoir  appartenu  du  jour  du  décès  du 
testateur,  lorsque  nous  l'avons  accepté:  cependant  lorsque  nous 
y  renonçons  ,  le  legs  est  réputé  ne  nous  avoir  jamais  appartenu  »» 

«  Pareillement ,  à  l'égard  des  autres  libéralités  que  l'on  a  faites 
à  l'affranchi ,  et  qu'il  n'a  pas  cru  devoir  accepter  ,  il  faut  dire 
aussi  qu'en  ce  cas  l'action  Favienne  n'a  pas  lieu  ;  car  il  doit  suffire 
au  patron  que  l'affranchi  n'ait  rien  aliéné  à  son  préjudice  ou  en 
fraude  de  ses  droits.  Par  conséquent ,  si  l'on  a  fait  un  legs  condi- 
tionnel à  l'affranchi  ,  et  qu'il  ait  mis  obstacle  par  son  fait  à  l'évé- 
nement de  la  condition ,  ou  si  dans  la  stipulation  qu'il  a  faite  d'une 
chose  à   son  profit,  mais  conditionnellement,   il  a  mieux  aimé 

(ï)  Cette  loi  a  rapport  à  l'action  Favienne,  ainsi  qu'on  a  lieu  de  l'induire 
de  ce  que  dans  le  liv.  ^i ,  sur  l'e'dit  dont  elle  est  tire'e,  Paul  a  traité  des  biens 
des  affranchis  et  de  celte  action  ,  ce  qui  est  prouve'  par  les  autres  lois  prises» 
de  ce  même  livre,  par  exemple,  par  la  loi  5  de  ce  titre.  Voyez  Ja  table  de 
Labitte, 
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IX.  «  Quid  si  in  Hte  vioci  voluit  ?  Si  quidem  condemnatus  est 
data  opéra,  vcl  in  jure  confessus  ,  dicendum  erit  Favianam  locum 
babere.  Quod  si  noluit  obtinere  quum  peteret,  hic  videndump  Et 
puto  hune  deminuisse  de  patrimonio  ;  actionem  enim  (de)  bonis 
déminait,  quemadmodum  si  passus  esset  action!*  diern  abire  ».  d, 
l.  i.§.  7. 


«  Sed  si  (puta)  querelam  inofficiosî  quam  potuit,  vel  quanti 
aliani ,  (forte  injuriarum ,  vel  similem)  instîluere  noluit,  non  po- 
lesl  palt-onus  ob  eam  rem  Faviana(i)  experiri  ».  d.  I.  1.  §.  8. 

X.  Corollarium  secundum.  Non  revocatur  gestum  quo  aliéna- 
vit  quidem  libertus ,  sed  justo  pretio. 

«  Et  alias  vîdeamus,  si  dîeat  paironus  rem  quidem  justo  pretio 
vœnisse;  verumtatem  hoc  interesse  sua  non  esse  venumdatam  , 
înque  hoc  esse  fraudem  ,  quod  vaenierit  possessio  in  quam  habet 
patrofiùs  affectionem  ,  vel  opportunitatis  ,  vel  viciai tatis,  vel  cceli, 
vel  quod  iSlic  educatus  sit ,  vel  parentes  sepulti  ;  an  debeat  audiri 
voiens  revocare?  Sed  nulîo  pacto  erit  audieudus  \fraus  enim  in 
damuo  accîpitur  pecuniario  ».  /.  1.  §.  i5.  U!p.  lih.  4-4« ac^  e^ 


Quod  diximus,  non  revocari  alienationem  justo  pretio  factam, 
obtiuel,  quarmis  ex  pretio  libertus  non  sit  faetus  locupletior. 

V.  G.  «  sed  si  rem  quidem  bona  fide  vendiderit,  et  sine  ulla 
gratia  libertus,  pretium  autem  acceptant  alii  donavit,  videndum 
erit  quis  Faviana  inquietetur,  ntruin  qui  rem  émit,  an  vero  is  qui 
pretium  dono  accepil?  EtPomponius  libro  octogesimo-tertio  recte 
scripsit,  emplorem  non  esse  inquictandum.  Fraus  enim  patrono  in 
pretio  facta  est  :  eum  igitur  qui  pretium  dono  accepit ,  Faviana  con- 
veniendum  ».  d.  L  1.  §.  i4« 


(1)  Nam  hœ  actiones  in  bonis  esse  non  videntur,  nisï  postquam  super  his 
lis  fuent  conteslata  ;  proptereaque  ad  heredem  non  transeimt.  Nihil  igiiuf 
ex  bonis  déminait  libertus,  <\\\i  his  actionibus  ageic  omktifc 
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laisser  la  condition  s'évanouir  ;  Von  doit  décider  que  l'action  Fa- 
vienne  cesse,  et  ne  peut  être  intentée  ». 

IX.  «  Mais  que  faut  il  dire  dans  le  cas  où  l'affranchi  aurait  volon- 
tairement succombé  dans  un  procès?  S'il  s'est  laisst  cotidaiftïier  à 
dessein  ,  soit  par  suite  de  l'aveu  qu'il  a  fait  en  justice  contre  lui- 
même  ,  ou  de  tout  autre  manière  ,  il  faudra  dire  que  Faction 
Favienne  n'a  pas  lieu  ;  mais  si,  étant  demandeur  ,  il  n'a  pas  voulu 
prendre  les  moyens  de  faire  réussir  sa  demande  ,  ce  cas  peut  à  la 
vérilé  (aire  question  ;  et  suivant  moi ,  on  peut  dire  qu'alors  l'af- 
franchi a  diminué  effectivement  son  patrimoine,  p:>ree  que  par  son 
fait  ses  biens  se  trouvent  avoir  une  action  de  moins  ,  de  même  que 
s'il  avait  laissé  expirer  le  délai  pendant  lequel  il  pouvait  intenter 
une  action  ». 

«  Toutefois,  si,  pouvant  former  la  plainte  en  inofnV.iosité  ou 
tout  autre  action ,  telle  que  l'action  des  injures  et  autres  sem- 
blables ,  il  ne  l'a  point  voulu  faire  ,  le  patron  ne  peut ,  pour  cette 
raison  recourir  à  l'action  Favienne  (1)  ». 

X.  Second  corollaire.  Ne  peut  être  révoqué  ce  qu'a  fait  l'af- 
franchi ,  lorsque,  bien  qu'il  ait  aliéué  un  effet,  il  l'a  cependant 
aliéné  à  sa  juste  valeur. 

«  Voyons  donc  cependant  si  le  patron  ne  pourrait  pas  demander 
la  résiliation  de  la  vente,  en  convenant  qu'à  la  vérilé  la  chose  a  été 
vendue  à  sa  juste  valeur;  mais,  qu'il  a  inlérêt  cependant  à  ce  qu'elle 
ne  soit  pas  réellement  vendue  ,  et  que  c'est  cette  vente  même  qui 
le  lèse,  par  la  raison  que  cette  vente  comprend  une  possession  à 
laquelle  il  tient  d'affection  à  cause  de  l'opportunité  des  lieux  ,  du 
voisinage,  de  la  température,  ou  parce  que  c'est  le  lieu  de  sa 
naissance  ou  celui  de  la  sépulture  de  ses  ancêtres?  Ces  allégations 
du  patron  ne  seront  point  écoutées;  czr  ce  n'est  point  dans  la  pri- 
vation de  choses  idéales  ,  mais  dans  un  dommage  pécuniaire  que, 
peut  consister  cette  lésion  ». 

Ce  que  nous  avons  dit,  que  l'on  ne  pouvait  révoquer  l'aliénation 
faite  à  juste  prix  ,  a  lieu  ,  quoique  l'affranchi  n'en  soit  pas  devenu 
plus  riche. 

Par  exemple,  «si  l'affranchi  a  vendu  de  bonne  foi  un  effet  sans 
avoir  l'intention  de  favoriser  l'acheteur,  mais  qu'il  ait  fait  à  un  autre 
donation  du  prix  qu'il  a  reçu,  contre  qui  dirigera-t-  on  l'action 
Favienne?  sera-ce  contre  celui  qui  a  acheté  la  chose  ou  contre 
celui  qui  en  aurait  reçu  le  prix  à  titre  de  donation?  Pomponius, 
au  livre  quatre-vingt-trois,  décide  avec  raison  que  l'acquéreur  ne 
sera  inquiété  en  aucune  manière  ;  car  la  fraude  faite  au  patron 
consiste  dans  la  donation  que  l'on  a  faite  du  prix  :  ce  sera  donc 

(1)  Car  ces  actions  ne  sont  censées  faire  partie  des  biens  qu'après  que  la 
contestation  en  cause  a  eu  lieu  relativement  à  elles  ;  c'est  ce  qui  fait  qu'elles 
ne  passent  point  à  l'héritier  ;  ainsi  l'affranchi  qui  ne'gligc  d'intenter  ces  ac- 
tions ne  diminue  donc  en  rien  ses  biens. 
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«  Sed  si  forte  et  res  vilius  distracta  sît ,  et  pretîum  alii  donatum, 
uLerque  Faviano  judicio  convenietur,  et  qui  vilius  (i)  émit ,  et  qui 
pecuniam  accepit  muueri  ». 


«  Is  tamen  qui  émit,  si  malit  rem  restituere ,  non  alias  restï- 
tuet,  quam  si  pretium  quod  numeravit ,  recipiat  ». 

«  Quod  ergo  si  delegatus  emptor  solvit  ci  cui  donabat  libertus; 
an  niliHommus  recuperaret?  Et  magis  est  ut  recuperare  debeat , 
lice:  pretium  ad  alium  pervenit ,  qui  solvendo  non  est.  Nam  , 
etsi  acceptum  pretium  libertus  prodegisset,  diccremus  nihilominus 
eum  qui  dédit,  recipere  debere,  si  veiit  ab  emptione  discedere  ». 

€*./.!.§.   l6. 


XI.  Corollariumterliam.  Sequïtur  etiam  his  actïonibus  régula-* 
riter  non  esse  locum  ïn  mortuo  ;  quia  ,  quum  libertus  qui  suam. 
pecuniam  mutnam  dédit,  actionem  ex  mutuo  consequatur  ejus- 
dem  peçuniae  quanta  est  illa  quam  credidit ,  patrimonïum  suum 
non  deminuit. 

At  «  si  libertus ,  quum  fraudare  patronum  vellet  ,  filiofamilias 
contra  senatusconsultum  pecuniam  crcdiderit ,  non  erit  inhibenda 
actio  Faviana;  quia  libertus  donasse  magis  in  hune  casum  intellî- 
geudus  est  in  fraudem  patron! ,  quam  contra  senatusconsullum 
credidisse  ».  /.  6.  Julian.  lib.  26.  digest. 

«  Ergo  si  senatusconsultura  locum  non  (2)  habet ,  cessât  Fa- 
viana,  quum  exigi  possit  ».  /.  7.  Sccevola,  lib.  5.  quœst* 

«  Sed  si  minori  quam  vinginti-quinque  annis  natu  filiofamilias 
crcdiderit ,  causa  cognita  ei  succurri  débet  (3)  ».  /.  8.  Julian. 
lib.   26.  digest. 

XII.  Corollarium  quartum.  Non  revocatur  obligatio  ,  quum 
libertus  non  in  plus  quam  accepit  se  obligat. 

(1)  Finge  :  Res  quœ  valebat  aureos  decem,  distracta  est  sex.  Emptor  con- 
venietur in  quatuor;  don  a  tarins  in  sex  quse  rauncri  accepit. 

(2)  Puta,  quia  in  rem  patris  filiofamilias  credidit.. 

(3)  SciViccl  succurri  débet  minori  filiofamilias  adversus  patronum  Faviana 
agentem,  si  is  minor  non  sit  factus  locupletior  eK  hac  pecunia.  Cujacius  ali- 
ter (observ.  25.  8.)  hanc  îegem  intelligit,  legitque  ,  sed  si  minor:  utsensus 
sit ,  minorem  contra  senatusconsultum  filiofamilias  credentem  restitui  posse 
contra  senatusconsultum.  Quo  casu,pariter  Faviana  locum  non  habebit, 
quum  ope  hujus  restitutionis  exigi  possit. 
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contre  celui  qui  a  reçu  le  prix  à  tilre  de  donation  que  Faction 
Favienne  devra  élre  intentée  ». 

«  Mais  s'il  arrivait  que  l'affranchi  eût  vendu  sa  chose  à  vil  prix  , 
«t  qu'il  eût  fait  donation  de  ce  prix,  alors  l'action  Favienne  sera 
intentée  contre  deux  personnes  ;  c'est-à-dire,  et  contre  l'acquéreur 
qui  aura  acheté  à  bas  prix  (1)  ,  et  contre  celui  à  qui  il  aura  été 
fait  donation  du  prix  ». 

«  Cependant  si  l'acquéreur  aime  mieux  rendre  la  chose  on  devra 
lui  restituer  le  prix  qu'il  a  payé  ». 

«  Mais  que  faut-il  dire  si  l'affranchi  avait  délégué  l'acquéreur 
pour  payer  le  prix  à  celui  à  qui  il  en  faisait  donation  ;  l'acqué- 
reur pourrait-il,  en  offrant  de  rendre  la  chose,  en  demander  le 
prix  ?  Et  le  mieux  est  de  dire  qu'on  doit  le  lui  rendre  quand  même 
le  prix  aurait  passé  à  un  tiers  qui  se  trouve  être  insolvable  ;  car  si 
l'affranchi  eût  diverti  le  prix  qu'il  aurait  reçu  ,  on  ne  serait  pas 
moins  fondé  à  dire  que  l'acheteur  qui  a  compté  le  prix  doit  le 
recevoir  ,  dans  le  cas  où  il  offrirait  de  résilier  la  vente  ». 

XI.  Troisième  corollaire.  Il  s'ensuit  aussi  que  régulièrement , 
il  n'y  a  pas  lieu  à  ces  actions  dans  le  prêt  de  quantité,  parce  que 
l'affranchi  qui  a  prêté  son  argent ,  obtenant  l'action  dérivant  du 
prêt  de  cet  argent  jusqu'à  concurrence  de  la  somme  qu'il  a  prêtée  , 
ne  diminue  point  son  patrimoine. 

Mais  ,  «  si  l'affranchi ,  dans  l'intention  de  frauder  son  patron  , 
a  prêté  de  l'argent  à  un  fils  de  famille  contre  les  dispositions  du 
sénatus-consulte  Macédonien ,  on  ne  doit  point  refuser  au  patron 
l'action  Favienne,  parce  que  l'affranchi  est  plutôt  a'ors  censé 
avoir  voulu  faire  une  donation  en  fraude  de  son  patron ,  que 
prêter  contre  la  défense  du  sénatus-consulte  Macédonien  ». 

«  Par  conséquent,  si  par  rapport  à  ce  prêt,  il  n'y  a  pas  lieu 
au  sénatus-consulte  (2),  par  la  raison  qui  peut  être  exigé  par 
d'autres  voies  ,  l'action  Favienne  cesse  ,  et  ne  peut  être  intentée  ». 

«  Si  l'affranchi  avait  même  prêté  à  un  fils  de  famille  mineur  de 
vingt-cinq  ans ,  on  pourra ,  en  connaissance  de  cause ,  subvenir 
alors  au  patron  (3)  ». 

XII.  Quatrième  corollaire.  Ne  peut  être  révoquée  l'obligation 
par  laquelle  l'affranchi  ne  s'engage  pas  pour  plus  qu'il  ne  reçoit. 

(1)  Supposons  que  la  chose  qui  valait  dix  érus  d'or  ait  été  vendue  six  écus, 
Pacheteursera  actionné  pour  quatre ,  le  donataire  pour  les  six  qu'il  a  reçus  en 
pre'sent  ou  don. 

(2)  Par  exemple,  parce  qu'il  a  prêté  au  fds  de  famille  sur  la  chose  du  père. 

(3)  C'est-à-dire,  qu'on  doit  venir  au  secours  du  fds  de  famille  mineur 
contre  le  patron  qui  intente  l'action  Favienne,  si  ce  mineur  n'est  pas  de- 
venu plus  riche  de  l'argent  qu'il  a  emprunté.  Cujas  comprend  autrement 
cette  loi,  et  lit  sed  si  minor,  en  sorte  que  d'après  lui  le  sens  est  que  le  mi- 
neur qui  prête  au  fds  de  famille  contre  les  dispositions  du  sénatus-consulte 
Macédonien  ,  doit  être  restitué  contre  ce  sénatus-consulte,  auquel  cas  l'ac- 
tion n'aura  également  pas  lieu  ,  puisque  au  moyen  de  cette  restitution  la 
somme  prêtée  peut  cire  exigée. 


270  LÏB.  XXXVI  ïli.   PANDECTAîîUM   TÎT.  V. 

V.  G.  «  si  mutuam  pecumam  libertus  ïn  fraudent  patron!  acce- 
perit,  an  Faviana  locum  habeat  videamus  ;  et  quod  remedium 
in  hoc  est,  qui  accepit ,  donavit .  eOnvenïï  mutuam  ?  Si  quod  acce- 
pit  eum  patronus,  cuî  donavit libertus.  Sed  [si]  accepît  et  prodegit , 
non  débet  pcrdere  qu-  rnutmim  dédit;  nec  ei  imputarî  cur  dédit  ». 
I.  i.  §.  17.  Uip.  lib.  44-  ad  éd. 


«  Plane  si  non  accepit ,  et  spopondit  stipulaiili ,  erît 
locus  ».  d.  L  1.  §.  18. 


Favi 


jance 


§.  II.  Oportere  ut  non  salva  sit  débita  patrono  portio. 

XI IL  «  Si  libertus  intestatus  decesserit  relicta  patrono  débita 
portione  ,  aut  aliquo  amplius,  aliquid  etiam  alienaverit  ,  Pampi- 
niaiius  libro  dccimo-quarto  Quaestionum  scribit ,  nihil  esse  revo- 
candum.  Nain  qui  poluit  aiicui  relinquere  quid  testamento  ,  si 
debitam  poriionem  patrono  relînquat ,  prseterea  dando  (1),  nihil 
videtur  in  fraudera  facere  ».   /.  3.  §.  5.  Ulp.  lib.  44«  ad  éd. 


§.  III.  Oportere  ut  illud  sit  gestum,   quod  sine  damno  ejus  qui 
bona  fide  cutn  libeiio  contraxit ,  possit  revocari. 

XIV.  Alias  non  revocari  quoi  gestum  est,  probat  Ulpianns 
exemplo  sequenti  :  «Si  fidejussit  apud  me  libertus,  vel  rem  sua  m 
pro  alio  dédit  pignori  in  necem  patroni  ,  an  Faviana  locum  ha- 
beat ,  videamus;  et  numquidcum  damno  meo  non  debeat  patrono 
subveniri  ?  Neque  enim  donavit  aSiquid  mîhi ,  si  pro  tliquo  ïntér- 
venit,  qui  non  fuit  solvendo.  Eoque  jure  ulimur.  Igilur  creditor 
non  poterit  Faviana  convenir! ». 


«  Debitor  (2)  poterit  quidcm  (3)  ;  sed  potest  et  mandat!  (4). 


(1)  Id  est,  dando  aiteri   de  eo  quod  superest  in  bonis  preeter  ca;n  por  - 
tioncra. 

(a)  Pro  quo  libertus  in  i'raudem  patroni  fidejussit,  et  solvit. 

(3)  Faviana  conveniri. 

(4)  Ici  est j  îme  non  potest  Faviana  conveniri;  quia  in  tantum  îiberto 
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Par  exemple,  «*  voyons  si  dans  le  cas  où  l'affranchi , a  emprunté 
une  somme  d'argent  en  fraude  de  son  patron  l'action  Favienne  peut 
avoir  lieu  ,  et  à  quel  remède  on  peut  recourir  en  faveur  du  pa- 
tron ?  Si  l'affranchi  a  disposé  à  titre  de  donation  de  l'argent  qu'il 
a  emprunté  ,  le  patron  pourra  actionner  le  donataire  ;  mais  si  i  af- 
franchi ,  après  avoir  reçu  l'argent,  l'a  dissipé;  celui  qui  a  fait  le 
prêt  ne  doit  point  le  perdre ,  et  on  ne  peut  rien  lui  imputer  pour 
l'avoir  prêté  >». 

«<  Toutefois  ,  si  l'affranchi  n'a  pas  reçu  l'argent  emprunté  ,  et 
que  celui  qui  devait  le  prêter  en  ait  stipulé  de  lui  la  restitution  , 
alors  il  y  aura  lieu  à  l'action  Favienne  ». 

§.  II.  Il  faut  que  la  portion  due  au  patron  ne  soit  plus  en  dire 

ou  intacte. 

XIII.  «  Si  l'affranchi  est  venu  à  mourir  in  lestât ,  ayant  toute- 
fois laissé  au  patron  la  portion  qui  lui  est  due,  et  même  quelque 
chose  de  plus  ,  et  qu'il  ail  fait  d'ailleurs  quelques  aliénations,  Pa- 
■pinien  dit,  au  livre  quatorze  des  Questions,  qu'aucune  ne  doit 
être  révoquée.  En  effet,  l'affranchi  pouvant  (pourvu  qu'il  laisse 
à  son  patron  la  portion  qui  lui  est  due)  disposer  en  faveur  de 
quelqu'un  par  testament  d'une  partie  de  ses  Liens  ,  ne  peut  être 
censé,  en  faisant  des  donations  à  d'autres  (1)  ,  avoir  rien  fait  en 
fraude  de  son  patron  ». 

§.  III.  Il  faut  que  ce  qui  a  été  J  ait,  puisse  être  révoqué  sans 
perte  ou  préjudice  pour  celui  qui  a  contracté  de  bonne  foi 
avec  lui. 

XIV.  Ulpien  prouve  par  l'exemple  suivant  qu'on  ne  peut,  quel- 
quefois révoquer  ce  qui  a  été  fait.  ««  Examinons  si  dans  le  cas  où 
l'affranchi  s'est  porté  garant  auprès  de  moi  ,  ou  a  engagé  sa  chose 
pour  un  autre  en  fraude  de  son  patron  ,  l'action  Favienne  pourra  avoir 
lieu  ?Ne  peut-on  pas  dire  qu'on  ne  doit  point  en  ce  cas  subvenir  au, 
patron  à  mon  préjudice  ?  En  effet ,  l'affranchi  ne  m'a  rien  donné  lors- 
qu'il s'est  rendu  caution  vis-à-vis  de  moi ,  pour  quelqu'un  qui  ne 
se  trouve  point  insolvable  ;  et  c'est  aussi  le  droit  reçu  dans  l'usage. 
Le  créancier  ne  pourra  donc  dans  ce  cas  être  tenu  de  l'action 
Favienne  ». 

«  Le  principal  débiteur  (2)  toutefois  pourra  bien  être  passible 
de  cette  action  (3) ,  et  même  de  celle  du  mandat  (4);  mais  si  l'ac- 

(1)  C'est-à-dire,  en  faisant  donation  à  un  autre  sur  ce  qui  reste  dans  les 
biens,  outre  cette  portion. 

(2)  Pour  qui  l'affranchi  a  re'pondu ,  et  a  paye'  en  fraude  du  pa- 
tron. 

(3)  C'est-à-dire  ,  être  tenu  de  l'action  Favienne. 

(4)  C'est-à-dire,  on  ne  peut  même  intenter  contrelui  l'action  Favienne, 
parce  qu'il  s'est  oblige'  envers  l'affranchi  par  l'action  du  mandat,  pour  ux»« 
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Plane  si  deficiat  mandatio  actio  ,  quia  donationîs  causa  iiuervenît  > 
erit  Favianae  locus  ».  l.  \.  §.  19.  Ulp.  lib,  44-  ad  éd. 

«  Sed  et  si  mandator  cxlitit  pro  aliquo  libcrtus  ,  idem  erit 
probandum  (1)  ».  d.  L  1.  §.  20. 

§.  1 V.  Oportere  ut  tloh  geslum  sil. 

XV.  Revocatur  quod  dolo  et  fraudandi  patroni  consilio  ges-* 
tu  m  est. 

Maxime  autem  «  non  videtur  patronus  frandari  eo  ,  quod  con- 
sentit. Sic  et  quod  volente  patrouo  libertus  doqaverit  ,  non 
poterit  Faviana  rçvocari  ».  /.  11.  Paul.  lib.  3.  ad  l.  /Eliam- 
Sentiam. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «Defuncto  quidem  liberto  , 
patronus  intestato  succedens,  per  actionem  Calvisianam  in  cjus 
fraude  ni  alienata  revocare  potest.  Verum  ,  quum  patronum  post 
liberti  sui  mortern  ab  eo  fundi  collatam  donationom  habuissc 
ratam  adseveras  ,  manumissoris  factum  infirraare  successorts 
ejus  minime  possunt  ».  /.  2.  cod.  6.  5.  si  infraud.  patroni^  etc. 

Abesse  quoque  dolus  videtur  in  îiberto  ,  si  pietatis  aut  grafi 
animi  officio  functus  est.  V.  G.  «  sed  si  libertus  fiiiam  dotavit;  hoc 
ipso  quod  dotavit  ,  non  videtur  fraudare  patronum  ;  quia  pietas 
patris  non  est  reprehendenda  ».  d.  /.  1.  §.  10. 


Item  «  vivus  libertus  donare  bene  merentibus  amicis  potest  ». 
/.  g.  Jnlian.  lib.  64.  digest. 

Nota.  «  Legare  vero  nec  bene  merentibus  amicis  potest , 
quo  patroni  partem  minuat  ».  d.  I,  g. 

Enimvero  portio  patrono  débita,  sicut  nec  lrgaiis  ipsa  onerari, 
ïta  nec  per  legata  minui  potest  ;  ut  vid.  supra  ,  tit.  2.  de  bonis 
libert.  sect.  3. 

XVI.  Sed  et  gencraliter  lenendum  est  quod  dicimus,  non  revo- 


obligalur  actio  ne  mandati ,  quantum  pro  ipso  libertus  solvit.  Sed  si  solviê 
animo  donandi  :  tune  quum  desinat  mandati  actio,  etc. 

(1)  Scilîcet  ut  Lis  actionibus  nec  is  ,  apud  quem  mandator  exthit,, con- 
venir! possit,  necis  cui  credi  mandavit,  si  non  donationis  causa  pro  co  in~ 
tervenit. 
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tïon  du  mandat  ne  peut  avoir  lieu  contre  le  débiteur  comme  étant 
censé  recevoir  de  l'affranchi  à  titre  de  donation ,  il  y  aura  alors 
lieu  à  l'action  Favienne  ». 

«  Et  même,  si  l'affranchi  a  chargé  quelqu'un  de  faire  quelque 
chose  ,  il  faut  décider  de  même  que  ci-dessus  (1)  ». 

§.  IV.  Il  faut  que  ce  qu'a  fait  l'affranchi  l'ait  été  frauduleuse- 
ment ou  par  mauvaise  foi. 

XV.  Ce  que  l'affranchi  a  fait  par  mauvaise  foi ,  et  dans  l'inten- 
tion de  frauder  son  patron,  peut  être  révoqué. 

Mais  surtout ,  «  le  patron  n'est  point  censé  avoir  été  lésé  par 
ce  qu'a  fait  l'affranchi  ,  lorsqu'il  y  a  consenti  ;  ainsi  la  donation 
qu'a  faite  l'affranchi  du  consentement  de  son  patron ,  ne  pourra  pas 
être  révoquée  par  l'action  Favienne  ». 

De  là  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Le  patron  qui  succède  à 
son  affranchi  mort  intestat,  peut ,  au  moyen  de  l'action  Calvisienne, 
faire  révoquer  les  aliénations  qu'il  a  faites  en  fraude  de  ses  droits  ; 
mais  comme,  ainsi  que  vous  l'assurez  ,  le  patron  ,  depuis  la  mort 
de  son  affranchi  ,  a  ratifié  la  donation  qu'il  a  faite  d'un  fonds  de 
terje  à  un  autre  ,  les  héritiers  ou  successeurs  du  patron  ne  peu- 
vent faire  infirmer  ce  qui  a  été  ainsi  fait  ». 

11  est  censé  y  avoir  absence  de  dol  ou  mauvaise  foi  delà  part  de 
l'affranchi  ,  dans  ce  qu'il  a  fait  ,  lorsqu'il  s'est  acquitté  ,  en  le  fai- 
sant ,  d'un  devoir  de  piété  paternelle,  ou  de  reconnaissance. 
Par  exemple  ,  «  si  l'affranchi  a  doté  sa  fille,  il  n'est  pas  censé  avoir 
voulu  en  la  dotant,  frauder  ou  léser  son  patron,  parce  qu'en 
pareil  cas  l'affection  ou  tendresse  d'un  père  n'a  rien  de  répré- 
hensible  ». 

De  même ,  «  l'affranchi  peut  de  son  vivant  faire  des  dons  à  ses 
amis  ,  qui  ont  bien  mérité  de  lui  par  les  services  qu'ils  lui  ont 
rendus  ». 

Remarque.  «  Toutefois ,  il  ne  peut,  même  aux  amis  dont  il  a 
eu  lieu  d'être  satisfait,  faire  des  legs  dont  la  portion  due  au  patron 
pourrait  être  diminuée  ». 

En  effet,  comme  la  portion  que  la'loi  réserve  au  patron  ne  peut 
être  chargée  de  legs,  de  même  aussi  elle  ne  peut  être  diminuée 
par  les  legs,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  ci-dessus  au  livre  précé- 
dent ,   Ut.  des  biens  des  affranchis ,  section  3e. 

XVI.  Il  faut  aussi,  en  règle  générale,  observer  que  ce  que 
nous  disons ,  que  l'on  ne  peut  révoquer  que  les  aliénations  faites  en 

somme  égale  à  celle  que  l'affranchi  a  paye'e  pour  lui  ;  mais  s'il  a  paye'  dans 
l'inten  tion  de  faire  une  donation,  alors,  comme  l'action  du  mandat  cesse 
d'avoir  lieu,  etc. 


(1)  C'est-à-dire,  de  manière  que  l'on  ne  puisse  intenter  ces  actions  ni 
ntre  celui  que  l'affranchi  a  charge  de  prêter,  ni  contre  celui  à  qui  il  a  faiç 
êter,  s'il  n'est  point  intervenu  pour  ce  dernier  dans  l'ijntcntion  de  faire  une 
0  nation. 

Tome  A  F.  18 
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cari  nisi  quod  dolo  alîenattim  est ,  de  his  solis  quse  inter  vîvos 
aiienantur  accipi  debere,  nec  ad  donationes  mortis  causa  porrigi. 

Iprîtur ,  h  si  alïcnatio  dolo  malo  facta  sit,  non  qucerimus  utrum 
mortis  causa  facla  sit  ,  an  non  sit  :  ornai  enim  modo  revoratur.  Si 
\ero  non  sit  dolo  malo  farta  ,  sed  alias  ;  tune  actori  probandum  erit 
mOrtif  causa  factavn  alienationem.  Si  enim  proponas  mortis  causa 
factam  aliènationenfl ,  non  requïrimus  utrum  dolo  malo  facta  sitt 
an  non  sit:  sufGcil  enimdocere  mortis  causa  factam.  Nec  immerito  ; 
mortîs  causa  enim  donationes  comparantur  légal  is  ;  et  sicut  in  le— 
g.stîs  non  quserimus  doîo  malo  factum  sit,  an  non  sit;  ita  nec  ia 
mortis  causa  douationibus  ».  /.  i.  §.  1.  Ulp.  lib.  44-  a^  e^« 


«  Quod  autem  mortis  causa  filîo  donatum  est,  non  revocatur, 
Nam  cui  liberutn  fuit  legare  filio  quantum  vellet  is  donando  non 
videtur  fraudasse  palronum  »►  d.  I.  i.§.  2. 

XVII.  Jam  vero,  quum  dicitur  revocari  quod  doîo  gestum  est, 
«  dolum  accipere  nos  oportetejns  qui  alienavit,  non  ejus  cui  a\îe~ 
natum  est.  Et  ita  evenifc ,  ut  qui  fraudis,  vel  doli  conscius  non 
fuit  ,  carere  debeat  re  in  fraudem  patroni  alienata  (1) ,  etsi  putavifc 
ingenuum,  nec  credidit  libertinum  ».  d.  t.  i.§.  4» 


auticulus  nr. 

Quales  sint  lice  actioncs  ,  quibus  et  adversus  quos  compelant  *_ 

et  quandiu  ? 

§.  I.    Quales  sînt  7  et  quibus  clentur  et  adversus  quos  ? 

XVIII.  U  traque  «  nœc  actio  in  personam  est,  non  in  (2)  rem. 
Et  in  heredern  competit,  et  in  caiteros  successores  ,  et  lieredi  et 

(1)  Puta,  quae  ci  donata  cs-t,  vel  vilion>  vendita. 

(2)  la  his  enim  rebus  aîienatis  patron-us  non  habet,  needurn  unquam  ba- 
buit  ullum  jus  quod  actione  in  rem  possit  persequi;  tantum  intendit  eas  sibi 
tanquam  pairono  débitas  duré  uportere  ;  quae  est  formula  actionis  in  perso~ 
liant.  Obligalur  autem  is  cum  quo  agitur ,  ex  dolo  suo;  nam  etsi  quum  con- 
traheret,  fraudis  liberti  particep*  uon  fucrîl,  postea  fraude  concerta  dol© 
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fraude  du  patron,  ne  doit  s'entendre  que  de  celles  qui  ont  été 
faites  entre  vifs,  et  n'est  point  applicable  aux  donations  à  cause  de 
înort. 

Ainsi  *,  «  on  n'examine  pas  4  par  rapport  à  une  aliénation  frau- 
duleuse ,  si  elle  a  été  faite  à   cause  de  mort,  ou  autrement,  car 
il  y  a  lieu  à  sa  révocation  de  quelque  manière  qu'elle  ait  été  faite. 
Si  cependant  ée  n'est   point  l'intention   de  frauder  son  patron, 
mais  tout  autre  motif  qui  détermine  l'affranchi  à  faire  l'aliénation, 
c'est  le  demandeur  qui  doit  prouver  que  l'aliénation  a  été  faite  à 
cause  de  mort;  car,  dans   l'hypothèse  même  où  cette  aliénation 
jseraitune  disposition  à  cause  de  mort,  alors  îi  importe  peu  de  sa- 
voir si  elle  a  été  faite  ou   non  dans  l'intention  de  frauder;  il  suf- 
fit de  prouver  que  c'est  une  disposition  à  cause  de  mort;  ce  qui 
est  vrai ,  car  les  donations  à  cause  mort  sont  assimilées  aux  legs  ; 
or,  comme  relativement  aux  legs  qui  ont  été  faits  par  l'affranchi ,  il 
ii'y  a   pas  lieu  d'examiner  s'il  y  a  fraude   ou  non,   il  en  est  de 
même  dans  les  donations  à  cause  de  mort  ». 

«  La  donation  à  cause  mort  que  l'affranchi  a  faite  à  son  fils, 
ii'est  point  révocable  ;  car  l'affranchi ,  qui  est  libre  de  donner  à 
son  fils  autant  qu'il  voudra ,  n'est  point  en  cela  censé  avoir 
fraudé  ou  lésé  son  patron  ». 

XVÎI.  Mais  lorque  l'on  dit  que  ce  qui  a  été  fait  par  esprit  de 
fraude  ou  par  mauvaise  foi  pouvait  être  révoqué  ,  «  c'est  relative- 
ment à  celui  qui  a  fait  l'aliénation  ,  et  non  point  relativement  à 
celui  au  profit  de  qui  elle  a  été  faite  ,  que  doit  s'entendre  cet  esprit 
de  fraude  ou  de  mauvaise  foi  ;  il  s'ensuit  donc  que  l'acheteur,  qui 
même  n'aura  point  été  participant  de  la  fraude,  sera  privé  de  la 
chose  aliénée  en  fraude  du  patron  (1),  quand  même  il  aurait  cru  4 
par  rapport  à  cette  aliénation  ,  avoir  contracté  avec  un  ingénu,  et 
non  pas  avec  un  affranchi  ». 

ARTICLE    111* 

De  quelle  nature  sont  ces  actions  j  h  qui  elles  appa  rtiennent  „ 
contre  qui  elles  ont  lieu  ,  et  combien  elles  durent  ? 

5. 1.  De  quelle  nature  sont  ces  actions  ,  à  qui  et  contre  qui  elles  sont  don- 
nées ? 

XVIII.    «    L'une    et   l'autre  action   est   personnelle   et    non 
réelle  (2);  elle  a  lieu  contre  l'héritier  civil  et  contre    les  autres 

1 ■  ■  - 

(1)  Par  exemple,  de  la  chose  dont  il  lui  a  clé  lait  donation  ,  ou  qui  lui  a 
été  vendue  à  vil  prix. 

(2)  En  effet  le  patron  ,  loin  d'avoir  jamais  eu,  n'a  point  dans  ces  choses 
aliénées  aucun  droit  qu'il  puisse  poursuivre  par  l'action  réelle,  il  n'intente 
que  les  actions  qui  lui  sont  dues  comme  patron,  lesquelles  sont  conçus  en 
ces  termes  :  dari  oportere  ;  et  cette  formule  est  celle  de  l'action  person- 
nelle :  or,  celui  contre  lequel  on  agit  est  obligé  à  raison  de  son  dol  ;  car  quand 
aicrae  lors  du  contrat ,  il  n'aurait  pas  été  participant  deJa  fraude  de  l'atfran- 
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cœteris  successoribus  patron!.  Et  non  est  hereditaria  ;  id  est ,  e< 
bonis  liberti ,  sed  propria  patroni  ».  d.  I.  1.  S.  26. 


XIX.  Has  actiones  non  solum  patrono ,  sed  etiam  patronï 
liberis  dari  docet  Ulpîanus.  Ita  ille  :  «  Si  libertus  in  fraudem  pa- 
troni aliquid  dederit ,  deinde  defuncto  patrono,  vivo  liberto  , 
filins  patroni  acceperit  bonorum  possessionem  contra  tabulas  li- 
berti, an  Faviana  uti  possit  (1)  ad  revocanda  ea  quae  sunl  alie- 
nata  ?  Et  est  verutn ,  quod  et  Pomponius  probat  libro  octogesimo- 
tertio  ,  item  Papinianus  libro  quarto  -  decimo  Qucestionum  t 
competere  ei  Favianam  :  sufficere  enim  quod  in  fraudem  palro- 
natus  factum  sit  ;  magis  enim  fraudem  rei ,  non  personee  accipi- 
hius  ».  d.  I.  1.  §.  27. 


XX.  «  Tenetur  Faviana  actione  tamis  qui  accepit  ipse,  quant 
qui  jussit  alii  dari  id  quod  ipsi  donabatur  ».  I.  5.  Paul.  lib.  42<- 
ad  edicL 

Similiter  Javolenus  :  «  Libertus  quum  fraudandi  patroni  causa 
fundum  Seio  tradere  vellet,  Seius  Titio  maudavit  ut  eum  accipiat , 
ita  ut  in  ter  Seium  et  Titium  mandatum  contrahatur.  Queero  post 
mortem  liberti  patronus  utrum  cum  Seio  duntaxat  qui  mandavit , 
actionem  habet  ;  an  cum  Titio  qui  fundum  retinet,  an  cum  quo 
velit,  agere  possit  ?  Respondit  :  In  eum  cui  donatio  qusesita  est, 
ïta  tamen  si  ad  illum  res  pervenerit ,  actio  datur,  quum  omne 
negotium(2)  quod  ejus  voluntate  gestum  sit,  in  condemnationern 
ejus  conferatur.  Nec  potest  videri  id  prastaturus  ,  quod  alius 
possidet,  quum  actione  mandati  consequi  rem  possit;  ita  ut  aut 
ipse  patrono  restituât ,  aut  eum  cum  quo  mandatum  contraxit  9 
restituere  cogat  ».  /.  12.  Javolen.  lib.  3.  epistoL 


facit  hoc  ipso  quod  velit,  rem  retinendo,  ex  fraude  lucrum   facere  in  ne- 
•em  juris  patronus. 

(1)  Ratio  dubitandi  erat  quia,  quum  alienatio  facta  sit  dum  viverct  pa- 
tronuâ,  non  potest  vîderi  facta  in  fraudem  filii,  cui,  vivo  patrono,  jus  pa— 
tronatus  nondum  competebat. 

(•2)  Quum  omne  negotium  alienationis,  sive  per  se  illud  gesserit  (ut,  si 
accepisset  )  ,  sive  per  alium  ejus  voluntate  gestum  sit  (  ut  in  hac  specie  , 
quum  alteri  dari  jubet  ) ,  in  condemnationern  ejus  judicii  conferatur,  id  e&tf 
per  hoc  judicium  rescindatur. 
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successeurs  prétoriens  ;  et  elle  est  pareillement  donnée  aux  héri- 
tiers civils  et  autres  successeurs  prétoriens  du  patron;  elle  n'est 
point  héréditaire  ,  c'est-à-dire  ,  qu'elle  ne  fait  point  partie  des 
biens  ou  de  la  succession  de  l'affranchi ,  mais  elle  est  propre  et 
particulière  au  patron  ». 

XIX.  C'est  Ulpien  qui  nous  apprend  que  ces  actions  sont  don- 
nées non-seulement  au  patron  ,  mais  encore  aux  enfans  du  patron  ; 
voici  ce  qu'il  dit  à  cet  égard  :  «  Si  l'affranchi  a  fait  quelques  do- 
nations en  fraude  de  son  patron  ,  que  ce  dernier  étant  ensuite  venu 
à  mourir,  l'affranchi  lui  ait  survécu,  et  qu'ensuite  le  fils  de  famille 
ait  demandé  et  obtenu  la  possession  des  biens  infirmative  du  tes- 
tament de  l'affranchi;  ce  fils  du  patron  pourra- t-il  recourir  à  l'ac- 
tion Favienne(i)  pour  faire  révoquer  les  aliénations  frauduleusement 
faites  par  l'affranchi  ;  Pomponius  ,  au  liv.  83 ,  ainsi  que  Papinien  ,  au 
livre  i4  des  questions,  décident  que  ce  fils  a  droit  d'intenter 
l'action  Favienne  ;  décision  en  effet  juste  et  vraie  ,  car  il  suffit  que 
ces  aliénations  aient  été  faites  en  fraude  du  droit  de  patronage  ; 
d'ailleurs  nous  entendons  ici  parler  plutôt  de  la  fraude  faite  à  la 
chose  qu'à  la  personne  ». 

XX.  «  Celui  qui  a  reçu  de  l'affranchi  une  donation  pour  lui- 
même,  n'est  pas  moins  tenu  de  l'action  Favienne  ,  que  celui  qui 
a  chargé  l'affranchi  de  donner  à  un  autre  ce  que  ce  même  affranchi 
voulait  lui  donner  ». 

Javolenus  dit  pareillement  :  «  Un  affranchi  qui  voulait  donner, 
en  fraude  de  son  patron ,  un  fonds  à  Seius ,  a  eu  recours  au  dé- 
tour suivant  ;  Seius  a  chargé  Tilius  de  recevoir  ce  fonds  de  l'af- 
franchi ,  de  manière  que  l'obligation  du  mandat  avait  été  contrac- 
tée entre  Titius  et  Seius.  Je  demande  si  c'est  contre  Seius  qui  a 
donné  le  mandat,  ou  contre  Seius  détenteur  du  fonds,  ou  contre 
l'un  des  deux  à  son  choix,  que  le  patron  devra,  après  la  mort  de 
l'affranchi ,  exercer  son  action  ?  On  a  répondu  que  l'action  est 
donnée  contre  celui  au  profit  de  qui  la  donation  a  élé  faite  ,  pour- 
vu que  la  chose  lui  fût  parvenue  ;  puisque  toute  l'affaire  (2) 
ayant  été  faite  de  son  consentement ,  la  condamnation  doit  entiè- 
rement porter  sur  lui  ;  il  ne  peut  être  censé  devoir  donner  une 
chose  qu'un  autre  possède,  puisqu'il  a  l'action  du  mandat   au 

ehi ,  cependant  depuis  que  la  fraude  a  été  découverte ,  il  y  a  mauvaise  foi  de 
sa  part,  par  cela  même  qu'il  veut,  en  retenant  la  chose,  tirer  parti  de  la 
fraude  au  préjudice  du  droit  de  patronage. 

(1)  La  raison  de  douter  était  que  l'aliénation  ayant  été  faite  du  vivant  du 
patron,  ne  peut  être  ccnse'e  faite  en  fraude  du  fils  qui,  du  vivant  de  son 
père,  ne  jouissait  pas  encore  du  droit  de  patronage. 

(a)  Puisque  toute  l'affaire  de  l'aliénation  ayant  été  faite  ,  soit  par  lui- 
même  comme  s'il  eût  reçu  la  chose  ,  soit  par  un  autre,  mais  de  son  consen- 
tement ,  comme  dans  celte  espèce  où  il  ordonne  qu'on  donne  la  chose,  alors- 
in  condemnationern  ejus  judicïi  conferatur,  la  condamnation  doit  entière- 
ttteat  porter  sur  lui,  c'est-à-dire,  la  donation  est  rescindée  par  cette  action 
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Is  awtem  qui  acccpit  duntaxatut  interposita  persona,  non  tene« 
tur  si  dolo  careat. 

Hiuc  subjicit  :  «  Quïd  enîm  dicemus  ,  si  is  qui  in  re  interpo- 
sons est ,  nihii  dolo  fecit  ?  non  dubitabimus  quin  omnimodo  euro 
eo  agi  non  possit.  Quid  enim  ?  non  potest  videri  dolo  fecisse,  qui 
iidein  suam  amieo  commodavit,  qua  alii  quara  sibi  ex  liberti  fraude 
aquisivit  ».  d.  I.  12.  v.  quid  enim  dicemus. 


XXI.  Jam  vero,  «  si  servo  raeo  vel  fdiofamilias  libertus  in 
fraudem  patroni  quid  dederit ,  an  adversus  me  judicium  Favia- 
num  competat ,  videamus?  Et  inihî  videtur  sufficere  (1)  adversus 
me  patremque  ,  arbitrioque  judicis  contineri ,  tam  id  quod  in  rem 
versum  est  condemnandi,  quam  id  quod  in  peculio  ».  /.  1.  §.  22, 
Ulp.  lib.  4-4-  aded. 


«  Sed  si  jussu  patris  contractuel  cum  fdio  est,  pater  utique  te~ 
nebitur  ».  d.  L  1.  §.  23. 

«  Item  queeri  potest ,  manumisso  ,  vel  mortuo  ,  vel  alienato 
servo  ,  an  intra  annum  agendum  sit  ?  Et  ait  Pomponius  ,  agen- 
dum  ».  /.    1.  §.  25.  Ulp.  lib.  4.4.  ad  éd. 

«  Si  cum  servo  in  fraudem  patroni  libertus  contraxerit,  isque 
fuerit  mamimissus  ;  an  Faviana  teneatur  ,  quaeritur  ?  Et  quum 
dixerimus  dolum  tantum  iibe.ti  spectandum  ,  non  etiam  ejus  cum 
quo  contraxit,  potest  manumissus  iste  Faviana  non  (2)  teneri  », 
d.  I.  1.  §.  24. 

XXÏI.  «  Adversus  compatronum  qui  contra  tabulas  bonorum 
possessionem  omisit,  Faviana  non  competit;  si  non  plus  sit  in  eo 
quod  donatum  est,  quam  pars  débita  patrono.  Quare  ,  si  mortis 
causa  ei  donatum  sit  ,  partem  faciet  compatrono  ;  quemadmodum 
legatarius  patronus  facit  ».  d.  I.  1.  §.  5. 

(1)  Id  est,  competere  quidem;  sed  sufficere  (idque  arbilrio  judicis  con- 
tineri) ut  taiiti  damner,  quanti  aut  in  rem  meam  versum  sit,  aut/«/?e~ 
culiu  est. 

(2)  Nam  manumissus  non  tenetur  ex  hîs  quse  in  servitutc  gessit ,  |>raetei> 
quam  ex  delictis  :  ut  videb.  infra ,  lib.  44-  tit.  7.  de  oblig.  et  act. 
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moyen  de  laquelle  il  peut  obtenir  cette  même  chose,  en  sort*  qu'il 
a  la  faculté  ou  de  la  remettre  lui-même  au  patron  ,  ou  de  la  lui 
(aire  rendre  par  celui  avec  lequel  il  a  contracté  l'obligation  du 
mandat  ». 

Toutefois,  celui  qui  ne  reçoit  la  chose  que  comme  personne 
interposée ,  n'en  est  point  tenu  pourvu  qu'il  y  ait  absence  de  fraude 
de  sa  part. 

C'est  pourquoi  le  jurisconsulte  ajoute  :  «  Car,  que  dirons-nous 
sî  celui  qui  a  été  interposé  dans  l'affaire,  n'était  aucunement  par- 
ticipant de  la  fraude  qui  a  été  faite  ?  On  ne  peut  pas  douter  que  le 
patron  n'aurait  aucune  action  à  intenter  contre  lui.  En  effet , 
celui-là  ne  peut  être  censé  avoir  usé  de  fraude,  qui  n'a  fait 
que  prêter  son  ministère  officieux  à  un  ami ,  et  qui  acquiert  plutôt 
pour  un  autre  que  pour  lui  par  la  fraude  de  l'affranchi  ». 

XXÏ.  Maintenant  «  examinons  si ,  dans  le  cas  où  l'affranchi  au- 
rait fait  en  fraude  de  son  patron  une  donation  à  mon  esclave  ou 
à  un  fils  de  famille, l'action  Favienne  pourrait  être  intentée  contre 
moi ,  maître  de  l'esclave,  ou  contre  le  père  du  fils  de  famille;  et 
il  paraît  qu'il  suffit  (1)  que  cette  action  soit  intentée  contre  le 
maître  ou  contre  moi ,  et  que  dans  la  condamnation  à  intervenir, 
le  juge  doit  considérer  ce  qui  averti  au  profit  du  père  ou  du  maî- 
tre ,  ainsi  que  ce  qui  est  resté  dans  le  pécule  de  l'esclave  ou  du  fils 
de  famille  ,  par  rapport  à  cette  donation  ». 

«  Mais  si  l'affranchi  a  du  consentement  du  père  contracté  avec 
le  fils ,  le  père  en  sera  absolument  tenu  ». 

«  On  peut  encore  demander  si,  en  cas  d'affranchissement,  de 
mort  ou  d'aliénation  de  l'esclave,  l'action  doit  être  intentée  dans 
l'année  ?  Et  Pomponius  soutient  1  affirmative  ». 

«  Si  un  affranchi  a  contracté  en  fraude  de  son  patron,  avec  un 
esclave  qui  depuis  a  été  aussi  affranchi ,  cet  esclave  sera-t-il  tenu  de 
l'action  Favienne?  Comme  nous  avons  dit  que  l'on  ne  considé- 
rait que  la  fraude  de  l'affranchi ,  et  non  celle  de  l'individu  avec 
qui  il  a  contracté ,  cet  esclave  affranchi  peut  fort  bien  n'être  pas 
passible  (2)  de  l'action  Favienne  ». 

XXI 1.  «  L'action  Favienne  n'a  pas  lieu  au  profit  d'un  patron 
contre  un  autre  patron  qui  a  renoncé  à  la  possession  des  biens  in- 
firmative  du  testament  de  l'affranchi  commun ,  pour  s'en  tenir  à 
la  donation  qu'il  lui  a  faite  ;  en  supposant  que  la  donation  n'excède 
pas  la  portion  qui  lui  est  réservée  par  la  loi  ;  c'est  pourquoi ,  si  l'af- 
franchi lui  a  fait  une  donation  à  cause  de  mort ,  son  copatron  sera 

^  (1)  C'est-à-dire ,  que  cette  action  a  lieu  à  la  vérité',  mais  qu'il  suffit  (  et 
c'est  à  la  décision  du  juge  qu'on  s'en  rapporte  à  cet  égard  )  que  je  sois  con- 
damné jusqu'à  concurrence  de  ce  qui  a  tourné  à  mon  profit,  ou  de  ce  qui 
reste  dans  le  pécule. 

(2)  Car  l'esclave  affranchi  n'est  point  tenu  à  raison  de  ce  qu'il  a  fait  dans 
1  état  de  servitude,  excepté  des  délits  qu'il  a  commis ,  comme  on  le  verra  ci- 
après  ,  liv.  44  »  au  titre  des  obligations  et  des  actions. 


î8o  LIB.  XXXVIII.  PANDECTARUM  TIT.  V. 


§.  II.  Quandiu  durent  hœ  actiones  ? 

XXIIÏ.  Utraque  «  hœc  actio  in  perpetuum  datur  ,  quîa  habet 
rei  persecutionem  ».  /.  3.  §.  i.UIp.  lib.  44-.  ad  éd. 

Extinguitur  autem,  si  quod  aliénât u m  est,  extare  desierit ,  ut 
ait  Africanus  :  «  Si  id  quod  a  liberto  in  fraudem  alienatm  est 
non  extet ,  actio  patroni  cessât  (i)  :  quemadmodum  si  pecuniam 
in  fraudem  abjecisset ,  aut  etiam  si  is  qui  mortis  causa  a  liberto 
accepisset ,  eam  rem  vendidisset ,  et  bonse  fidei  emptor  eam  (2) 
«sucepisset  ».  I.  10.  African.  lib.  quœst. 


§.  III.   De  his   actionibus  dividendis ,  quum  pluribus    aut 
adversus  plures  competunt, 

XXIV.  «  Si  plures  sïnt  palronœ  et  patroni ,  sïnguli  virilem 
tantum  revocabunt  vel  Calvisiana  ».  sup.  d.  I.  3.  §.  4* 

«Et  si  plures  patroni  sint /omîtes  unam  partem  habebunt». 

«  Sed  si  viriles  non  pètent,  portio  cseteris  adcrescet  ». 

«  Quod  in  patronis  dixî,  et  in  liberîs  patroni  est.  Sed  non  simul 
venient,  sed  patronis  deficientibus»./.  4.  §.  1.  Ulp.  lib.  43.  aded, 

XXV.  Jam  vero  vice  versa,  quum  adversus  plures  ha?  actiones 
competunt,  puta,  «  si  pluribus  in  fraudem  libertus  donaverit,  vel 
pluribus  mortis  causa ,  sequaliter  patronus  adversus  omnes,  in 
paiiem  sibi  debitam ,  sive  Faviana  sive  Calvisiana  experietur  ».  /.  1. 
§,  11.  Ulp.  lib.  44-  aded. 

«  Quamvis  autem  in  partem  Faviana  competat ,  attamen ,  in  his 
quce  dividi  non  possunt,  in  solidum  competit;  ut  puta,  in  servi- 
tute  ».  d.  L  1.  §.  21. 

(1)  Quum  enim  hsec  actio  sit  revocatoria  earum  rerum  quae  in  frauder» 
patroni  alienatae  sunt ,  oportet  ut  extet  res  cujus  *lienatio  rescindatur. 

(2)  Observât  Cujacius  ad  h.  I.  donatarium  rem  vendidisse  et  tradidissc 
antcquam  ipse  dominium  adeptus  esset.  Alioquin  dominium  emptor  non  pcr 
tisum  ,  sed  es  ipsa  emptione  et  traditione  acquisivîssct  Scilicet  res  sic  do- 
nata  fuit  i  al  mortuo  demam  donatore  dominium  ad  donatarium  transiret. 
Quum  igiiur  in  hac  specie  res  ex  bonis  liberti,  non  per  donationem  mortis 
causa  ,  sed  per  usucapionem  exierit,  non  estaiicnatio  quse  per  Favianam  res- 
«indalur. 
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admis  à  la  partager  avec  lui ,  de  la  même  manière  que  si  un  des 
patrons  qui  s'est  trouvé  légataire  de  l'affranchi ,  en  avait  reçu  un 
legs  ». 

§.  II.  Combien  durent  ces  actions  ? 

XXIII.  «  Ces  deux  actions  sont  perpétuelles ,  parce  qu'elles 
ont  pour  objet  la  répétition  de  la  chose  ». 

Ces  actions  s'éteignent  lorsque  la  chose  aliénée  a  cessé  d'exister, 
ainsi  que  le  dit  Affricanus  en  ces  termes  :  «  Si  la  chose  aliénée  par 
l'affranchi  en  fraude  de  son  patron  a  cessé  d'exister,  l'action  du 
patron  cesse  aussi  (1)  comme  s'il  avait  jeté  son  argent  pour  le 
frauder,  il  en  sera  encore  de  même  dans  le  cas  où  celui  qui  a  reçu 
de  l'affranchi  tel  effet  à  cause  de  mort,  l'aurait  vendu,  et  où 
l'acheteur  de  bonne  foi  l'aurait  acquis  p.^r  prescription  (2)  ». 

§.  III.  De  la  manière  dont  se  divisent  ces  actions  lorsqu'elles 
appartiennent  à  plusieurs  personnes,  et  qu'elles  ont  lieu  contre 
plusieurs  personnes. 

XXIV.  «  S'il  y  a  plusieurs  patrons  et  patronnes ,  chacune  de 
ces  personnes  ne  pourra  intenter  l'action  révocatoîre  Calvisienne 
que  pour  sa  part  virile  ». 

«  Et  s'il  y  a  plusieurs  patrons ,  ils  n'auront  chacun  qu'une  por- 
tion virile  ». 

«  Mais  s'il  s'en  trouve  quelques-uns  qui  ne  la  demandent  pas , 
leur  portion  accroîtra  aux  autres  ». 

«  Ce  que  nous  venons  de  dire  des  patrons ,  est  pareillement 
applicable  à  leurs  enfans  ;  cependant,  ces  enfans  ne  concourront 
pas  avec  les  patrons,  si  ce  n'est  à  défaut  de  patrons  ». 

XXV.  Voyons  donc  quand,  réciproquement,  ces  actions  ont  lieu 
contre  plusieurs  individus  ,  par  exemple,  «  lorsque  l'affranchi  a 
fait  des  donations  entre  vifs  ou  à  cause  de  mort  à  plusieurs  per- 
sonnes en  fraude  de  son  patron,  le  patron  pourra  user  également 
contre  tous  les  donataires  de  l'action  Favienne  ou  Calvisienne ,  à 
l'effet  d'obtenir  la  portion  qui  lui  est  due  ». 

«  Quoique  le  patron  n'ait  droit  d'intenter  l'action  Favienne  que 
pour  la  part  qui  lui  revient  dans  la  succession  de  l'affranchi ,  ce- 
pendant, par  rapport  aux  choses  qui  ne  sont  pas  susceptibles  de 

(1)  Cette  action  étant  effet  révocatoire  des  aliénations  faites  en  fraude  du 
patron ,  il  faut  qne  la  chose  dont  l'aliénation  est  rescindée  existe. 

(2)  Cujas  observe  sur  cette  loi  que  le  donataire  avait  vendu  et  livré  la 
la  chose  avant  d'en  avoir  acquis  lui-même  la  propriété;  autrement  l'ache- 
teur n'en  aurait  point  acquis  la  propriété  par  l'usucapion  mais  bien  en 
vertu  même  de  la  vente  et  de  la  tradition  ;  c'est-à-dire,  que  la  chose  avait 
été  donnée  de  manière  que  la  propriété  n'en  devait  passer  au  donataire 
qu'après  la  mort  du  donateur  ;  comme  donc  dans  cette  espèce  la  chose  n  est 
point  sortie  des  biens  de  l'affranchi  par  l'effet  d'une  donation  à  cause  de 
mort,  mais  par  l'usucapion  ,  ce  n'est  point  une  aliénation  qui  puisse  être  res» 

ndéc  par  l'action  Favienne, 


«in 
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ARTICULUS   IV; 

De  actione  quœ  ad  Instar  supra  dictarum  datur. 

XXVI.  «  Constitutione  divi  Psi  cavetur  de  impubère  adoptan- 
do,  ut  ex  bonis  quae  mortis  tempore  illius  qui  adoplavit  fuerunt, 
pars  quarta  ad  eutn  pertineat  qui  adoptatus  est.  Sed  et  bona  ei, 
quœ  acquisiit  patri ,  restituî  jussit.  Si  causa  cognita  emancipatus 
fuerit,  quartam  perdit  (1).  Si  quid  itaque  in  fraudem  ejus  alîena- 
tum  fuerit,  quasi  per  Calvisianam  vel  Favianam  actionem  revocan- 
dum  est».  /.  i3.  Paul.  lib.  10.  ad  leg.  Jul.  et  Pap, 


TITULUS   VI. 

Si  tabulas  testamenti  nullœ  extabunt  :  unde  liberî. 

Hic  titulus  in  vulgata  in  duos  dividitur.  Rectius  autem  in  Flo- 
rentina  unus  est,  ut  ipsalegum  séries  demonstrat,  quamvis mate- 
rîa  ipsa  in  duas  parles  optime  dividatur. 


PRIMA  PARS  TITULI. 

Si  tabulée  testamenti  nullœ  extabunt;  seu  de  bonorurm 
possessionibus  ab  intestate. 

I.  «  Posteaquam  prsetor  locutus  est  de  bonorum  possessione 
ejus  qui  testalus  est,  tranritum  fecit  ad  intestatos ,  eum  ordiuem 
secutus ,  quem  et  lex  duodecim  Tabularum  secuta  est.  Fuit  enim 
ordinarium  ante  de  judiciis  testantium ,  dein  sic  de  successione  ab 
Intestato  loqui  ».  /.  1.  UIp.  lib.  44»  ad  e^" 

§.  I.  Quando  huic  possessioni  ab  intestato  locus  sit? 

II.  «  Bonorum  possessio  potest  peti  ab  intestato,  si  certum  sit 
tabulas  non  extare  septein  testium  signis  signatas  (2)  ».  /.  3.  Ulp. 
lib.  8.  ad  Sabin. 

(1)  Supple  :  Quod  si  sine  justa  causa  emancipatus  fuerit,  quartam  non 
perdit  ;  sed  adrogator  eam  illi  servare  débet  (  ut  vid.  in  institut,  lib.  \.  Ut.  7. 
de  adopt.  §.  3.  )  Si  quid  itaque ,  etc. 

£2)  Vcl  testaraentum  per  nuncupationem  confectum. 
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division  ,  comme  une  servitude,  l'action  révocatoire  ou  Favienne 
lui  appartiendra  pour  le  tout  ». 

ARTICLE  IV. 

De  l'action  accordée  à  l'instar  des  susdites  actions. 

XXVI.  «La  constitution  de  l'empereur  Antonin,  concernant 
l'adoption  des  impubères  ,  porte  que  sur  tous  les  Liens  dont  se 
composera  la  succession  de  celui  qui  a  fait  l'adoption  du  père 
adrogateur,  il  en  appartiendra  un  quart  à  l'adopté  ou  l'adrogé  ;  cet 
empereur  a  aussi  voulu  que  les  Liens  que  cet  enfant  aurait  acquis 
à  son  père  adoptif,  lui  fussent  rendus;  si  cependant  il  a  été  éman- 
cipé en  connaissance  de  cause,  il  perd  son  quart  (1)5  ainsi ,  dans 
Je  cas  où  ce  père  adoptif  aurait  fait  des  aliénations  en  fraude  de  ce 
qui  revient  à  cet  enfant  5  on  pourra  les  faire  révoquer  au  moyen 
d'une  action  semLlaLie  à  l'action  Favienne  ou  Calvisienne  ». 

TITRE    VI. 

Des  possessions  des  biens  déférées  aux  enfans  lorsqu'il 
ny  a  point  de  testament. 

Dans  l'édition  vulgaire, ce  titre  est  divisé  en  deux  titres, et  c'est 
avec  plus  de  raison  qu'il  n'en  fait  qu'un  seul  dans  l'édition  Floren- 
tine ;  ainsi  que  le  prouve  clairement  l'ordre  même  des  lois ,  quoi- 
que la  matière  elle-même  puisse  très-bjen  d'ailleurs  se  diviser 
jpn  deux  parties. 

PREMIÈRE  PARTIE  DE  CE  TITRE. 

S'il  n  existe  point  de  testament  :  ou  des  possessions  des 
biens  déférées  aux  enfans  ab  intestat. 

I.  «  Le  préteur,  après  avoir  parlé  de  la  possession  des  Liens  des 
personnes  qui  ont  fait  des  testamens,  passe  à  ceux  qui  sont  morts 
sans  en  avoir  fait  ;  et  en  cela  il  a  suivi  le  même  ordre  que  la  loi  des 
douze  Tables  ,  car  c'est  assez  l'usage  de  traiter  d'abord  des  dispo- 
sitions des  testateurs ,  ou  testamentaires ,  et  ensuite  des  succes- 
sions déférées  ab  intestat  par  le  préteur  ». 

§.  I.  Quand  il  y  a  lieu  à  cette  possession  des  biens  déférée  ab 

intestat. 

«  II. La  possession  des  biens  peut  être  demandée  ab  intestat,  s'il 
est  certain  qu'il  n'existe  point  de  testament  qui  ait  été  signé  par 
sept  témoins  (2)  ». 

(1)  Ajoutez  :  Mais  s'il  a  été  émancipé  sans  juste  cause  ,  il  ne  perdra  point 
.son  quart,  mais  le  père  adrogateur  ou  l'adoptant  doit  le  lui  conserver, 
comme  on  le  voit  aux  instit.,  au  titre  de  /'adoption,  §.  3.  Ainsi,  dans  la 
cas  où ,  etc. 

(2)  Ou  de  testament  nuncupatif,  c'est-à-dire,  fait  de  vive  voix. 


aS4  LIB.  XXXVIIÏ.  PANDECTABUM  *IT.  Vî.' 

Quandîu  autem  ambigitur  an  extent  nec  ne ,  huîc  possession!  îo- 
cas  non  est. 

Hinc  Alexander  :  «  Pendente  appellatione  a  sententia  qua  falsum 
testamenturn  pronuotiatum  est,  incerto  adhuc  an  defunctus  intes- 
tatus  decesserit  ;  proximitatis  nomine  bonorum  possessioni  locus 
non  est  ».  /.  i.  cod.  6.  ii.de  bon.  possess.  sec.  tab. 

III.  Non  soïum  qnum  tabulse  testamenti  nullae  extant,  huic 
possessioni  locus  est,  sed  et  quum  injustœ  extant. 

V.  G.  «  si  emancipatus  filius  exheres  fuerit,  is  autem  qui  in  po- 
testaie  fuerat,  prseteritus;  emancipatum  petentem  ab  intestato  bo- 
norum possessionem  unde  liberif  tueri  débet  prsetor  usque  ad 
partem  dimidiam,  perinde  atque  si  nullas  tabulas  pater  reliquis- 
set (i)  >».  /.  i.  §.  9.  UIp.  lib.  44.  ad  éd. 

Item  :  «Si  hères  institutus  non  habeat  voluntatem ,  vel  quia  in- 
cisse  sunt  tabulse ,  vel  quia  cancellatse  ,  vel  quia  alia  ratione  volun- 
tatem testator  mu  ta  vit ,  voluitque  (2)  intestato  decedere;  dicendum 
est ,  ab  intestato  rem  habituros  eos  qui  bonorum  possessionem  ao 
ceperunt  ».  d.  L  1.  §,  8. 

IV.  «  Ita  autem  ab  intestato  potest  competere  bonorum  posses- 
eio ,  si  neque  secundum  tabulas,  neque  contra  tabulas  bonorum 
possessio  agnila  sit  ».  d,  L  1.  §.  2. 

Igitur,  «  sive  tabulae  testamenti  non  extent,  sive  extent,  si  se- 
cundum eas  vel  contra  eas  bonorum  possessionem  nemoaccepit, 
intestatî  detur  bonorum  possessio  ».  /.  1.  §.  \,jj,  38.  i5.  quis 
çrdo  in  possess.  Modestin.  lib.  6.  Pandect. 

«  Plane  si  tempora  quidem  petendse  bonorum  possessionis  ex 
testamento  largiebantur ,  verumtamen  repudiata  est  bonorum  pos- 
sessio, dicendum  erit  ab  intestato  bonorum  possessionem  jam  in- 
cipere.  Quum  enim  is  qui  repudiaverit,  petere  bonorum  posses- 
sionem non  potest  post  repudiationem ,  consequens  erit  ut  ab 
intestato  posse  peti  incipiat»./.  1.  §.  3.  Ulp.  lib,  44«  ad  éd. 


«  Sed  etsi  ex  Carboniano  edicto  bonorum  possessio  data  sit,  raa- 
gis  est  ut  dicere  debeamus ,  ab  intestato  nihilominus  posse  peti. 


(i)  Quia  preeteritione  filii  qui  in  potestate  remanserat,  injustum  est  tes- 
tamenturn. 

(2)  Oportet  ut  aliquo  argumento  appareat  testatorem  id  fecisse  eo  animo 
ut  intestatus  decederet.  Quod  si  duntaxat  fecit  ut  heredi  scripto  hereditatem 
auferret,  magis  fisco  locus  erit  :  ut  vid.  supra,  lib,  34«  Ut.  9.  de  his  quce  ut 
ipdign.  n,  22» 
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Mais,  tant  qu'il  est  incertain  s'il  existe  ou  non  un  testament, 
il  n'y  a  point  lieu  à  cette  possession. 

C'est  pourquoi  l'empereur  Alexandre  dit  :  «  Tant  que  l'appel 
du  jugement  qui  a  déclaré  le  testament  faux  est  encore  pendant, 
les  proches  ne  peuvent  demander  la  possession  des  biens,  parce 
qu'il  n'est  pas  encore  certain  que  le  défunt  soit  décédé  in- 
testai ». 

III.  Il  y  a  lieu  à  cette  possession,  non-seulement  lorsqu'il  n'y 
a  point  de  testament,  mais  encore  lorsque  celui  qui  existe  est  inr 
juste  ,  c'est-à-dire  ,  irrégulier. 

Par  exemple,  «  si  un  fils  émancipé  a  été  déshérité,  et  que  le 
fils  qui  est  resté  en  puissance  ait  été  passé  sous  silence,  le  fil» 
émancipé  déshérité  qui  demandera  au  préteur  la  possession  des 
biens  ab  intestat ,  y  sera  admis  pour  moitié ,  comme  si  le  défunt 
n'eût  point  fait  de  testament  (i)  ». 

De  même,  «  si  l'héritier  institué  n'a  pas  pour  lui  la  volonté  du 
testateur,  soit  parce  que  le  testament  a  été  lacéré  ou  effacé,  ou 
parce  que  le  testateur  a  d'une  autre  manière  fait  connaître  son 
changement  de  volonté,  ou  parce  qu'il  a  voulu  (2)  mourir  intestat^ 
il  faut  dire  que  ceux  qui  auront  accepté  la  possession  des  biens  p 
succéderont  ab  intestat  ». 

IV.  «  La  possession  des  biens  ab  intestat  ne  peut  avoir  lieu, 
qu'autant  que  personne  ne  demande  pas  la  possession  des  biens 
infirmative  ou  confirmative  du  testament  ». 

«  Soit  qu'il  n'y  ait  point  de  testament, soit  qu'il  en  existe  un,  si 
personne  ne  demande  la  possession  des  biens  confirmative  ou  infir- 
mative du  testament ,  on  accorde  la  possession  des  biens  ab  in» 
testât  ». 

«  Si  cependant  il  reste  encore  du  tems  pour  demander  la  pos- 
session des  biens  confirmative  ou  infirmative  du  testament ,  mais 
que  ceux  qui  pouvaient  en  former  la  demande  y  aient  renoncé , 
il  faut  dire  qu'il  y  a  alors  lieu  à  la  possession  des  biens  ab  intestat i 
car,  celui  qui  a  renoncé  à  la  possession  des  biens  confirmative  ou 
Infirmative  du  testament,  n'étant  plus  après  sa  renonciation  admis 
à  la  demander,  on  peut  en  conséquence  demander  immédiatement 
la  possession  des  biens  ab  intestat  ». 

«  Et  même,  si  la  possession  des  biens  a  été  accordée  en  vertu 
de  l'édit  Carbonien,  on  n'en  est  pas  moins  admis  à  demander  la 
possession  des  biens  ab  intestats  car,  ainsi  qne  nous  l'avons  re- 

(1)  Parce  que  l'omission  du  fils  qui  e'tait  reste'  en  puissance  avait  rendu 
le  testament  injuste,  c'est-à-dire  ,  irrégulier. 

(2)  Il  faut  prouver  d'une  manière  quelconque,  que  le  testateur  l'a  fait 
afin  de  mourir  intestat  ;  mais  s'il  ne  l'a  fait  que  pour  priver  de  la  succes~ 
sion  l'héritier  écrit,  il  y  aura  plutôt  lieu  à  la  confiscation  ,  comme  on  Ta  va. 
•i-dessus  j  au  titra  de  ceux  qui  sont  exclus  comme  indignes. 
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Ut  enim  suo  loco  ostendimus,  non  impedit  boaonim  possessid-* 
nem  edictalem  Carboniana  bonorum  (i)  possessio  ».  d.  i.  i.  S.  £. 

Quod  autem  diximus,  bonorum  possessioni  ab  intestato  locum 
esse,  quurn  neque  secundum  tabulas,  neque  contra  tabulas  pos- 
sessio petita  est,  petive  potest  ;  ita  de  mu  m  obtinet,  nisi  si  quis 
jurecîvili  ex  testamento  bereditatem  adiverit. 

Unde  Julianus  :  «  Emancipatus  praelerittis,  si  contra  tabulas  bo- 
norum possessionem  non  arceperit,  et  scripii  heredrs  adlerint 
h?reditatcm,  sua  culpa  amittit  paternam  bereditatem.  Nam  quam- 
vis  secundum  tabulas  bonorum  possessio  petita  non  fuerît,  non 
t3ra°n  eu  m  prsetor  tuetur  ut  bonorum  possessionem  accipiat  un  fe 
liber!.  Nam  et  patronum  prœteritum  ,  si  non  petat  contra  tabulas 
bonorum  possessionem,  ex  illa  parte  edicti  unde  legitimi  vocantur, 
non  solet  tueri  prœtor  adversus  scriptos  heredes  ».  /.  2.  Juiian^ 
lib.  27.  dige si. 


§.  II.  Qui  sint  hujus  possessionis  gradua 

V,  Jure  antiquo ,  quod  ex  ipso  praetoris  edicto  obtincbat,  octof 
erant  bonorum  intestati  possessionis  gradus,  quos  ita  describit 
Theophilus  : 

«Primo  loco,  suis  beredibus,  et  bis  quos  inter  suos  beredes 
pnelor  connumerat  (dico  autem  emancipatos  ),  bonorum  posses- 
sionem dédit ,  quoe  vocatur  unde  liberi». 

«  Secundo  loco,  ab  intestato  bis  dédit  bonorum  possessionem 
unde.  legitimi,  qui  jure  civili  ad  hereditatem  defuncti  vocantur;  ut 
agnalis,  et  patrono  liberisque  ejus  in  bonis  liberti  libertéeve,  et 
his  qui  ex  senatusconsuJto  Tertulliano ,  vel  Orfitiano,  aut  princi- 
pum  constitutionibus ,  jus  ab  intestato  percipiendarum  heredita-* 
tum  habent». 


«  Tertio  loco,  proposuit  bonorum  possessionem  unde  décent 
personce  :  per  quam  extraneo  manumissori  liberi  capilis  ,  decem 
personas  cognatorum  prsetulit,  parentum,  liberorum,  et  eorum 
qui  ex  transverso  veniunt,  usque  ad  secundum  gradum.  Quid  au- 
tem id  sit,  docere  necesse  est,  quamvis  in  usu  communi  non 
■verselur.  Si  tîbi  ego  iilium  meum  quem  cmancipassem ,  in  primum 
et  secundum  et  terlium  mancipium  dedissem,  tuque  eum  manu- 
el Non  est  enim  vera  ac  definitiva  poâscssio  :  Ht  vul.  supra,  lib.  Z7.  ttt.  1©« 
de  Carbon,  éd.  n.  2  5 
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marqué  en  son  lieu,  la  possession  des  biens  Carbonîenne  (1)  ne 
met  point  obstacle  à  celle  qui  dérive  de  l'édit  du  préteur  ». 

Mais  ,  ce  que  nous  avons  dit  que  la  possession  des  biens  a b  in- 
testat est  ouverte  ,  lorsque  la  possession  des  biens  confirmative  ou 
infirmative  du  testament  n'a  été  ni  demandée  ni  ne  peut  l'être,  n'a 
lien  qu'autant  qu'on  aura  acceplé  la  succession  civile  en  vertu  du 
testament. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  Julien  que,  »  si  l'enfant  émancipé  passé 
sous  silence  n'a  point  demandé  ni  obtenu  la  possession  des  biens 
infirmative  du  testament,  et  que  les  héritiers  écrits  ou  institues 
aient  accepté  la  succession  ,  il  perd  par  sa  faute  l'hérédité  pater- 
nelle; car,  quoique  la  possession  des  biens  confirmative  du  testa- 
ment n'ait  point  été  demandée;  cependant  le  préteur  ne  subvient 
pointa  ce  fils  à  l'effet  de  lui  déférer  la  possession  des  biens  ab  in- 
testat y  puisqu'ordinairementïl  ne  protège  pas  contre  les  héritier» 
institues  même  le  patron  passé  sous  silence ,  qui  néglige  de  demander 
la  possession  des  biens  infirmative  du  testament  de  son  affranchi  , 
en  vertu  du  chef  de  ledit  qui  appelle  à  cette  possession  les  suc- 
cesseurs légitimes  ». 

§.  IL  Quels  sont  les  degrés  de  cette  possession? 

V.  Suivant  le  droit  ancien ,  qui  même  depuis  l'édit  du  préteur 
s'observait  encore,  il  y  avait  quatre  degrés  de  la  possession  des 
biens  déférée  ab  intestat,  et  que  Théophile  explique  eti  ces  ter- 
mes : 

«  Le  préteur  a  donné  la  possession  des  biens  appelée  undc 
liberi ,  c'est-à  dire,  déférée  aux  enfans  ab  intestat;  en  premier 
lieu  aux  héritiers  siens ,  et  à  ceux  qu'il  met  au  nombre  des  héri- 
tiers siens  ,  je  veux  dire  les  émancipés  ». 

En  second  lieu,  il  a  donné  la  possession  des  biens  dite  undc 
legitimi ,  c'est-à-dire,  déférée  aux  agnats  et  ab  intestat,  à  ceux 
qui  sont  appelés  par  le  droit  civil  à  la  succession  du  défunt ,  tels 
que  les  agnats,  le  patron  et  aussi  ses  enfans  qui  sont  admis 
à  la  succession  de  l'affranchi  ou  de  l'affranchie  ;  il  a  encore  ac- 
cordé cette  même  possession  des  biens  à  ceux  qui,  en  vertu  du 
sénatus-censulte  Terlullien  ou  Orfitien,  ou  suivant  les  consti- 
tutions des  princes,  ont  le  droit  de  recueillir  les  successions  ab 
intestat. 

En  troisième  lieu,  il  a  établi  la  possession  des  biens  dite  undc 
decem  personœ ,  c'est-à-dire,  par  laquelle  il  a  préféré  à  l'étran- 
ger de  condition  libre  qui  a  fait  l'affranchissement ,  dix  personnes 
des  cognats  des  deux  sexes  des  parens ,  des  enfans  et  de  ceux  qui 
se  trouvent  être  en  ligne  collatérale  jusqu'au  second  degré  ;  il  est 
donc  nécessaire  défaire  connaître  par  l'exemple  suivant  cette  espèce? 
de  possession  des  biens  qui ,  d'ailleurs  est  peu  usitée  et  peu  con- 


(1)   Car  ce  n'est  point  une  possession  véritable  et  définiti 
l'a  vu  ci-dessus,  au  titre  de  l'édit  Carbomen.  n.  a5. 


vc,  comme  o* 
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nûsisses ,  et  sui  juris  fecîsses;  propter  lîberlatis  dationem ,  jura  lé- 
gitima success?onis  in  eo  habebas  ad  similitudinem  patroni.  Et,  si 
contigîsset  ut  hic  manumissus  intestatus  decederet ,  tu  cognatis 
prœferebaris  :  quippe  qui,  ut  dictum  est,  jura  legitimi  haberes 
propter  libertatem,  et  cœteri  omnes  cognati  essent,  propter  capitis 
deminutionem.  Verum,quia  absurdum  eratob  solam  et  nudam  li- 
bertatem omnibus  cognatis  te  prœferri,  ideo  prœtor  decem  perso- 
nas  vocavit ,  quœ  in  successione  ab  intestato  prœferri  tibi  debeant; 
filium  ,  nepotem,  neptem,  sive  ex  filio  sint,  sive  ex  filia;  patrem  , 
matrem,  avum,  aviam,  sive  paterni  sint,  sive  materni;  fratrem , 
et  sororem.  Hos  igitur  extraneo  manumissori  prœtulit.  dans  eis 
bonorum  possessionem  unde  decem  personœ.  Ex  numéro  enim 
corum  qui  peterepossent,nomen  bonorum  possessio  hsec  accipit». 


«  Quarto  loco,  bonorum  possessionem  unde  cognati». 


«  Quinto  loco,  pollicitus  est  bonorum  possessionem  tum  quem 
ex  familia.  Est  autcm  huic  locus  in  casu  hujuscemodi.  Libertus 
sine  liberis,  sineque  testamento  decessit,  quum  neque  patronus 
superstes  esset  ;  aguali  patroni  ad  bona  llberti  venîunt ,  per  bono- 
rum possessionem,  quse  dicitur  tum  quem  ex  familia. 


«  Sexto  loco  ,  invenit  eam  quam  patrono  patronœque  dédît  pa- 
rentibusque  eorum,  et  liberis;  et  vocavit,  unde  liberi  patroni, 
patronœque,  et  parentes  eorum.  Nam  si  libertus  decesserit  ,  et 
patronus,  vel  patroua  ,  iiberive  eorum  per  bonorusn  possessio- 
nem unde  legitimi  venire  noluerint,  et  tempora  petendi  prœterie- 
rint  (  nam  unaquœque  bonorum  possessio  certo  tempore  circum- 
scripta  est,  ut  infra  latius  (i)  docebitur  )  neque  rursum  eam 
petierint,  quse  tum  quem  ex  familia  vocatur;  per  hanc  bonorum 
possessionem  venire  possunt  aut  patroni  ipsi,  aut  liberi  eorum  si 
ipsi  non  supersint,  aut  parentes  patronorum  patronarumve  ». 


(i)  Infra  ,  tit.  g.  de  successor.  edicto. 
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Yrue  :  si  voulant  émanciper  mon  fils,  je  vousenavais  donnéla  pro- 
priété par  !e  moyen  de   trois   mancipations  ,  c'est-à-dire ,  de  trois 
ventes  successives  ,  qu'ensuite  vous  l'ayez  affranchi  et  rendu  ainsi 
son  maître;  alors  en  considération  de  la  concession  que  vous  iui  avez 
laite  de  la  liberté  ,  vous  aviez  sur  lui  les  mêmes  'droits  que  le  patron 
sur  son  affranchi,  les  droits  de  succession  légitime^  et  s'il  était 
venu  à  mourir  intestat  après  avoir  été  ainsi  par  vous  affranchi ,  le 
préteur  vous  préférait  alors  aux  cognats  par  rapport  à  sa  succes- 
sion :  c'était  en  effet  vous  qui,  comme  on  l'a  dit ,  aviez  à  son  égard 
les  droits  d'héritier  légitime  ou  d'agnat,  à  cause  de  la  liberté  que 
vous  lui  aviez  donnée ,  d'où  il  arrivait  que  tous  les  autres  parens 
n'étaient  plus,  relativement  à  lui,  que  des  cognats  ,   à   cause  du 
changement  d'état  qu'il  avait  subi;  mais  comme  il  était  absurde 
que   la  simple  concession  de  la  liberté  dût  vous  faire  préférer  à 
tous  ses  cognats,  le  préteur  a  cru  donc  devoir  appeler  dix  per- 
sonnes, qui  vous   seraient  préférées  par   rapport  à  la  succession 
ab  intestat  ;  savoir  :  le  fils,  le  petit-fils,  la  petite-fille,  issus  in- 
distinctement du  fils  ou  de  la  fille  du  défunt ,  le  père  et  la  mère 
l'aïeul  ou  l'aïeule,  le  frère  et  la  sœur.  Telles  sont  les  personnes  oue 
le  préteur  préférait  à  l'étranger  qui  avait  fait  l'affranchissement ,  eu 
leur  accordant  la  possession  des  biens,  dite  unde  decetn  personoe; 
c'est  ainsi  que  cette  possession  des  biens  a  pris  son  nom  du  nom- 
bre des  personnes  qui  pouvaient  la  demander  ». 

«  En  quatrième  lieu  ,  le  préteur  a  accordé  la  possession  dos 
biens,  appelée  unde  cognati ,  c'est-à-dire,  déférée  ab  intestat  aux 
cognats  ». 

«  En  cinquième  lieu,  il  a  promis  la  possession  (\cs  biens,  dite 
lumquem  ex  familia  ,  c'est-à-dire,  déférée  à  celui  qui  est  de  la 
famille,  ou  successeur  légitime.  Voici  le  cas  où  il  y  a  lieuà  cette  pos- 
session. Lorsque  l'affranchi  est  mort  sans  enfans  et  sans  avoir  fait 
de  testament,  et  que  son  patron  ne  lui  a  point  survécu  ,  les  agnats 
du  patron  viennent  à  la  succession  de  l'affranchi ,  par  le  moyen  de 
la  possession  des  biens,  dite  tnm  quem  ex  familia  ». 

«  En  sixième  lieu  ,  le  préteur  inventa  la  possession  des  biens , 
qu'il  accorde  au  patron  et  à  la  patronne,  ainsi  qu'à  leurs  ascen- 
dans  et  descendans  ;  laquelle  possession  il  a  appelée  unde  liberi 
patroni  palronœcjuc ,  et  parentes  eorum,  c'est-à-dire  ,  déférée  ab 
intestat,  aux  enfans  du  patron  et  de  la  patronne,  et  à  leurs  pa- 
rens ou  ascendans.  En  effet ,  si  l'affranchi  est  venu  à  mourir  et  que 
le  patron  ou  la  patronne  ,  ou  leurs  enfans  ,  n'aient  point  voulu 
venir  à  la  succession  de  l'affranchi  par  le  moyen  de  la  possession 
des  biens  dite  aride  legitimi ,  que  d'ailleurs  les  délais  pour  deman- 
der cette  dernière  possession  soient  expirés  [vu  que  la  demande  de 
chacune  de  ces  possessions  est  limitée  à  un  tems  fixé  ,  comme  nous 
l'apprendrons  ci-après  plus  amplement  (1)] ,  et  qu'enfin  ils  n'aient 

(1)   Ci-après,  au  titre  de  Védit  successoral, 
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«  Septimo  loco,  invenit  eam,  quaç  unde  vir  et  uxor  dicitur. 
Nana  si  aut  vir  aliquis ,  aut  mulier  aliqua  sine  testamento  decedat , 
«e  mine  m  relinquens  qui  ex  aliqua  dictarum  bonorum  possessionutn 
ad  successionein  ejus  vocetur;  tune  locus  fit  huic  bonorum  pos- 
session!; et  vir  uxori ,  uxorque  viro  succedit  ». 


«  Octavum  locum  obtinet  inter  bonorum  possessiones,  quœ  al» 
intestato  dantur,  ea  quae  unde  cognati  manumissoris  dicitur. 
Nain  si  libertus  intestatus  decedat,  nec  patronum  habens,  neque 
patroni  liberos  ,  neque  etiarn  agnatos  ;  cognati  patroni  ex  hac  parte 
bonorum  possessionem  petunt».  Theophil.  instit.  lib.  3.  tit.  g.  §.  1, 


Postea  aulem  mancipationes  et  manumissiones  in  emancipatio- 
nibus  in  usu  esse  desierunt  :  ut  vid.  supra  lib.  1.  tit.  7.  de  adopt. 
et  emancip.  Nullus  proinde  bonorum  possessioni  unde  decemper- 
sonœ  jam  superfuit  locus.  Quod  quum  jam  dudum  obtineret  tem- 
pore  Aniaui,  Alarici  Gothorum  régis  canceilarii,  cujus  opéra  Re- 
guîarum  Ulpiani  collectio  continuata  et  interpolata  est,  hune  gra- 
«lum  ille  omuino  sustulit  ex  Ulpiani  texlu  qui  hodie  sic  superest 
fragmentis  : 


<f  Intestat!  datur  bonorum  possessio  per  septem  (1)  gradus  :  pri- 
mo gradu,  liberis;  secundo,  legilimis  heredibus;  tertio,  proxi- 
inis  cognatis  ;  quarto,  familiœ  (2);  quinto,  patrono,  patron;e , 
liberisve  patroni  patronaeve  (3);  sexto,  viro  et  uxori 5  septimo, 


(1)  Jam  sublato  gradu  unde  decein  personœ ,  quae  scilicet  extraneo  ma- 
numissori  pr«eferebantur  ,  exttaneus  manumissur  erat ,  qui  fifiumfartiilias 
smox  sibi  a  paire  contracta  fiducia  mancipatum  manumiserat  :  de  quo  vid. 
supra  ,  lib.  1.  tit  7.  de  adupt.  et  mox  supra  Theopbilum. 


(2)  Manumissoris.  Scilicet  Ulpianus  contentus  enumerare  diverses  gra- 
dus ,  non  servat  eoruin  ordinem  ;  quum  familiam  manumissoris  prgeponat 
nianumissori  seu  patrono. 

(3)  Adde  et  eorum  parentibus.  Instit.  lib.  3.  tit.  10.  de  bon.  possess. 


DES  POSS.  DES   BIENS  DEFER.  AUX   ENFANS,  etc,    2Cjï 

point  demandé  de  nouveau  la  possession  des  biens  dite  tum  quem 
ex  familia,  alors  ou  les  patrons  eux-mêmes,  ou  leurs  enfans  à 
leur  défaut  ,  ou  les  ascendans  des  patrons  et  des  patronnes  ,  pour- 
ront être  admis  à  la  succession  de  l'affranchi  en  demandant  cette 
possession  des  biens  dont  il  s'agit  ici  ». 

«  En  septième  lieu,  le  préteur  imagina  la  possession  des  biens, 
que  l'on  appelle  unde  vir  et  uxor,  c'est  à-dire ,  déférée  ab  in- 
testat au  mari  et  à  la  femme  ;  car,  si  ou  le  mari  ou  la  femme  vient 
à  mourir  sans  avoir  fait  un  testament,  ne  laissant  personne  qui, 
en  vertu  de  quelqu'une  des  susdites  possessions  des  biens,  soit 
appelé  à  sa  succession,  il  y  a  alors  lieu  à  la  possession  des  biens 
dont  on  parle  ici  ;  et  le  mari  succède  à  sa  femme  et  la  femme  à 
sou  mari  ». 

«  Parmi  les  possessions  des  biens  qui  sont  accordées  ab  intestat, 
occupe  la  huitième  place  celle  que  l'on  nomme  unde  cognali  ma- 
numissoris ,  c'est-à-dire,  déférée  ab  intestat  aux  cognats  de  celui 
qui  a  fait  l'affranchissement.  Eu  effet,  si  l'affranchi  vient  à  mourir 
intestat,  ne  laissant  ni  patron,  ni  des  enfans,  ni  des  agnats  du  pa- 
tron ,  les  cognats  du  patron  pourront  demander  la  possession  des 
biens  jusqu'à  concurrence  de  la  portion  due  au  patron  ». 

Mais,  les  mancipations  et  mamunissions,  c'est-à-dire,  les  ventes 
et  affranchissemens  fictifs  ou  imaginaires  ,  étant  par  la  suite  tombés 
en  désuétude,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  liv.  1.  tit.  des  adoptions 
et  émancipations ,  il  n'y  eut  par  conséquent  plus  lieu  à  la  posses- 
sion des  biens  dite  unde  decem  personœ ,  comme  cela  s'observait 
depuis  long-tems  encore  ainsi ,  au  tems  d  Anianus  ,  chancelier 
d'Alaric,  roi  des  Goths  ,  par  les  soins  et  le  travail  duquel  le  recueil 
des  règles  d'Ulpien  a  été  continué  et  interpolé;  ce  même  Anianus 
fit  entièrement  disparaître  ce  degré  du  texte  d'Ulpien,  qui  reste 
aujourd'hui  dans  les  fragmens  de  ce  jurisconsulte ,  et  qui  est  ainsi 
conçu  : 

«  La  possession  des  biens  de  l'affranchi  intestat  est  accordée 
dans  sept  degrés  (1);  dans  le  premier  aux  enfans  de  l'affranchi; 
dans  le  second  aux  héritiers  légitimes  ;  dans  le  troisième  aux  plus 
proches  agnats;  dans  le  quatrième  à  la  famille  (2);  dans  le  cin- 
quième au  patron  et  à  la  patronne  ,  ou  aux  enfans  du  patron  ou  de 
la  patronne  {3)  ;  dans  le  sixième  au  mari  ou  à  la  femme  ;  dans  le 

(1)  Le  degré  dit  unde  decern  personne ,  c'elt-à-dire,  des  dix  personnes  de 
la  famille  appelées  à  la  succession  par  l'édit  de  ce  hum,  lesquelles  étaient 
préférées  à  l'étranger  émancipateur,  se  trouvant  déjà  supprimé,  l'étranger 
émaneipateur  était  celui  ijui  avait  affranchi  le  fils  de  famille  que  lui  avait 
vendu  le  père  par  le  contrat  fiduciaire,  et  à  cet  égard  voyez  ci-dessus,  liv.  1, 
le  titre  de  Vadopt.  et  The'oph. 

(2)  De  l'affranchisseur  ;  c'est-à-dire,  Ulpien  se  contentant  d'énumérer  et 
de  décrire  les  différens  degrés,  n'en  conserve  point  l'ordre  puisqu'il  met  la 
famille  de  l'affranchisseur  avant  l'alfranchisseur  du  patron. 

(3)  Ajoutez  :  Et  à  leurs  parens  ou  ascendans.  Instit.,  au  titre  de  la  pos- 
session des  biens. 
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cognatïs  mamimîssorîs ,  quibus  (1)  per  legem  Furiam  plus  mille 
asses  capere  licet  ».  Ulp.  Frag.  tit.  28.  de  possess.  dand.  §.  7. 

VI.  Hi  fuerunt  bonorum  possessionis  ab  intestato  gradus  jure 
Pandectarum. 

Quum  autem  Justînîanus  quatuor  duntaxat  gradus  esse  voluerit, 
unde  liberi,  unde  legiiimi,  unde  cognait,  et  unde  vir  et  uxor , 
cœterosque  abrogaverit  ;  hinc  mutilatus  a  Triboniano  Ulpianus, 
îta  nobis  hanc  edicti  praetoris  partcm  exhibet  :  «  Sed  successionem 
ab  intestato  in  partes  divisit.  Fecit  enim  gradus  varios ,  primum  fi- 
fcerorum,  secundum  legitimorum,  tertium  cognatorum,  deinde 
vîri  et  uxorîs».  /.  1.  §.  1.  Ulp.  lib.  44«  ad  éd. 


Pari  ter  Modestinus  :  «  Tntestati  hi  gradus  vocantur  :  primum, 
sui  (2)  heredes;  secundo  ,  legitimi;  tertio  ,proximi  cognati;  deinde 
vir  et  uxor  ».  I.  i.ff.  38.  i5.  quis  ordo  in  posses.  Modestin.  lib.  6. 
Pandect. 

VIL  Cseterum  «  adfinitatis  jure  nulîa  successïo  permittitur  ». 
/.  7.  cod.  6.  5g.  commun,  de  succès sionib.  Dioclet.  et  Maxim. 

îgitur  «  vitrico  privigni  successionem  intestato  ,  civili  vel  hono- 
rarîo  jure  non  deberi  certissimum  est».  /.  3.  cod.  d.  lit.  iidem. 

VIII.  Item  »  nutritoribus,  hoc  nomine,  nec  civili  nec  honora- 
rio  jure  defertur  her éditas  ».  /.  10.  cod.  d.  tit.  iidem. 


SECUISDA  PARS   ÏITULI. 

Unde  liberi  /  seu  de  primo  ordine  bonorum  possessionis 

ab  intestato. 

IX.  «  Recte  autem  prsetor  a  liberisinitium  fecit,  ab  intestato  suc- 
eessionibus  ;  ut  sicuti  contra  tabulas  ipsis  defert ,  ita  et  ab  intes- 
tato ipsos  vocet».  /.  1.  §.  5.  Ulp.  lib.  44*  ad  éd. 

(1)  LA  est,  qui  sunt  ex  numéro   corum  quibus  per  legem.  Furiam  lice 
plus  capere  ex  testamento  quam   mille  asses.  Enimvero  tex  Furia  cavera 
ne  qms  ex  causa  legati  supra  mille  asses  caperet.  prœler  exceptas  perso  nas 
inquit  Ulpianus  :  ut  vid.  supra  ,  lib.  35.  tit.  i.  ad  leg.  Falcid.  n.  \.pag   617 
Probabile  est  autem  eas  personas  exceptas,  fuisse  cognatos  testaforis  "s(jue 
ad  certain  gradum,  ut  ibidem  diximus  ;  item  cognatos  ejus  qui  testa'orem 
manuniisisset ,  usque  ad  certuin  etiam  gradum.  III is  autem  intra  eum  g  ra- 
alu  ii  positis  personis  ,  defertur  ex  hoc  capite  bonorum  intestati  possessiu' 

(2)  A.ut  quos  pro  suis  habet  prœtor, 
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septième  aux  cognais  de  celui  qui  a  fait  l'affrancbisscment,  aux- 
quels cognats  (i)  la  loi  Furia  avait  permis  de  recevoir  du  défunt, 
à  titre  de  legs  ,  au-delà  de  mille  as  ». 

VI.  Tels  étaient,  suivant  le  droit  des  Pandectcs ,  les  degrés  de 
!a  possession  des  biens  ab  intestat. 

Mais  Jnstinien  ayant  voulu  qu'il  n'y  eut  que  quatre  degrés  de 
possession  des  biens  déférée  ab  intestat,  savoir  :  unde  liberi,  un- 
de  iegilimi ,  unde  cognati  et  unde  vir  et  uxor,  et  ayant  abrogé 
les  autres  degrés,  c'est  ce  qui  fait  que  le  texte  d'Ulpien  ,  mutilé  par 
Tribonien,  nous  présente  cette  partie  de  F.édit  du  préteur  dans  ces 
termes  :  «  Le  préteur  a  divisé  les  successions  ab  intestat  en  classes 
et  a  admis  différens  degrés  de  possession  des  biens;  le  pre- 
mier degré  est  celui  des  descendans,  le  second  celui  des  héritiers 
légitimes  ou  agnats ,  le  troisième  celui  des  cognats,  et  le  qua- 
trième celui  du  mari  et  de  la  femme  ou  des  conjoints  ». 

Modestinus  dit  pareillement  :  «  Voici  les  degrés  des  possessions 
des  biens  déférées  ab  intestat;  le  premier  comprend  les  héritiers 
siens  (2);  le  second  les  héritiers  légitimes-,  le  troisième  les  plus 
proches  agnats  ,  le  quatrième  |e  mari  et  la  femme  ou  les  époux  ». 

Vil.  Toutefois,  «  l'affinité  ne  donne  aucun  droit  à  la  succes- 
sion du  défunt  intestat  ». 

C'est  pourquoi ,  «  il  est  certain  que ,  ni  par  le  droit  civil ,  ni* 
par  le  droit  prétorien ,  la  succession  du  beau-fils  mort  intestat, 
n'appartient  point  au  beau-père  ». 

VIII.  Pareillement,  «  la  succession  ne  peut  être  déférée  ab  in- 
testat aux  pères  nourriciers  du  défunt ,  ni  suivant  le  droit  civil }  ni 
suivant  le  droit  prétorien  ». 

SECONDE   PARTIE   DU   TITRE. 

Unde  liberi  :  Ou  du  premier  ordre  de  la  possession  des 
biens  déférée  ab  intestat. 

IX.  «  C'est  avec  raison  que  le  préteur  a  commencé  par  \es  enfans 
on  descendans,  dans  les  successions  ab  intestat;  en  sorte  que 
comme  il  leur  défère  la  possession  des  biens  infirmative  du  testa— 

(1)  C'est-à-dire ,  qui  sont  du  nombre  de  ceux  à  qui  la  loi  Furia  permet 
de  recevoir,  par  testament,  au-delà  de  mille  as  ;  en  effet ,  la  loi  Furia  avait 
statue  que  personne  ne  pourrait  recevoir,  à  titre  de  legs,  au-  delà  de  celte 
somme  ,  à  l'exception  des  personnes  privilégiées,  dit  Ulpicn,  comme  on  l'a 
vu  ci -dessus,  au  titre  delà  loi  Falcidia  :  or,  il  «*st  probable  que  ces  per-» 
sonnes  privilégiées  étaient  les  cognats  du  testateur  jusqu'à  un  certain  degré'  , 
comme  nous  l'avons  dit  au  même  endroit,  et  même  les  cognats  de  celui 
<]u'avait  affranchi  le  testateur,  aussi  jusqu'à  un  certain  degré;  c'est  donc  à 

ces  personnes  qui  se  trouvent  placées  dans  ce  degré  qu'est  déférée,  en  vertu 

de  ce  chef,  la  possession  des  biens  du  défunt  intestat. 

(2)  Ou  ceux  que  le  préteur  considère  comme  tels. 
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Et  qmdem  liberos  parentibus  prœtulit  praetor.  Enïmvero  «  non 
sic  parentibus  liberorum  ,  ut  liberis  parcntium  debetur  hereditas. 
Parentes  ad  bona  liberorum  ratio  miserationis  admittit  ;  liberos 
naturœ  simul  et  parentiwn  commune  votum  ».  /.  7.  §.  1.  Papin. 
lib.  29.  quœU. 


Milita  Triais  hïs  qui  sunt  in  transverso  cognationis  gradu,  quam- 
vis  proximiori ,  iiberi  prieferuntur. 

Hmc  Gains  :  «  Sed  admoncndi  sumus,  si  quando  <\o  hereditate 
vel  bonorum  posscssione  quaeratiius  ,  non  sernper  eos  qui  ejus- 
dem  gradus  sint.  concurrere  ».  /.  1.  §.  2.  fj.  hoc  lib.  fit.  10.  de 
grad.  et  affinib   Gains  ,  lib.  8   ad  éd.  pmvinc. 

Circa  banc  igîtur  bonorum  possessionem  quœ  liberis  defertur, 
quœrcnduru  quibus  liberis  défera tur,  et  quo  ordine. 


§.  1«  Quibus  liberis  deferalur  possessio  unde  Iiberi  ? 

X-  «  Liberos  antem  açcipere  debemus,  quos  ad  contra  tabulas 
bonorum  possessionem  admittendos  diximus,  tam  naturales  quam 
adoptivos  ». 

«  Sed  adoptivos  hactenus  ad:nittîmus,  si  fuerint  in  potestate. 
Cœterum,  si  sui  jurïs  fucrint,  ad  bonorum  possessionem  non  in- 
vitantur;  quia  adoptionis  jura  dissoluta  sunt  emancipatione  ».  /.  1. 
§.  6.  Ulp.  lib.  l^.aded. 

Naturalibus  autcm  «  intestati  patris  liberis  bonorurn  possessio 
datur;  non  tantum  lus  qui  in  potestate  parentis  usque  in  mortis 
iempus  fuerunt,  sed  emancipatis  ».  /.  1.  §.  2.JJ.  38.  i5.  quis  ordo 
inposses.  Modcstin.  lib.  6.  Pandect. 

Similiter  Diocîetianus  et  Maximianus  :  «  Si  avus  tuus  relictis 
tribus  emancipatis  filiis  decesserit,  hi  que  bonorum  possessionem 
imde  Iiberi  accepcrint;  pro  rata  portione  beredes  eos  extitisse  pa- 
]am  est  ».  /.  1.  cod.  6.  i^.-  unde  Iiberi. 

Consonat  Pauîus  :  «  Liberi  et  eapite  minutî  per  edictum  praeto- 
ris  ad  bonorum  possessionem  vocantur  parentium  ,  nisi  si  adop- 
tivi  raerint  :  bi  enim  et  liberorum  nomen  amittunt  post  emanei- 
pationcm  ». 

«<  Sed  si  naturales  émancipât!  et  adoplati  ^1)  iierum  emancipati 
sint,  habent  jus  nalurale  liberorum  ».  /.  4--  Paul.  lib.  2.  ad  Sabin. 

(1)  A  parente  suo  naturali. 
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ment,  de  même  aussi  il  les  appelle  à  la  succession  des  biens  ab 
intestat. 

Le  préteur  a  donc  préféré  les  descendans  aux  ascendans  ;  en 
effet,  «  la  succession  des  enfans  n'est  pas  due  aux  parens  de  la 
même  manière  que  celle  des  parens  est  due  aux  enfans.  Des  raisons 
de  commisération  ont  seules  fait  admettre  les  parens  à  la  succes- 
sion de  leurs  enfans,  tandis  que  c'est  le  vœu  de  la  nature  et  tout 
à  la  fois  celui  des  parens,  qui  appelle  les  enfans  à  la  succession 
de  leurs  ascendans  ». 

Les  enfans  seront  donc  à  plus  forte  raison  préférés  aux  cognais  , 
qui  sont  dans  la  ligne  collatérale  de  parenté  ,  encore  qu'ils  appar- 
tiennent au  degré  le  plus  proche. 

De  là  ,  Gaius  dit  :  «  Mais  nous  devons  observer  que  toutes  les 
fois  qu'il  s'agit  de  la  succession  civile  ou  de  la  possession  préto- 
rienne des  biens  ,  ceux  qui  sont  au  même  degré  ne  concourent 
pas  toujours  ». 

A  l'égard  de  cette  possession  des  biens  qui  est  déférée  aux 
enfans ,  nous  allons  examiner  quels  sont  ceux  des  enfans  à  qui  elle 
est  déférée  ,  et  dans  quel  ordre 

§.  I.  A  quels  enfans  est  déférée  la  possession  des  biens  dite 

unde  liberi? 

X.  «  On  doit  ici  entendre  par  enfans  ou  descendans ,  ceux  que 
nous  avons  dit  être  admis  à  la  possession  des  biens  infirmative  du 
testament  ;  c'est-à  dire  ,  tant  les  enfans  naturels  qu'adoptifs  ». 

•<  Toutefois  ,  on  n'y  admet  ces  derniers  qu'autant  qu'ils  se 
trouvent  être  sous  la  puissance  de  leur  père  adoptif  lors  de  sa 
mort.  Si  donc  ils  en  étaient  alors  sortis,  ils  ne  seraient  point  ap- 
pelés à  cette  possession  des  biens  ab  intestat ,  parce  que  l'émanci- 
pation a  fait  cesser  tous  les  droits  dérivans  de  l'adoption  ». 

Mais  ,  par  rapport  aux  enfans  naturels  ,  «  on  leur  accorde  la 
possession  des  biens  de  leur  père  intestat ,  et  non-seulement  à 
ceux  qui  se  sont  trouvés  sous  la  puissance  de  leur  ascendant  au 
tems  de  la  mort ,   mais  encore  aux  émancipés  ». 

Diocletien  et  Maximien  disent  pareillement.  «  Si  votre  aïeul 
est  mort  laissant  trois  fils  émancipés  ,  et  qu'ils  aient  demandé  et 
obtenu  la  possession  des  biens  dite  unde  liberi,  c'est-à-dire, 
tléférée  aux  enfans  ab  intestat ,  il  est  certain  qu'ils  ont  été  héri- 
tiers dans  la  proportion  de  la  part  qui  leur  revient  ». 

A  quoi  est  conforme  ce  que  dit  Paul  :  «  Les  enfans  qui ,  même 


>ptits  ;  car  ces  derniers  perdei 
de  fils  par  l'émancipation  ». 

«  Mais  si  ce  sont  des  enfans  naturels  qui  ont  été  d'abord  éman- 
cipés, et  ensuite  adoptés  (i) ,  et  depuis  émancipés  de  nouveau  ,  ils 

(i)  Par  leur  parent  ou  ascendant  naturel. 
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XI.  «  Quinetïam,  liï  quoqiie  qui  in  potestate  nunqiiam  fucruof  ,- 
ncc  sui  heredis  locum  obtinuerunt,  vocanlur  ad  bouoram  pos- 
srssionem  pareutium.  Nârh  si  filius  cmancipatus  reliquf rit  in  po- 
testate avi  nepotem  ,  dabitur  ei  qui  in  potestate  relictus  sit,  patris 
enrsncïp'ati  bonorum  possessio.  Et  si  post  emancipationem  pro- 
creaverit,  ita  nato  dabitur  avi  bonorum  possessio;  sciiïcet  non 
obstante  ci  pâtre  suo  ».  /.  5.  (i)  g.  i.  v.  quinetiam,  Pomp.  lib.  4» 
ad  Sabin. 


XII.  Et  quitlem  etïam  eum  suis  heredibtis  concurrent. 

Kinc,  «  si  palerfilium  emancipaveiit,  nepotem  retinuerit,  defn* 
de  filius  decesserit,  et  rei  œquilas,  et  causa  edicti,  quo  de  bono- 
rum possessions  liberis  danda  cavetur,  efticit  ut  ejus  ratio  habea- 
iiir,  et  bonorum  possessio  iutestati  patris  detur;  ut  tamen  bona 
sorori  (2)  quœ  necessàrïa  hères  patri  exlitit,  cou  ferre  cogatur  avus, 
qui  per  eum  (3)  bonorum  possessionis  emolumentum  adquisiturus- 
est  ».  /.  6.  U!p,  lib.  3g.  adecL 


Obïter  nota  :  «  Nisi  (4)  forte  avus  isle  nullum  ex  his  fruetumv 
acquirere-  vult ,  paratusque  est  de  potestate  nepotem  dimittere,u6 
ad  émancipa  tu  m  emolumentutn  omne  bonorum  possessionis  per- 
veniat.  Nec  ideirco  soror  quee  patri  hères  extitit,  juste  queri  pote- 
rit  quod  eo  facto  a  collationis  commodo  exciuditur,  quum  avo> 
quandoque  intestato  defuncto,  ad  bona  ejus  simul  cum  fratre  pos- 
ait venire  ».  d.  L  6.  v.  nisi  forle. 

XlH.  Vidimus  qui  liberï  ad  hanc  bonorum  possessïonem  admit- 
f  ami  tir.  lili  autem  non  admittuntur,  qui  tempore  hujns  possessionis* 
petendae  erant  per  adoptionem  in  extranea  familia. 

Cœtcrum ,  «  si  posteaquam  filius  emancipatus  bonorum  posses- 

(ij  Id  est,  si  non  vivat  pater  ejus  qui  eum  excluderet. 

(2;  Sorori  nepotis  ,  post  patris  sui  emancipationem  in  ejus  potestate  natas. 

(3)  Nepotem  sciiïcet  suum  in  potestate  retenlum ,  qui  patri  emancipato 
ex  cujus  familia  non  erat,  eum  sorore  suaac  necessaria  herede  successit.  Vid, 
supra  ,  lib.  87.  tit.  6.  de  collation,  n.  9. 

(4)  Idem  dicitur  in  /.  5.J/1  d.  tit.  de  collât,  n.  9. 
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ne  cessent  pas  d'avoir  la  qualité  denfans   qu'ils  tiennent  de   la 
nal ure  ». 

XI.  «  Bien  plus,  il  y  a  des  enfans  qui ,  bien  qu'ils  n'aient  jamais 
été  sous  la  puissance  de  leur  père  ,  et  qu'ils  n'aient  point  tenu  la 
place  d'héritiers  siens  ,  sont  cependant  appelés  ab  intestat*  la  pos- 
session des  Ijh  ns  de  leur  père  ;  tel  est  le  cas  où  un  fils  émancipé 
aurait  laissé  son  propre  fils  sous  ia  puissance  de  son  père  ;  car 
alors  le  petit— fils  resté  sous  la  puissance  de  son  aïeul  sera  admis 
ab  intestat  à  la  possession  des  biens  de  son  père  émancipé  ;  et 
quand  même  le  petit-fils  serait  né  depuis  l'émancipation  de  son 
père  ,  la  possession  des  biens  de  son  aïeul  ne  lui  sera  pas  moins 
déférée  ,  pourvu  toutefois  que  son  père  ne  le  précède  point  et  ne 
lui  fasse  point  obstacle  (1)  ». 

XII.  Ils  concourent  même  avec  les  héritiers  siens. 

«  Si  un  père  a  émancipé  son  fils  ,  et  retenu  son  petit-fils  sous 
sa  puissance,  qu'ensuite  le  fils  émancipé  soit  mort,  l'équité,  non 
moins  que  l'esprit  de  l'édit  relatif  à  la  possession  des  biens  déférée 
aux  enfans  ab  intestat ,  veut  qu'on  ait  égard  à  son  fils  ,  et  qu'on 
lui  accorde  la  possession  des  biens  de  son  père  intestat  ;  de  ma- 
nière cependant  que  l'aïeul  ,  à  qui  sera  acquis  le  bénéfice  de  cette 
possession  ,  par  l'inlremiso  du  fils  (2)  ,  sera  tenu  de  faire  le 
rapport  des  biens  à  la  fille  (3)  du  défunt,  laquelle  s'est  trouvée 
héritière  nécessaire  de  son  père  ». 

Remarque.  «  A  moins  que  l'aïeul  (4)  ne  veuille  tirer  aucun 
profit  de  ces  biens,  et  n'offre  de  faire  sortir  le  petit-fils  de  sa 
puissance  ,  afin  que  tout  l'émolument  résultant  de  cette  possession 
soit  réversible  au  petit  fils  après  son  émancipation  ;  la  sœur,  en 
sa  qualité  d'héritière  nécessaire,  ne  sera  pas  pour  cela  fondée  à  se 
plaindre  que  de  cette  manière  elle  se  trouve  privée  du  bénéfice  dn 
rapport,  puisque  dans  le  cas  où  l'aïeul  viendra  à  mourir  intestat, 
elle  pourra  venir  concurremment  avec  son  frère  à  la  succession  ». 

XIII.  Nous  avons  vu  quels  sont  ceux  des  enfans  qui  sont  admis 
à  cette  possession  des  biens;  cependant  n'y  sont  point  admis  ceux 
qui  au  tems  où  elle  devait  être  demandée ,  se  trouvaient  par  l'adop- 
tion dans  une  famille  étrangère. 

Toutefois,   «si  après  avoir  formé  la  demande  de  la  possession 


(1)  C'est-à-dire  ,  pourvu  que  le  père  de  celui  qui  l'exclurait  ait  cesse 
de  vivre. 

(a)  Sœur  du  petit- fils  ,  et  qui  depuis  l'e'mancipation  de  son  père  est  née 
sous  sa  puissance. 

(3)  C'est-à-dire,  par  l'intermédiaire  de  son  petit-fils  reste'  sous  sa  puis- 
sance, et  qui  a  succédé  avec  la  sceur  héritière  sienne,  au  père  émancipé  de 
la  famille  duquel  il  n'était  pas.  Voy.  ci-dessus,  liç.  87,  le  titre,  dt's  rapports. 

(4)  On  a  dit  la  même  chose  dans  la  loi  5  ,ff.  des  rapports,  au  même 
titre ,  n.  q. 
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sionem  palris  petiit,  statum  suum  mutavit;  nihîi  obesse  ei  quomi- 
nus  id  quod  acquisiit,  retineat  ». 

«  Quod  si  prius  condîtionem  suam  mutavit,  bonorum  posses- 
sionem eum  petere  non  posse  ».  l.fin.  Paul.  lib.  11.  respons. 

§.  II.  Çuo  ordine  liberi  adhanc  possessionem  vocentur? 

XIV.  In  hac  bonorum  possessïone,  lîberi  qui  sunt  in  proximiorî 
gradu  cceteros  excludunt. 

Corollarium.  «  Sed  et  si  filïum  et  nepotem  ex  eo  pater  emancï- 
paverit ,  filius  solus  veniet  ad  bonorum  possessionem  ;  quamvis  ca- 
pitis  deminutio  per  edictum  nulli  (1)  obstet  ».  /.5.  §.  1.  Pom- 
pon, lib.  4»  ad  Sab. 


TITULUS    VII. 

Un  de  legitimi? 

Is  secundus  gradus  est  bonorum  possessionis  ab  intestato.  Liberis 
enim  defieientibus ,  prcetor  vocat  deïnde  legitimos ,  his  fere  verbis  : 
Tutti  qucm  ei  heredem  esse  oportet ,  si  intestalus  mortuus  esset% 
ita  secundum  eum  possessionem  dabo. 


§.  I.  Qui  ex  hac  parte  edicti  vocentur  ? 

I.  «  Hœc  autem  bonorum  possessio  omnem  vocat  qui  ab  in- 
testato potuit  esse  hères  ;  sive  lex  duodecim  Tabularum  eurn  Icgi- 
timum  heredem  faciat,  sive  alia  lex  senatusve  consultum.  Denique 
mater  quse  ex  senatusconsulto  venit  Tertylliano,  item  qui  ex  Or- 
phitiano  ad  legitimam  hereditatem  admittuntur ,  banc  bonorum 
possessionem  petere  possunt  ».  /.  2.  §.  £•  Ulp.  lib.  /fi.  ad  éd. 


«  Generaliter  igitur  sciendum  est,  quotiescumque  vel  lex,  vel 
senatus  defert  hereditatem  ,  non  etiam  bonorum  possessionem  ,  ex 
hac  parte  eam  peti  oportere.  QuUm  vero  etiam  bonorum  posses- 


(1)  Diccs  :  \n  hac  specie  obstat  nepoti.  Nam  si  nepos  ille  non  fuisset 
emancipatus  ,  venisset  eum  patre  suo ,  ex  edicto  de.  conjungendis  ,  etc..  su- 
pra ,  lib.  prœced.  Solve  :  Non  sola  capitis  diminutio  eum  excludit ,  sed  pater 
«jus  qui  eum  gradu  preecedit. 
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îles  biens  de  son   père,   le  fils  émancipé  a  changé   d'état,   rien 
n'empêche  qu'il  ne  retienne  ou  conserve  ce  qu'il  a  acquis». 

«  Mais  s'il  a  changé  d'état  auparavant,  il  ne  peut  plus  demander 
la  possession  des  biens  >». 

§.  II.  Dans  quel  ordre  les  en  fans  sont  appele's  àcetle  posses- 
sion des  biens  ? 

XIV.  Relativement  à  cette  possession  des  biens  les  enfans  qui 
sont  i>u  plus  proche  degré  ,  excluent  les  autres. 

Corollaire.  «Ainsi,  si  le  père  a  émancipé  et  son  fils  et  le  petit-fils 
qu'il  a  eu  de  lui,  le  fils  seul  sera  admis  à  la  possession  des  biens  ; 
quoique  par  cet  édit  le  changement  d'état  ne  nuise  à  aucun  des 
enfans  (1)  ». 

TITRE    VIL 

De  la  possession  des  biens  déférée  al)  intestat  aux  agîiats. 

Ce  degré  est  le  second  de  la  possession  des  biens  ab  intestat; 
car,  à  défaut  d'enfans  ou  de  descendans  ,  le  préteur  appelle  immé- 
diatement les  héritiers  légitimes  ou  agnats  ,  à  peu-près  en  ces 
termes  :  «  Si  quelqu'un  est  mort  sans  avoir  fait  de  testament , 
je  donnerai  la  possession  des  biens  au  second  degré  à  celui  qui 
aurait  dû  être  l'héritier  du  défunt. 

§.   I.  Quels  sont  ceux  qui  sont  appele's  en  vertu   de   ce  chej 

de  V  édit  ? 

«  I.  Cette  possession  des  biens  admet  quiconque  peut  être  héri- 
tier du  défunt  ab  intestat,  soit  qu'il  tienne  sa  qualité  d  héritier 
légitime,  ou  de  la  loi  des  douze  Tables,  ou  de  tout  autre  loi,  ou 
d'un  sénatus-consulte  ;  enfin,  la  mère  que  le  sénatus-consulte 
Tertyllien  appelle  à  la  succession  de  ses  enfans  ,  les  enfans  qui 
viennent  à  la  succession  de  leur  mère  en  vertu  du  sénatus-consulte 
Orphitien ,  peuvent  demander  la  posssession  des  biens  dont  il  est 
ici  question  ». 

«  L'on  doit  savoir  en  général  que  toutes  les  fois  qu'une  loi 
spéciale  ou  un  sénatus-consulte  défère  à  quelqu'un  la  succession 
civile  ,  et  non  la  succession  prétorieinre,  ou  possession  des  biens, 
c'est  en  vertu  du  chef  de  notre  édit  qu'on  doit  la  demander  :  cepen- 
dant si  la  loi  veut  que  l'on  donne  aussi  la  possession  des  biens , 
on  peut  la  demander ,  soit  en  vertu  d'un  autre  chef  de  Fédit  ,  qui 

(1)  Mais  ,  dira-t-on  flans  cette  espèce,  il  nuit  au  petit-fils  ;  car  si  ce  pe- 
tit-fils n'eu?  point  c'té  émancipé  il  serait  venu  avec  son  père,  on  vertu  de 
redît  qui  fait  concourir,  etc.  Ci-  dessus,  tiv.  prècèd.  Yoici  la  solution  :  Ce 
n'est  pas  seulement  le  changement  d'état  qui  l'exclut,  mais  le  père  de  celui 
qui  le  précède  dans  le  degre'. 
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sionem  clari  jubet,  ium  ex  iîla  parte ,  qua  ex  legibus  (i),  pelï  ac- 
hevé :  sed  et  ex  hac  parte  polerit  ».  /.  3.  Paul.  lib.  4-3.  ad  éd. 

Igitur  Iegitimorum  appellatione  contïnentur  sui  heredes,  con- 
sanguinei ,  et  agnati  :  hos  enim  lex  duodecim  Tabularum  vocat. 
Denique  contïnentur,  quicumque  novis  legibus  vocantur. 


IT.  Qui  autem  sunt  consanguine!  ?  Nimirum  ejusdcm  familiœ 
fratres  vel  sorores. 

Et  quidem,  «  nati  post  mortem  patris ,  vel  post  captivitatem^, 
sive  deportationem  (2)  ;  sed  et  hi  qui  tempore  quo  capiebatur  , 
vel  deportabatur  pater,  in  potestate  fuertint,  jus  inter  se  consan- 
guînitatis  habent,  etsï  heredes  patri  non  exliterint,  sieuti  exherfr- 
dati  ».  /.  fin.  Hermogen.  lib.  3.  juris  epitomar. 

III.  Âgnatos  autem  appellamus  qui  per  virilem  sexum  cognatï 
sunt,  et  sunt  ejusdem  familiœ. 

Enimvero ,  «  inter  agnatos  et  cognatos  hoc  interest,  quod in 
agnatis  et  cognati  contïnentur;  in  cognatis  non  utique  et  agnati* 
Verbi  gratia,  patris  frater,  id  est,  patruus,  et  agnatus  est  et  co- 
gnatus  :  matris  autem  frater,  id  est ,  avunculus,  coguatus  est^ 
agnatus  non  est  ».  /.  5.  lYLodestin.  lib.  3.  Pandect. 

Quod  si  ex  duobus  agnatis,  alteruler  capite minuatur,  jam  desi- 
nunt  invicem  esse  agnati,  quum  diversarum  familiarum  esse  inci- 
piant. 

Nec  refert  is  qui  successurus  est ,  an  is  de  cujus  bonis  agitur, 
capite  minutus  fuerit.  Hinc  Diocîetianus  et  Maxirnianus  :  «  Scire 
debuisli ,  fratre  emaneipato  potiorem  eam  quse  in  familia  mansit, 
in  aîterius  emancipati  bonis  non  haberi  ;  sed  eos  pariter,  si  solen- 
niter  petierint  bonorum  possessionem  (3) ,  succedere  ».  I.  1.  cod» 
6.  56.  commun,  de  successionib. 


Quo  tempore  autem  inspicitur  an  jura  familiae  per  capïtîs  dimi- 
nutionem  amiserit  nec  ne ,  is  qui  possessionem  petit ,  ita  docet 
Julianus  :  «  Hœc  verba  edicti,  lum  auern  keredem  esse  oporteret, 
si  intestalus  mortuus  esset ,  îcafarserixtaç  (id  est ,  large  et  cum  ex- 
tensione)  et  cum  quodam  temporis  spatio  accipiuntur  :  non  ad 
mortis  teslatoris  tempus  referuntur,  sed  ad  id  quo  bonorum  pos- 
sessio  peteretur.  Etideo  legitimurn,  si  capite  deminutus  esset,  ab 


(1)  Vid.  infra,  Ut.  14.  Id  est,  legibus  quibuscumque  post  logent  XII  Ta-? 
but  arum  latis. 

(2)  Modo  ante  conecptu 
(6)   Unde  cognati. 
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porte  qu'on  peut  recourir  à  cet  égard  à  des  lois  particulières  (i), 
soit  en  vertu  du  chef  de  l'édit  que  nous  expliquons  ici  ». 

Ainsi,  sous  la  dénomination  d'héritiers  légitimes  ,  sont  compris 
les  héritiers  siens  ,  les  consanguins  et  les  agnats  ;  car  ce  sont 
ceux  que  la  loi  des  douze  Tables  appelle  à  la  succession  du  dé- 
funt :  enfin  ,  y  sont  aussi  compris  tous  ceux  qui  y  sont  appelés 
par  les  nouvelles  lois. 

II.  Mais  qu'entend-t-on  par  héritiers  consanguins  ?  Ce  sont  les 
frères  ou  sœurs  de  la  même  famille  ? 

En  effet,  «  les  enfans  nés  depuis  la  mort  de  leur  père  ou  depuis 
sa  captivité  chez  l'ennemi ,  ou  même  depuis  sa  déportation  (2)  , 
ainsi  que  ceux  qui  étaient  sons  sa  puissance  lors  de  sa  captivité 
ou  de  sa  déportation,  ont  entre  eux  les  liens  du  sang,  quand 
même  ils  n'auraient  point  été  héritiers  de  leur  père  ,  tels  sont  les 
enfans  déshérités  ». 

III.  On  appelle  agnats  ceux  qui  sont  cognats  par  le  sexe  mas- 
culin,  et  qui  sont  de  la  même  famille. 

En  effet,  «  il  y  a  cette  différence  entre  les  agnats  et  les  co- 
gnats ,  que  les  agnats  comprennent  les  cognats  ,  mais  les  cognât* 
ne  comprennent  pas  toujours  les  agnats  ;  par  exemple,  le  frère  du 
père  ,  c'est-à-dire,  U'oncle  paternel,  est  tout  à  la  fois  agnat  et 
cognât  ;  le  frère  de  la  mère ,  c'est-à-dire ,  l'oncle  maternel ,  est 
cognât,  mais  non  pas  agnat». 

Mais  si  de  deux  agnats ,  l'un  ou  l'autre  a  subi  un  changement 
d'état,  ils  cessent  d'être  agnats  à  l'égard  l'un  de  l'autre,  comme 
appartenant  alors  à  des  familles  différentes. 

Peu  importe  que  celui  qui  doit  succéder,  ou  celui  de  la  succes- 
sion duquel  il  s'agit  ait  subi  un  changement  d'état;  c'est  pourquoi 
Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Vous  auriez  dû  savoir  que  la 
sœur  qui  est  restée  dans  la  famille  ne  doit  pas  pour  cela  être 
préférée  au  frère  émancipé,  relativement  à  la  succession  d'un  autre- 
frère  émancipé  ;  mais  que  tous  les  deux  doivent  succéder  avec  les 
mêmes  droits,  si  tous  les  deux ,  c'est-à-dire  le  frère  et  la  sœur, 
ont  dûment  demandé  la  possession  des  biens  (3)  ». 

Julien  nous  apprend  par  ce  qui  suit ,  dans  quel  iems  l'on  examine 
si  celui  qui  demande  la  possession  des  biens  a  perdu  ou  conservé 
les  droits  de  famille  par  le  changement  d'état.  «  Ces  termes  de 
l'édit  :  Celui  que  le  défunt  aurait  dû  avoir  pour  héritier  s'il 
était  mort  intestat,  sont  susceptibles  d'une  acception  très-éten- 
due ,  et  font  supposer  un  certain  espace  de  tems  ;  ce  n'est  pas  au 
tems  de  la  mort  du  testateur  qu'on  doit  les  rapporter,  mais  bien 
à  celui  où  la  possession  des  biens  a  été  demandée;  par  conséquent 

(1)  Voyez  ci-après,  le  titre  14,  c'est-à-dire,  en  vertu  de  toutes  les  loi* 
porte'es  depuis  la  loi  des  douze  Tables. 

(2)  Pourvu  qu'ils  aient  été  conçus  avant. 

(3)  Qui  appelle  les  cognats  à  la  succession  prétorienne  eh  intesfat. 
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hac  bonorum  possessione  surnmoveri  palam  est  ».  /.  i.  Juiian.  lib» 
27.  digest. 

IV.  Observa  :  «  Nec  tantum  masculî  hanc  bonorum  possessio- 
nem  accipere  possunt,  verum  etiatn  (1)  fœminae  ».  I.  2.  §.  2.  Ulp. 
lib.  46.  ad  éd. 

§.  II.  Quo  ordine  legitimis  hœc  bonorum  posscssio  deferaturf 

V.  Ad  hanc  bonorum  possessionem  primo  ordine  vocantur  sui 
heredes  ,  si  qui  extent. 

Igitur  ,  «  si  repudiaverint  sui  ab  ïntestato  bonorum  possessio- 
nem, adhuc  dicemus  obstare  eos  legitimis,  hoc  est,  bis  qnibus  lé- 
gitima potuit  deferri  hereditas  ;  idcirco,  quia  repudiando  quasi 
liberi  bonorum  possessionem,  hanc  incipiunt  habere  quasi  legiti- 
mi  ».  d.  L  2,  pp. 

Quinetiam  ,  «  quandiu  spes  est  suum  heredem  aliquem  defuuclo 
existere ,  tandiu  consanguineis  locus  non  est  :  puta  ,  si  defuncti 
uxor  praegnans  sit,  aut  defuncti  filius  apud  hostes  ».  /.  5.  §,  1.  Mo- 
destin.  lib.  3.  Pandect. 

VI.  Deficientibus  suis  heredibus,  haec  possessio  cseteris  qui  ex 
legitimis  proximiori  gradu  sunt,  defertur. 

An  autem  quis  sit  proxirnior,  inspicitur  eo  tempore  quo  posses- 
sio defertur, 

Unde  Julianus  :  «  Si  ex  duobus  fratribus  aller  decesserit  testa- 
mento  jure  facto  ;  dein  délibérante  herede  aller  quoque  intestato 
decesserit ,  et  scriptus  hères  omiserit  hereditatem,  patruus  legiti- 
mam  hereditatem  habebit.  Nam  haec  bonorum  possessio,  tum  quem 
heredem  esse  oportet,  ad  id  tempus  refertur,  quo  primurn  ab  in- 
ieslato  bonorum  possessio  peli  (2)  potuisset  ».  L  £.  Julian.  lib,  2j* 
digest. 

§.  III.  Quibus  personis  per  hanc  bonorum  possessionem  succe- 

ditur  ? 

VII.  «  Haec  autem  bonorum  possessio  non  tantum  masculorum 
defertur,  verum  etiam  fœminarurn;  nec  tantum  ingenuorum ,  ve- 
rum etiam  libertinorum.  Comrnunis  est  igilur  pluribus  :  nam  et 

(1)  Tribonianus  hune  textum  mutilavit.  Nam  ,  tempore  Ulpiani,  fœminae 
ultra  consanguinearum  gradum  ,  a  legitimis  bereditatibus  arcebanlur  :  ut 
\  idebimus  infra  ,  Ht.  16.  de  suis  et  legit.  hered.  et  consequenter  ab  bac  bo- 
norum possessione. 

(2)  Quum  autem  frater  defuncti  decesserit  dura  deliberaret  scriptus  heres> 
adcoque  antequam  bonorum  possessio  ab  intestato  dclata  esset,  patruus  in- 
venitur  proximus  tune  ,  quando  per  repudiationem  scripti  beredis  bonorum 
possessio  ab  intestato  defertur. 
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sî  l'héritier  légitime  ou  agnat  vient  à  subir  un  changement  d'état , 
il  est  certain  qu'il  sera  exclu  de  la  possession  des  biens  dont  il  est 
ici  question  ». 

IV.  Remarque.  «  Peuvent  être  admis  à  cette  espèce  de  posses- 
sion des  biens,  non- seulement  les  mâles,  mais  aussi  les  fem- 
mes (i)  ». 

§.  II.  Dans  quel  ordre  cette  possession  des  biens  est  déférée 
aux  héritiers  légitimes  ou  agnats  ? 

V.  Sont  appelés  d'abord  ou  en  premier  ordre  à  cette  possession 
des  biens  les  héritiers  siens ,  s'il  en  existe. 

C'est  pourquoi ,  «  si  les  héritiers  siens  ont  renoncé  à  la  posses- 
sion des  biens ab  intestat ,  on  peut  encore  dire  qu'ils  font  obstacle 
aux  héritiers  légitimes,  c'est-à-dire,  à  ceux  à  qui  est  déférée  la 
succession  légitime,  par  la  raison  qu'en  renonçant,  comme  enfans 
ou  descendans  du  défunt  ,  à  la  possession  des  biens  ,  ils  com- 
mencent à  y  avoir  droit  comme  héritiers  légitimes  ou  aguats  ». 

Bien  plus  même,  «  il  n'y  a  pas  lieu  à  admettre  les  consanguins 
ou  collatéraux,  tant  qu'on  peut  espérer  que  le  défunt  aura  un 
héritier  sien  ;  par  exemple ,  si  la  femme  du  défunt  est  enceinte  , 
ou  si  le  fils  du  défunt  est  retenu  captif  chez  les  ennemis  ». 

VI.  A  défaut  d'héritiers  siens,  cette  possession  est  déférée  aux 
autres  ,   qui  du  nombre  des  agnats  sont  au  plus  proche  degré. 

C'est  au  tems  où  la  possesssion  est  déférée  que  l'on  examine 
quel  est  l'agnat  le  plus  proche. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  Julien  :  «Si  de  deux  frères,  l'un  est  venu 
à  mourir,  ayant  fait  un  testament  dans  les  formes  légales,  et  que, 

Î tendant  que  son  héritier  délibère,  l'autre  frère  meure  intestat, 
'oncle  paternel ,  dans  le  cas  où  cet  héritier  renoncerait  à  la  succes- 
sion ,  aura  l'hérédité  légitime  des  deux.  En  effet,  les  termes  de 
l'édit,  celuiqui  doit  être  héritier,  etc. ,  se  rapportent  au  tems  où  la 
possession  des  biens  ab  intestat  aurait  pu  être  demandée  (2)  ». 

§.  III.  A  quelles  personnes  on  succède  par  cette  possession  des 

biens  ? 

VII.  «L'espèce  de  possession  des  biens  dont  il  s'agit  est  déférée , 
Bon-seulement  par  rapport  à  la  succession  des  mâles ,  mais  encore 
par  rapporta  celle  des  femmes;  non-seulement  par  rapport  à  la 

(1)  Tribonien  a  ici  mutilé  le  texte  Car  du  tems  d'Ulpien  les  femmes  au- 
delà  du  degré'  des  consanguines  étaient  exclues  des  successions  légitimes, 
comme  nous  le  verrons  ci— après  ,  tit.  des  hérit.  siens  et  le'git. ,  et  par  consé- 
quent de  la  possession  des  biens  dont  il  s'agit  ici. 

(2)  Or,  le  frère  du  défunt  étant  venu  à  mourir  pendant  que  l'héritier  écrit 
délibérait,  et  par  conséquent  avant  que  la  possession  des  biens  lui  eût  été 
déférée  ab  intestat ,  l'oncle  paternel  se  trouve  ainsi  le  plus  proche  au  mo- 
ment où  ,  par  la  renonciation  de  l'héritier  écrit ,  la  possession  des  Liens  est 
«ïeferce  ab  intestat. 
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fœmin»  possunt  vel  consanguineos ,  vel  adgnatos  habere  :  item 
libertinî  possunt  patronos  patronasque  habere  ».  L  2.  §.  1.  Ulp.  lib. 
46.  ad  eîL 


TITULUS    VIII. 

Unde  cognati  ? 

Is  tertius  est  possessions  ab  înlestato  gradus,  circa  quem  quce- 
remus  i°.  quae  sit  ejus  origo  ;  20.  quando  ex  hoc  gradu  bonorum 
possessio  deferatur;  3°.  quibus  personis;  4°«  qu(>  ordine  prsetor 
eam  déférât. 

§.  I.  Origo  hujus  bonorum  possessionis. 

«I.  Hœc  bonorum  possessio  nu  dam  babet  praetorisindulgentiam, 
neque  ex  jure  civiii  originem  habet  ;  nam  eos  invitât  ad  bonorum 
possessionem  ,  qui  jure  civiii  ad  successionem  admitti  non  possunt, 
idest,  cognatos  ». /.  1.  Ulp.  lib.  46.  ad  éd. 

Et  ad  instar  edicti  praeloris  urbani ,  eliam  in  provincialis  edicti 
«  bac  parle  proconsul,  naturali  œquitate  motus,  omnibus  coguatis 
promittit  bonorum  possessionem,  quo.s  sariguinis  ratio  vccat  ad 
nereditatemj  licet  jure  civiiî  deficiant  ».  /.  2.  Gaius.  lib.  16.  ad  éd. 
provinc. 

ConsonatquodrescribuntDioclelianus  etMaxîmianus  :  «  Qnum 
propiorem  sobrinum  (1),  id  est,  natum  a  consobrina,  rébus  hu- 
mnnis  intestatum  defunclum  proponas.  iuteliigis,  sine  auxîlio  bo- 
norum possessionis,  ejus  te  successionem  vindicare  non  posse  ». 
/.  1.  cod.  6.  i5.  unde  legit.  et  unde  cognati. 

Iidem  rescribunt  :  «  Certum  quidem  e»l  cognationis  jure  cilra 
admissionem  bonorum  possessionis ,  neminem  posse  suc.cedere  ; 
defuncti  vero  cognati  succedere  nolentes  ,  bonorum  possessionem 
petere  non  urgentur  ».  /.  5.  cod.  d.  th. 

§.  II.  Quando  hœc  possessio  deferatur? 

II.  Usée  possessio  tune  demum  defertur,  si  duo  priores  gradus 
deficiant;  scilicet  liberorum  et  legitimorum. 

Nam  «ad  întestati  successionem,  agnationis  quam  proximitatïs 
jure  venientes  baberi  poliores  certum  est  ».  /.  5.  cod.  6.  57.  de 
lesitim.  hered.  Dioclet.  et  Maximiauus. 


(1)  Forte  legendum  propiorcm  sobriuo, 
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succession  des  ingénus,  mais  encore  par  rapport  à  celle  des  affran- 
chis. Elle  est  par  conséquent  commune  à  plusieurs  espèces  de  per- 
sonnes ;  en  effet ,  les  femmes  peuvent  avoir  pour  héritiers  des 
personnes  de  leur  sexe  et  des  agnats.  Les  affranchis  peuvent  avoir 
aus*i  pour  héritiers  légitimes  leurs  patrons  et  leurs  patronnes  ». 

TITRE    VIII. 

De  la  possession  des  biens  déférée  ab  intestat  aux  cognais. 

Ce  degré  est  le  troisième  de  la  possession  des  biens  ab  intes- 
tat ;  par  rapport  à  ce  degré,  nous  examinerons  :  i°.  quelle  est  son 
origine;  2°.  quand ,  suivant  ce  degré,  la  possession  des  biens  est 
déférée;  3°.  à  quelles  personnes  elle  l'est;  4-°«  dans  quel  ordre  le 
préteur  la  défère». 

§.  I.  D'où  dérive  certe  possession  des  biens  ? 

I.  «  Cette  possession  des  biens  ne  dérive  que  de  l'indulgence 
du  préteur,  et  ne  tire  point  son  origine  du  droit  civil,  car  il  ap- 
pelle à  cette  possession  des  personnes  que  le  droit  civil  n'admet 
point  à  la  succession  civile  ,  c'est-à-dire  des  coguats  ». 

Et  même  à  l'instar  de  l'éditdu  préteur  Urbain,  «  par  ce  chef  de 
ledit  provincial ,  le  proconsul  mu  par  des  motifs  et  raisons  d'é^ 
quité ,  promet  la  possession  des  biens  à  tous  ceux  qui  sont  appelés 
à  la  succession  civile,  à  cause  des  liens  du  sang  qui  les  unissait 
au  défunt,  encore  qu'ils  n'aient  pu  la  recueillir,  suivant  le  droit 
civil  ». 

A  quoi  est  conforme  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien, 
dans  un  rescrit  :  «  Si,  comme  vous  le  dites,  le  fils  de  votre  cousine 
germaine (i)  est  mort  intestat ,  vous  devez  savoir  que,  sans  le  se- 
cours de  la  possession  des  biens,  vous  ne  pouvez  revendiquer  sa 
succession  ». 

Les  mêmes  empereurs  disent  encore  dans  un  rescrit  :  «  Il  est  vrai 
que  les  cognats  ne  peuvent  venir  à  la  succession  que  par  le  moyen 
de  la  possession  des  biens  ,  mais  si  les  cognats  du  défunt  ne  veulent 
pas  succéder,  on  ne  peut  les  forcer  à  demander  la  possession  des 
ànens». 

§.  II.  Quand  cette  possession  est  déférée  ? 

II.  Cette  possession  des  biens  n'est  déférée  qu'autant  que  lea 
deux  premiers  degrés,  c'est-à  dire,  le  degré  des  eufans,  et  celui 
des  héritiers  légitimes  ou  agnats,  se  trouvent  vacans. 

En  effet,  «  il  est  certain  que,  relativemt  nt  à  la  succession  du 
défunt  intestat,  les  agnats  sont  admis  de  ^référence  aux  proches 
parens  ». 

(1)  Peut-être  doit-on  lire  ,  propforem  sobrino. 

Tome  XV.  ao 
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Hinc,  *<  patruo  ac  malcrlerœ  tertio  constituas  gradu  ,  non  pa~ 
riterintes'ati  successio  defertur;  sed  patris  fraler  agnationis  jarey 
sorori  malris  anteponitur  ».  /.  7.  cod.  d.  lit.  hdem. 


§.   III.    Quibus  dcjeratur ,  et  usqae  ad  qucm  graduni? 

IIÏ.  Hsec  possessio  defertnr  cognatis  :  «  Cognati  anlem  appel- 
Jati  sunt,  quasi  ex  up,o  nati  ;  mit ,  ut  Labeo  ait,  quasi  commune 
nascendi  initium  habuerint  ».  /.  i .  §.  1.  U!p  lib.  4-G   ad  éd. 

Va  quidem  eliam  qui  për  foemineum  sexum  descendunt,  cogna- 
lornfn   appeilatione  continent ur. 

llioc  Dioclctianus  et  Max  i  noua  nus  :  «  Nepotibus  avi  materni 
pro  viriii  portione  etiam  jure  honorario  successio  deferlur  >».  /.  3. 
cod.  6.  i5.  unde  legit.  el  unde  cogn. 

i  V.  <«  Itaque  eliam  vulgo  quaesitiliberi,  matris;  et  mater,  talîtxnt 
îiberorum  ;  item  ipsi  fratres  inter  se  ,  ex  hac  parte  bonorum  pos- 
S^ssiouem  petere  possiiut  ;  quia  sunt  invicem  sibi  cognati.  Usque 
adéo  ut  pragnans  quoque  marmmissa  si  pepererit;  et  is  qui  natus 
est  màtri  ,  et  -mater  ipsi  ,  et  inter  se  quoque  qui  nascunlur  ,  co- 
guati  sint  ».  /.    2.    v.  itaque.  Gains ,  lib.  16.  ad  éd.  provinc. 

Similitcr  Uipiauus  :  «  Si  S'purius  intestato  decesserit,  jure  con- 
sauguinitatis  ,  aut  agaationis  ,  beredilas  ejus  ad  nuilum  pertiuet  , 
quia  consaguinitalis  ,  item  que  agnationis  jura  a  paire  oriuutnr. 
Proximitatis  autem  uomine,  mater  ejus,  aut  (rater  eadem  maire 
natus,  bonorum  possessionem  ejus  ex  edîcto  pelere  potest  ». 
/.  4--  Ulp.  lib.  6.  regular. 

Pariter  «  Modestinus  rcspondît  ,  non  ideo  minus  ad  aviœ  ma- 
ternce  bona  ab  intestato  nepoles  admitti  ,  quod  vulgo  quœsiti 
proponantur  ».  I.  8.  ModesL  lib.  1^.  respons. 

V.  «  Gognationemfacit  eliam  adoptio.  Etenim  quibus bel  ngna- 
tus  lue  qui  adoplatus  est,  iisdem  elhm  cognatus  bet  :  nam  ubi- 
cimque  de  cognatis  agi  tu  r  ,  ibi  sicaccipiemus,  ut  eliam  adoplione 
cognatî  facti  contineantur.  li-venit  igitur  ut  is  qui  in  adoptionem 
da tus  est,  tain  in  farnilia  naturalis  patris  jura  cognationis  rètineaty. 
quarn  in  familîa  adoptiva  nanciscetur,  sed  eorum  tan  tu  m  cogna  - 
tionem  in  adoptiva  famiiia  nanciscetur,  quibus  fit  agnalus  :  in 
naturali  autem,  omnium  retinebû  ».  /.  1.  §.  4.  Ulplan.  lib.  tfi, 
ad  edici. 


Reete  igilur  «  si  fiiium  naturalem  emancipavero  ,  et  alium  adop- 
tavero  ,    non  esse  eos   fratres  (i);    si   filio   mco   morluo    Tilium 

(1)   AJoptatus  cmm,  emancinaro  qui  ncr  emancinationcm  gx  familiacxiif 
won  Ht  agnatus  ;  crgo  nec  rogiialu-». 
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"C'est  pourquoi  la  succession  n'est  pas  pareillement  déférée  à 
l'ourle  paternel  et  à  la  tante  maternelle,  bien  qu'ils  se  trouvent 
appartenir  tous  les  deux  au  troisième  degré;  mais  le  frère  du  père, 
tu  sa  qualité  dagnat,  sera  préféré  à  la  sœur  de  la  mère  ». 

§.  111.  A  quelles  personnes  est  déférée  celle  possession,  et  jus-* 

qu'à  quel  degré? 

III.  Cette  possession  est  déférée  aux  cognats.  «  On  appelle  co- 
gnais ceux  qui  ont  une  même  naissance ,  ou ,  comme  le  dit  La- 
beon,  qui  ont  une  même  origine». 

El  même,  la  dénomination  de  cognats  comprend  ceux  qui  des- 
cendent du  côté  des  femmes. 

De  là,  Diocletien  et  Maximien  disent:  «Suivant  le  droit  préto- 
lien,  la  succession  est  aussi  déférée  aux  petits-fils  de  l'aïeul  ma- 
ternel, pour  des  portions  viriles  ou  égales». 

IV.  «  Ainsi ,  les  enfans  bâtards  et  leur  mère  naturelle,  aussi  bien 
que  les  frères  bâtards  peuvent  demander  réciproquement  ceUe  pos- 
session des  biens,  parce  qu'ils  se  trouvent  être  cognats  entre  eux; 
ce  qui  est  tellement  vrai,  que  si  l'esclave  enceinte  accouche  après 
son  affranchissement,  l'enfant  qu'elle  met  au  monde,  et  les  enfans 
qui  naissent  d'elle  après,  sont  tous  cognats  entre  eux  ». 

Ulpien  dit  pareillement  :  «  Si  un  bâtard  meurt  intestat,  sa  suc- 
cession n'appartient  à  personne,  soit  à  titre  de  consanguin  ou 
d  agnat ,  pane  que  ces  deux  droits  dérivent  du  père;  cependant  la 
mère,  à  raison  de  la  proximité,  ou  le  frère  de  sa  même  mère,  peuvent 
en  vertu  du  chef  de  l'édit  dont  il  s'agit  ici ,  demander  la  possesjion 
de  ses  biens  ». 

Modestinusdit  également:  «En  supposant  même  que  les  enfans 
sont  bâtards,  ils  n'en  seront  pas  moins  admis  ab  intestat,  à  la 
possession  des  biens  de  leur  aïeule  maternelle  ». 

V.  «  L'adoption  fait  aussi  la  cognation,  c'est-à-dire,  forme  une 
espèce  de  parenté  ;  en  effei ,  celui  qui  a  été  adopté  devient  le  çognat 
des  mêmes  personnes  dont  il  devient  l'agnat;  ainsi,  dans  tous  les 
ras  où  il  s'agit  de  cognats,  on  doit  toujours  y  comprendre  ceux 
que  l'adoption  a  rendus  tels  ;  il  s'ensuit  donc  que  celui  qui  a  été 
donné  en  adoption ,  d'un  côté,  conserve  les  droits  de  cognation 
dans  la  famille  de  son  père  naturel ,  et  de  l'autre  les  acquiert  dans 
la  famille  adoptive  où  il  passe  ;  toutefois  il  n'acquerra  les  .droits 
de  cognation  dans  la  famille  de  son  père  adoptif,  qu'avec  ceux 
dont  il  devient  agnat,  au  lieu  que  dans  sa  famille  naturelle  il  con- 
serve lesînêmes  droits  avec  tous  ses  pareils  ». 

C'est  donc  avec  raison  que  ,  «  si  j'émancipe  mon  fils  et  que  j'en 
adopte  un  autre,  ces  deux  enfans  ne  seront  pas  frères  (i);  suivant 
■i    - 

(i)  Car  celui  qui  a  été  adoplfi  ne  devient  pas  l'agiiat  de  l'émancipé,  qui, 
par  L'émancipation  ,  est  sorti  de  la  famille,  et  par  conséquent  il  n'en  devient 
ras  non  plus  le  cognât. 
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adoptavero  ,    videri   eum   defuncti  fratrem  fuisse  Arrianus  ait  ». 
/.  5.  JJ.  38.  10.  de  gradib.  et  affin.  Paul.  lib.  6.  ad  Plant. 

VI.  Omni  «  capitis  diminutione  perimuntur  cognationes  qnae 
ppr  adoptionem  acquisitoe  sunt  ».  I.  3.  Julian.  lib.  27.  digest. 

Cognationis  au  te  m  naluralis  jura  minima  capitis  diminutione 
non  perimuntur. 

Hinc  ,  «  legitimis  capite  demintitis  (1)  non  dalur  bonorum  pos- 
sessio  jure  heredis  legitimi  ;  quia  non  eadem  causa  eorum  est, 
quae  liberorum  (2);  sed  gradu  coguatorum  rursus  vocantur  ». 
/.  5.  Pompon,  lib.  4..  ad  Sabin. 

Media  aulem  et  maxima  capitis  deminulione  solvuntur  jura 
cognationis. 

Et  quidem  maximoc  capitis  deminutionis  hoc  proprium,  est, 
quod  «  is  qui  aliqua  ratione  servus  factus  est  ,  manumissione 
nulla  ratione  recipit  (3)  cognationem  »,  l.  7.  Modestin.  lib.  6. 
regular, 

VII.  «Cognatis  accusalio  nihil  obest  ad  successionem  (4)  j  si 
accusavcrunt  cognatos  suos  ».  I.  6.  Ulp.  lib.  4.5.  ad  éd. 

VIIT.  Vidimus  qui  cognationis  jura  habeant  et  ad  hanc  possts- 
sâonem  admittantur. 

«  11sec  autem  bonorum  possessio  quse  ex  bac  parte  edicti 
dalur  ,  cognatorum  gradus  sex  complectitur  ;  et  ex  septimo  dnas 
personas  ,  sobrino  et  sobrina  natum  (5)  et  natam  ».  L  1.  §.  3. 
Ulp.  lib.  4.6.  ad  éd. 

Et  hac  in  re  jus  cognationis  a  jure  agnationis  differt.  Nam  «  oc 


(1)  Minima  dcu.inutione. 

(2)  Qui,  quamvis  emancipali ,  a  praitore  cura  suis  vocantur. 

(3)  Non  enim  pristinan  quam  amisit,sed  novam  personam  consequitur 
manumissus  per  manumissioncm. 

(4)  Haec  forte  ratio  dubitandi ,  quod  palronus  excludatur  a  bonorum  pos- 
sessione ,  si  capitis  accusaveril  libertum  :  supra  ,  lib.  07.  tit.  \t\.  de  jure  pa- 
tron, n.  10.  pag.  728  et  lib.  38.  lit.  '+.  de  assign.  libert.  «%  i£.  sup.  pag.  7  56. 
Disparilas  est  quod  jus  petronatus  introdurtum  est  in  gratiam  suinmi  illius 
bencfîctî  quod  libertus  accepta  a  palrono  libcrtalc  consecutu*  est;  et  hanç 
gratiam  extinguit  suinma  injuria  in  libertura  quera  cap'lis  accusavit.  Jus  au- 
tem  cognationis,  jus  sanguinis  est  quod  nulla  ratio  valeat  extinguere.  Au 
idem  in  linea  recta,  vid.  lib.  5.  tit.  2.  de  inoffic.  testament,  n.  28.  tom.  1. 


(5)  JElnfans  des  issus  de  germains. 
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Arrien,  si  mon  fils  étant  venu  à  mourrir,  j'adopte  alors  Titius, 
ce  Titius  paraît  avoir  été  frère  de  mon  fils  ». 

VI.  «  Par  tout  changement  d'état  s'éteignent  les  droits  de  co- 
«nation,  c'est-à-dire,  ceux  acquis  par  l'adoption  ». 

Mais  les  droits  de  cognation  naturelle  ne  s'éteignent  pas  par 
le  plus  petit  changement  d'état. 

C'est  pourquoi  «  on  n'accorde  pas  aux  héritiers  légitimes  qui  ont 
subi  un  changement  d'état  (i),  la  possession  des  biens  à  titre  d'hé- 
ritiers légitimes ,  parcequ'ils  ne  sont  pas  dans  les  mêmes  cas  que 
lesenfans  ou  descendans  du  défunt  (2);  mais  ils  y  sont  admis  alors 
comme  cognats». 

Mais  le  moyen  et  le  grand  changement  d'état  font  cesser  les 
droits  de  cognation  ou  parenté. 

En  effet,  le  grand  changement  d'état  a  cela  de  propre  et  de  par- 
ticulier, que  «  celui  qui,  d'ingénu  qu'il  était,  est  devenu  esclave 
de  quelque  manière  que  ce  soit ,  ne  recouvre  jamais  par  l'affran- 
chissement, les  droits  de  cognation  qu'il  a  perdus  (3;». 

VII.  «L'accusation  que  des  cognats  auraient  formée  contre  leurs 
cognats,  ne  peut  leur  nuire  en  rien,  par  rapport  à  la  succession 
de  ces  derniers  (4)  ».  l 

VIII.  Nous  avons  vu  quels  sont  ceux  qui  ont  les  droits  de 
cognation ,  et  qui  sont  admis  à  la  possession  des  biens  dont  il  s'a- 
gît ici. 

«  La  possession  des  biens  que  l'on  accorde  en  vertu  du  chef  de 
l'édit  que  nous  expliquons  ici,  comprend  six  degrés  de  cognats; 
et  dans  le  septième  deux  personnes,  savoir,  les  enlans  (5j  d'un  cou- 
sin et  d'une  cousine  germaine  ». 

Et  c'est  en  quoi  le  droit  de  cognation  diffère  de  celui  d'agnation. 
Car ,  u  la  possession  des  biens  est  déférée  à  l'agnat  du  huitième  de- 

(1)  C'est-à-dire,  le  petit  changement  d'e'tat. 

(2)  Qui,  quoiqu' émancipés,  sont  appelés  parle  pre'teur  avec  les  he'ritîers 


liens. 


(3)  En  effet,  il  ne  recouvre  pas  les  anciens  droits  de  cognation  qu'il  a 
perdus;  mais  ,  comme  ayant  été  affranchi ,  il  devient  par  l'affranchissement 
une  personne  nouvelle,  c'est-à-dire,  il  prend  un  nouvel  état. 

(4)  La  raison  (Je  douter  était  peut-être  que  le  patron  est  exclu  de  la  pos- 
session des  biens,  lorsqu'il  a  intenté  contre  l'affranchi  une  accusation  ca- 
pitale ;  ci-dessus ,  au  titre  du  droit  de  patronage ,  n.  17  ,  et  au  titre  de  l'as- 
signation des  affranchis ,  n.  14.  La  différence  est  que  le  droit  de  patronage 
a  été  introduit  en  considération  de  l'avantage  inappréciable  que  retire  l'af- 
franchi de  la  concession  de  la  liberté  qu'il  tient  de  son  patron  ,  avantage  ou 
bienfait  que  détruit  le  tort  immense  que  lui  fait  le  patron  par  l'accusation 
capitale  qu'il  a  formée  contre  lui,  au  lieu  que  le  droit  de  cognation  est  un 
lien  du  sang,  qu'aucune  raison  ne  peut  faire,  cesser;  pour  savoir  s'il 
en  est  de  même  en  ligne  directe,  voyez  le  titre  du  testament  inofjicieux , 

RU/72.  28. 

(5)  Enfaas  des  issus  de  germains. 
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tavî  (i)  gradus  agnato  ,  jure  legitisni  heredis  ,  et  si  non  pkî * lorî *" 
hères  (2),  po:>sessio  aeferiur  :  ut  proxîrno  autem  cognalo  ,  quant** 
vis  extiterit  hères  (3)  ,  non  defertur  ».  /.  g.  Pan.  lib.  6.  resji. 

IX.  «  Pertinet  au  te  m  lisec  îex  ad  coguationes  non  servîbs  : 
nec  enini  facile  ulla  servilis  (4)  videtur  esse  cognatio  ».  sup.  cl, 
L  1.  §.2. 

.Tustinianus  vero  jus  cognationis  dédit  bis  qui  in  servitute  con- 
cepli  ac  nati,  postea  manumissi  surit,  ita  ut  et  matri  suae,  el  in- 
vicetn  sibi  succédant.  Instil.  lib.  3.  tit.  7.  de  serv.  cogn.  et  /.  3. 
§.  10.  cod.  6.  4-  de  bonis  libert.  et  jure  patronat. 


X.  Jam  vero  ,  quonam  lempore  haberc  aliquem  jura  cognalio- 
nis  oportet  ,  ut  ad  hanc  possessionern  admittatur  ? 

Nimirum  tam  tempore  mortis ,  quani  et  pelitae  bonorum  pos- 
sessionis. 

«  Igitur,  si  post  mexrterti  ,  verbi  gratia ,  fratris  adoplivi,  intra 
centesimum  diein  (5)  adoptivus  fratrer  capite  deminuius  fuerit; 
bonorum  possessionem  accipcre  non  poterit ,  qure  proximitatis 
nomine  fratri  defertur.  Prsetorem  eniin  non  solura  mortis  lempus, 
sed  etiam  id  quo  bonorum  posses^io  pelitur  ,  intueri  palam  est  ». 
/.  3.  v,  igitur,  Jul.  lib,  2>j.  digest, 

Observandum  est ,  fictione  postliminii  fieri  ,  ui  qui  lempore 
mortis  captivuserat,  jura  cognationis  eo  tempore  habuissc  nihiio- 
minus  intelligalur  quum  reversus  fuerit.  Hinc ,  «<  si  quis  apud 
hostes  fuerit  mortis  tempore  ejus  de  cujus  bonoruui  possessione 
quîerilur,  dicendum  est  bonorum  possessionem  peti  abeo  posse  ». 
/.  1.  §.  11.  TJlp.  lib.  46-  ad  edict.» 


(1)  Et  rcmotioris  cujusvis  gratins  in  infinitum. 

(2)  Id  est,  etsi  non  adierit  hereditatem  jure  civili,  potest  agnosccre  bo- 
norum possessionem  unde  legitirni. 


(3)  Quamvis  adient  hereditatem.  Dires  :  Oti'ul  opus  habet  agnoscendae 
bonorum  possessionis,  qui  adht  hereditatem  ex  jure  civili?  Interdum  hoc 
utile  esse  potest  :  puta.  impubes  qui  adiit  heredi  atem  ,  aut  adgnovit  posses-» 
sionem  edictalem  t  interdum  petit  decreialem  ex  Gaibouiano.  Cujac. 

(4)  Servilis  rn^natio  est,  qu?e  in  servitute  or?a  est,  ut  si  ancilla  duos  fi- 
lios  peoetit,  et  postea  rum  îpsis  rnaimmissa  sit'.nec  filii  matri,  nec  in\  îcen> 
succèdent.  Quum  enim  servi  pro  nullis  habeant'jr,  et  tune  denum  quoad 
statum  civilem  nasci  vidoantur  quum  manumittuntur,  nul'oe  videbantvr  co- 
gnaliones  in  servitute  quaîshye. 


(5)  Intra  nucm  peti  potest  bsec  possessio. 
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gré  (i),à  titré  d'héritier  légitime,  quand  même  i!  n'y  aurait  point 
d,héi'»tiers(2) ,  de  sorte  qu'elle  ne  sera  point  déférée  au  plus  proche 
cognât ,  quoiqu'il  ait  été  héritier  (3)». 

IX.  «  Cette  loi  ou  édit  n'est  point  relatif  nux  parentés  qui  ont 
été  contractées  dans  la  servitude;  en  effet ,  iî  est  difficile  d'admettre 
une  parenté  entre  des  esclaves  (4-)  »• 

Toutefois,  Juslinien  a  accordé  ce  droit  de  cognalion  ou  de 
parenté  à  ceux  qui,  ayant  été  conçus  et  nés  dans  l'état  de  servi- 
tude, auraient  été  cependant  affranchis  depuis  ;  en  sorte  qu'ils 
succèdent  à  leur  mère ,  et  même  ils  peuvent  se  succéder  réciproque- 
ment entre  eux.  V.  inslit.  lit.  de  la  cogitation  serviïe.  et  loi  3. 
cod.  §.  io.  des  biens  des  ajjranchis  et  du  droit  de  patronage. 

X.  Mais,  dans  quel  tems  faut-il  avoir  ces  droits  de  cognalion  , 
pour  pouvoir  être  admis  à  cette  possession  des  biens? 

Il  faut  dire  que  c'est  au  tems  de  la  mort,  ainsi  qu'au  tems  de 
la  demande  de  cette  possession. 

«  C'est  pourquoi,  si ,  par  exemple  ,  le  fds  adoptif  vient  à  subir 
un  changement  d'état  dans  les  cent  jours  de  la  mort  de  son  frère 
adoptif  (5),  il  n'est  plus  admis  à  demander  la  possession  des  Liens 
qui  lui  aurait  été  déféré  comme  à  un  frère  ,  et  à  raison  de  la  proxi- 
mité; car  il  est  certain  que  le  préteur  considère,  non-seulement 
le  tems  de  ta  mort,  mais  encore  celui  dans  lequel  ou  doit  former 
la  demande  de  la  possession  des  biens  ». 

Il  reste  à  observer,  que  la  fiction  du  droit  de  retour  a  fail  ad- 
mettre que  celui  qui  était  prisonnier  chez  les  ennemis  au  teins  de  la 
mort ,  n'est  pas  moins  censé  avoir  eu  dans  ce  tems  les  droits  de 
cogitation,  lorsqu'il  sera  revenu  dans  ses  foyers  ;  de  là  suit  que,  «  si 
un  cognât  se  trouvait,  au  tems  de  la  mort  de  celui  de  la  possession 
des  biens  duquel  il  est  question,  en  captivité  chez  les  ennemis,  il 

(i)   Et  du  degré  quelconque,  le  plus  éloigné  à  l'infini. 

(2)  C  est-à-dire  ,  quand  même  il  n'aurait  point  accepté  la  succession  c\~ 
vile ,  il  peut  accepter  ia  succession  prétorienne,  dite  unde  legilimi,  c'e.-t-à- 
dirc,  en  vertu  de  Pédit  qui  appelle  les  héritiers  légitimes  à  la  possession  lies . 
des  biens  ab  infestai. 

(o)  Quoiqu'il  ait  accepté  la  succession  ;  mais,  dira  -  t-  on  ,  qu'a  besoin 
celui  qui  a  accepté  la  succession  civile  de  demander  la  possession  des  biens  ? 
Quelquefois  il  peut  être,  utile  de  le  faire;  par  exemple,  l'impubère  qui  a  ac- 
cepté Ja  succession  civile,  ou  obtenu  la  possession  édictale,  demande  en  cer- 
tain cas  la  possession  décrétale.  Cujas. 

(4y  I-a  cognation  servile  est  la  parenté  <]ui  s'est  formée  dans  la  ser- 
vitude ;  par  exemple  ,  si  une  tille  esclave  a  mis  au  monde  deuic  enfans ,  et  a 
été  ensuite  affranchie  avec  eux  ,  les  enfans  ne  succéderont  point  à  leur  mère, 
ni  réciproquement  ;  en  effet,  les  esclaves  étant  des  individus  civilement  nuls, 
et  n'étant  censés  ,  quant  à  l'état  civil ,  ne  naître  que  du  jour  de  leur  affran- 
chissement, les  parentés  que  l'on  a  acquises  pendant  la  servitude  ne  jouis- 
sent d'aucun  effet  civil. 

(5)   Pendant  lesquels  cette  possession  peut  être  demandée. 
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Item  posthumus  qui  tempore  mortis  in  utero  erat ,  fmgitur 
jam  eo  tempore  natus  fuisse  ,  adeoque  jura  cognationis  habuisse. 
Unde  «  si  qua  pragnans  decesserit,  et  utero  exsecto  par  tus  sit 
editus  ;  in  ea  conditione  est  partus  iste ,  ut  matris  suse  accipere 
bonorum  possessionem  possit  unde  proximi  cognati  :  sed  post 
senatusconsultum  Orphitianum  ,  et  unde  légitimé  petere  poterit, 
quamvis  mortis  tempore  in  utero  fuit  ».  /.  i.  §.  9.  Ulp.  lib.  46. 
ad  edict. 


Similiter  Scaevola  :  «  Intcslata  reliquit  sororem  Septieiam  diverso 
pâtre  natam  ,  et  prsegnantem  matrem  ex  alio  marilo.  Qiuero  ,  si 
mater  hereditalem  repudiaverit  dum  adhuc  praegnans  est,  postea- 
que  enixa  fuerit  Semproniam  ,  an  etîam  Sempronia  bonorum  Ti- 
tiœ  possessionem  accipere  possit?  Respondit,  si  mater  hereditate 
exclusa  est,  eam  quœ  (ut  proponeretur  )  postea  nata  est  ,  acci- 
pere posse  ».  I.  10.  Scœvola,  lib.  2.  respons. 


XI.  Qui  autcm  nec  conceptus  quidem  mortis  tempore  erat, 
admitti  ut  cognatus  non  potest. 

Unde  Julianus  :  «  Item  prsetor  edicto  suo  ,  proximitatis  nomine 
bonorum  possessionem  pollicetur,  his  qui  defuncto  mortis  tem- 
pore cognati  fuerint.  Nam  quod  in  consueiudine  nepotes  cognati 
appellantur  eliam  eorum  ,  post  quorum  mortem  concepti  sunt , 
non  proprie,  sed  per  abusionem,  vei  potius  aya<j>optx«ç  (id  est,  per 
relalionem)  accidît  ».  /.  8.  ff.  hoc  lib.  tit.  16.  de  suis  et  legit, 
lib.  5y.  digest. 

§.  IV.  Quo  ordine  hœc  possessio  deferatur? 

XII.  •  Gradatim  autem  admittuntur  cognati  ad  bonorum  pos- 
sessionem :  ut  qui  sunt  primo  gradu  ,  omnes  simul  admittan- 
iur  ».  /.  1.  §.  10.  Ulp.  lib.  4.6.  ad  edict. 

Hinc,  «  avunrulo  priori  qui  est  in  tertio  gradu,  quam  conso- 
brino  qui  sequentem  occupât  ,  deferri  successiohem  intestati  , 
certi  juris  est  ».  I.  6.  cod.  6.  5q.  commun,  de  successionib . 
Dioclet.  et  Maxim. 

Onde  Alexander  :  «  Consobrinorum  tuorum  intestatorum  bona, 
si  ad  prioris  necessitudinis  neminem  jure  pertinuerint  :  tu  qui  eo- 
rum possessionem  agnovisti ,  persequi  non  proliiberis  ».  I.  1. 
cod.  6.  i5.  unde  legit.  et  unde  cognati. 

XIII.  Proximum  autem  gradum  dicimus  eorum  ,  quos  non 
solum  nullus  anlocedit,  scd  nec  antecedere  speratur.  Nam  «si 
quis  proximior  cognatus  nasci  speretur,  m  ea  conditione  est,  ut 
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faut  dire  qu'il  n'en  sera  pas  moins  admis  à  la  possession  des  biens 
ab  intestat  ». 

De  même,  le  posthume,  qui  au  tems  de  la  mort  était  encore 
dans  le  sein  de  sa  mère,  est  censé  être  né  dans  ce  tems,  et  par 
conséquent  avoir  eu  les  droits  de  cognation.  C'est  pourquoi,  «  si 
une  femme  vient  à  mourir  pendant  sa  grossesse,  et  qu'au  moyen 
de  l'opération  qu'on  lui  a  faite,  on  lui  ait  retiré  l'enfant  de  son 
sein  ;  cet  enfant  est  dans  une  situation  telle,  qu'il  peut  être  admis 
à  la  possession  des  biens  de  sa  mère,  en  sa  qualité  de  plus  proche 
cognât.  Mais  ,  depuis  l'émission  du  sénatus-consulte  Orphitien ,  il 
pourra  la  demander  même  dans  le  degré  des  agnats ,  parce  qu'il  se 
trouvait  dans  le  sein  de  sa  mère  au  tems  de  sa  mort  ». 

Scaevola  dit  pareillement  :  «<  Une  femme,  étant  morte  sans  avoir 
testé ,  a  laissé  une  sœur  utérine ,  nommée  Septicia  ,  et  sa  mère  en- 
ceinte des  œuvres  d'un  second  mari  ;  je  demande  si ,  dans  le  cas  où 
la  mère  aurait  renoncé  à  la  succession  de  sa  fille,  pendant  qu'elle 
était  encore  enceinte  ,  et  où  elle  serait  accouchée  depuis ,  d'une  fille 
nommée  Sempronia ,  cette  Sempronia ,  sœur  utérine  de  la  dé- 
funte, pourrait  aussi  être  admise  à  la  possession  des  biens  ;  j'ai  ré- 
pondu que  si  la  mère  se  trouvait  exclue  de  la  succession  civile  ,  la 
fille  qui  est  née  depuis,  d'après  l'exposé,  pouvait  demander  la 
possession  des  biens  ». 

XI.  Toutefois,  celui  qui  n'était  pas  même  conçu  au  tems  de 
la  mort,  ne  peut  êlre  admis  à  cette  possession  comme  cognât. 

De  là  Julien  dit  :  «  Le  préteur  promet  également  dans  son  édit 
la  possession  des  biens,  à  raison  de  leur  proximité,  à  ceux  qui  se 
trouvaient  être  cognats  du  défunt  au  tems  de  sa  mort  ;  car ,  lors- 
qu'on appelle  cognats  les  petits-fils,  conçus  seulement  depuis  la 
mort  de  leur  aïeul,  ce  n'est  qu'improprement  et  abusivement,  et 
par  une  sorte  d'analogie  ». 

§.  IV.  Dans  quel  ordre,  cette  possession  est  déférée  ? 

XII.  «  Les  cog  iats  sont  admis  à  la  possession  des  biens  par  de- 
gré, en  sorte  qu'il  y  a  à  cet  égard  concours  entre  ceux  qui  sont 
dans  le  premier  degré  » . 

C'est  pourquoi ,  <«  il  est  certain  en  droit  que  la  succession  du 
défunt  intestat  est  déférée  à  l'oncle  maternel  qui  est  au  troisième 
degré, de  prétérer?ce  au  cousin  qui  appartient  au  degré  subséquent». 

De  là  ,  l'empereur  Alexandre  dit  :  «  Rien  ne  vous  empêcherait  de 
réclamer  les  biens  de  vos  cousins  morts  intestat, dont  vous  avez  de- 
mandé la  possession ,  si  d'ailleurs  aucun  parent  plus  proche  que 
vous  n'y  avait  droit». 

XII ï.  Nous  disons  que  ceux-là  sont  au  degré  le  plus  proche, 
qui  ne  sont  précédés  par  personne  ,  et  qu'on  a  lieu  de  croire  qu'au- 
cun autre  ne  précédera.  Car,  «  si  le  cognât  dont  on  attend  la  nais- 
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dici  debeat  obstare  eum  sequentîbus.  Sed  ubi  nàfus  non  est    ad- 
miltemus  eum  qui  post  ventrem  proximus  videbatur  ». 


esse 


«  Sed  boc  ita  demum  erit  accipïendum  ;  si  bic  qui  in  utero 
;e  dicitur,  vivo  eo  de  cujus  bonorum  possessione  agitur.  fuit 
conceptus.  Nam  si  post  mortem  ,  neque  obstabit  alii  ,  neque  ipse 
admittetur  ;  quia  non  fuit  proxîrnus  cognatus  ei ,  quo  vivo  non-» 
durn  animax  fuerit  ».  I.  i.  g.  8.  U!p.  îib.  Ifi.  ad  éd. 


«<  Proximus  autem  accipietur,  etiam  îs  qui  solus  est  ;  quamvîs 
prOfTiëffrôàèiffiUs  ex  pluribus  dicitur  ».  d.l.  i.  §.  5. 

XIV.  «  Proximum  accîpere  nos  oportet  eo  tempore,   quo  bo- 
norum  possessio  defertur  ».  d.  I.  i.  §.6. 

«  Si  quis  igitur  proximus  cognatus  ,  dum  beredes  scripti  déli- 
bérant, diem  suuni  obierit;  sequens  quasi  proximus  admittetur: 
boc  est ,  quicumque  fuerit  tum  deprehensus  ,  proximum  locura 
•btinens  ».  d.l.  i.  §.  7. 


TITULUS    IX. 

De  succès sorio  edicto. 

L  Quum  prsetor  priori  edicti  parte  ad  possessionem  borioruiu 
intestati  primum  vocasset  liberos,  deinde  légitimes,  tertio  cogna- 
los  ;  tum  hac  parte  inter  ipsos  quoque  successionem  dédit  ,  ut 
scilicet  proximioribus  repudiantibus  autnon  petentibus,  sequentes 
admitterentur  ,  tempusque  prsestituit  intra  quod  bonorum  pos- 
sessio peti  deberet.  Atque  hœc  est  summa  edicii  quod  successo- 
rium  vocant ,  de  quo  in  hoc  titulo  agitur. 


«  Successorium  c.dictum  idciico  propositum  est,  ne  bona  he- 
reditaria  vacua  sine  domino  diutius  jacerent,  et  creditoribus 
longior  mora  fieret  ». 

«  E  re  igitur  prsetor  putavit  praestituere  tempus  bis  quibus 
bonorum  possessionem  detulit ,  et  dare  inttr  eos  successionem  , 
nt  maturiuspossint  creditores  scire  utrum  babeant  eum  quo  con- 
grediantur,  anyero  bona  vacantia  fisco  sint  delata,  an  potius  à(i 
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sance,  doit  êlre  plus  proche  que  ceux  qui  existent ,  il  fera  néces- 
sairement obstacle  à  ceux  qui  viennent  immédiatement  après  iui  à 
îa  succession.  Mais,  dès  qu'il  est  certain  que  cet  enfant  ne  naîtra 
pas,  on  admettra  le  cognât  qui  se  trouvait  être  après  lui  le  plus 
proche  >•. 

«  Ce  qui  cependant  ne  peut  â\oîr  ainsi  lieu  ,  que  dans  îe  cas  or 
l'enfant  que  l'on  dit  ê*ie  dans  le  sein  de  sa  mère  a  été  conçu  du 
vivant  de  celui  de  la  possession  des  biens  duquel  il  s'agit  ;  car  s'il  ne 
l'a  été  que  depuis  sa  mort,  loin  de  foire  obstacle  à  d'autre,  il  ne 
sera  pas  lui-même  admis  à  la  possession  ab  intestat ,  parce  qu'il  n'a 
pas  pu  être  plus  proche  cognât  de  celui  du  vivant  duquel  il  était 
encore  dans  le  néant,  et  par  conséquent  n'était  pas  encore  un  être 
animé». 

«  On  doit  entendre  par  le  plus  proche  cognât  aussi  celui  qui  est 
seul,  ejuciqu'à  proprement  parler,  le  plus  proche  s'euter#ef  de 
plusieurs  individus  ». 

XIV.  «  Le  plus  proche  cognât  doit  s'entendre  de  celui  qui  l'é- 
tait au  tems  où  la  possession  des  biens  a  été  déférée  ». 

«Si  donc  le  plus  proche  cognât  est  venu  à  mourir  pendant  que 
les  héritiers  institués  délibèrent,  le  cognât  qui  vient  immédiatement 
après  lui  sera  admis  comme  le  plus  proche  ,  c'est-à-dire  ,  quiconque 
se  trouvera  alors  le  plus  pioche  ». 

TITRE    IX. 

De  ledit  suceessorial ,  ou  qui  fixe  V  ordre  entre  ceux  qui 
sont  appelés  à  la  succession  Prétorienne  ou  possession 
des  biens. 

I.  Le  préteur,  par  le  premier  chef  de  l'édit ,  ayant  appelé  à  la 
possession  des  biens  du  défunt  intestat,  d'abord  les  enfans  ,  ensuite 
les  héritiers  légitimes  ou  agnats  ,  et, en  troisième  lieu  les  cognais, 
leur  a  aussi  accordé  par  le  second  chef,  la  succession  enire  eux  ; 
c'est-à-dire,  de  manière  qu'en  cas  de  renonciation  par  les  plus 
proches  parens,  ou  à  défaut  par  eux  de  la  demander,  les  suivans  y 
seront  admis  ;  et  il  a  fixé  et  déterminé  un  tems  ou  délai  pendant  le- 
quel la  possession  des  biens  devrait  être  demandée;  tel  est  le  but 
principal  que  se  propose  l'édit  que  l'on  appelle  successoral,  et  dont 
il  s'agit  dans  ce  titre. 

«  L'édit  suceessorial  n'a  été  établi  que  pour  que  les  biens  d'une 
succession  ne  fussent  pas  trop  long-tems  sans  maître,  ou  vacans,  et 
qu'un  trop  long  délai  ne  puisse  préjudicier  aux  créanciers  en  pro- 
longeant leur  paiement». 

«  C'est  pourquoi  le  préteur  a  cru  devoir  fixer  un  tems  à  ceux 
à  qui  il  a  déféré  la  possession  des  biens,  et  leur  distribuer  la 
succession  entre  eux  suivant  un  certain  ordre  ,  afin  que  les  créant 
eiers  puissent  être  instruits  plutôt  à  qui  ils  deyront  avoir  aftàire? 
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possessionem  bonorum  procedere  debeant,  quasi  sine  successore 
defuncto  ».  /.  i.  Ulp.  lib.  4g.  ad  éd. 

Jgitur ,  «  quibus  ex  edicto  bonorum  possessio  dari  polest, 
quis  eorum  aut  dari  sibi  noluerit,  aut  in  diebus  statutis  non  admi- 
serit  ;   tune  caeteris  bonorum  possessio  perinde  competit ,  ac>i 
prior  ex  eo  numéro  non  fuerit  ».  d.  I.  i  §.  10. 

Tertius  adjicitur  rnodus  quo  fit  successio  sequenti  gradui  :  ni- 
mirum  ,  «  si  intra  centesimum  diem  mortuus  sit  prior,  statim 
sequensadmitti  potest  ».  d.  I.  i.  §.  8. 

Pariter  sequens  admittetur,  si  prior  decesserit  antequam  ipsî 
(  propter  furorem  quo  tenebatur)  possessio  deferri  potuerit.  Hinc 
Aîexander  :  «  Si  mater  tua,  propter  furorem  suum,  patrui  sui 
bonorum  possessionem  non  accepit;  tu  iilius  ejus  ad  eoruindem 
bonorum  patrui  magni  possessionem  ex  edicto  ,  quo  prioribus 
non  petentibus,  sequentibus  permittitur,  admîssus  es  (i)»./.  i. 
cod.  6.  16.  h.  lit. 


De  boc  tertio  successionis  faciendse  modo  ,  nihil  est  quod 
amplius  dicamus.  De  duobus  prioribus  sigillatim  agendum,  vi- 
dendumque  postea  quando  spes  successionis  extinguatur. 


ARTICULUS   I. 

De  primo  successionis  modo ,  per  repudialionem  bonorum  pos*> 
sessionis  a  persona  graduvc  prœcedenti  factam, 

Hujus  successionis  occasïone ,  generaliter  in  boc  titulo  tractatur 
quidquid  pertinet  ad  bonorum  possessionis  repudiationem. 

§.  I.  Quis  lonorum  possessionem  possit  repudiare  7 

II.  Etiam  suus  hères1  potest  repudiare  bonorum  possessionem , 
ita  ut  succédant  qui  sunt  in  sequenti  gradu. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Defuncti  suis  extantibus 
heredibus ,  et  abstinentibus,  vel  repudiantibus  hereditatem,  frater 
jure  consanguinitatis  succedere  potest  ».  I.  6.  cod.  6.  58.  de  le- 
g/lirn,  heredib. 

(i)  Supponentltim  est  mat  rem  decessisse;  nam  quandiu  vivit,  et  spes  es! 
ot  ipsi  sanitate  recepta  possesssio  dcferatur,  sequens  non  potest  a<lmitti. 
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eu  savoir  si  les  biens  doivent  être  dévolus  au  fisc  ,  ou  enfin  s'il 
ne  leur  importe  pas  plutôt  de  se  faire  envoyer  eux-mêmes  en 
possession,  comme  si  le  défunt  ne  laissait  point  de  successeur  ». 

Ainsi ,  «  si  l'un  de  ceux  à  qui  la  possession  des  biens  peut  être 
donnée  en  vertu  de  l'édit,  la  refuse,  ou  néglige  de  la  demander 
dans  le  délai  prescrit,  elle  appartient  alors  de  droit  aux  parens  du 
degré  suivant ,  comme  si  le  premier  n'eût  pas  été  du  nombre  de 
ceux  à  qui  elle  est  déférée  >». 

On  ajoute  une  troisième  manière  par  laquelle  la  succession  est 
dévolue  au  degré  suivant;  c'est  «  lorsque  le  premier  héritier  ou 
parent  est  venu  à  mourir  dans  le  centième  jour;  car  alors  le  parent 
du  degré  suivant  est  immédiatement  admis  ». 

Le  suivant  sera  pareillement  admis  si  le  premier  est  venu  à 
mourir  avant  que  la  possession  ait  pu  lui  être  déférée  ;  par  exem- 
ple,  à  cause  de  l'état  de  démence  où  il  se  trouvait,  c'est  pourquoi 
Alexandre  dit  :  «  Si  votre  mère,  à  cause  de  son  état  de  démence, 
n'a  pu  demander  la  possession  des  biens  de  son  oncle  paternel , 
vous  pouvez  en  votre  qualité  de  fils  être  admis  à  la  possession  des 
biens  (i)  de  votre  grand-oncle  maternel  ,  en  vertu  de  l'édit  qui, 
à  défaut  par  les  parens  du  premier  degré  de  l'avoir  demandée  ,  la 
défère  aux  parens  du  degré  suivant  ». 

Nous  n'avons  plus  rien  à  dire  relativement  à  cette  troisième 
manière  d'établir  Tordre  dans  lequel  doivent  succéder  les  parens. 
On  traitera  particulièrement  et  l'un  après  l'autre  des  deux  premiè- 
res, et  l'on  examinera  ensuite  quand  s'éteint  l'espérance  de  la 
succession. 

ARTICLE  I. 

Du  premier  mode  de  succession  ,  ou  première  manière  de  suc- 
céder par  la  renonciation  à  la  possession  des  biens  faite  par 
la  personne  ou  le  degré  précédent. 

A  l'occasion  de  cette  succession  il  sera  traité  en  général  dans  le 
titre  de  tout  ce  qui  a  rapport  à  la  renonciation  à  cette  possession 
des  biens. 

§.  I.   Qui  peut  renoncer  à  la  possession  des  biens  ? 

II.  L'héritier  sien  peut  aussi  renoncer  à  la  possession  des 
biens ,  de  manière  que  ceux  qui  sont  dans  le  degré  suivant  vien- 
nent à  la  succession. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Si  le  défunt 
laisse  des  héritiers  siens  ,  et  qu'ils  s'abstiennent  de  la  succession 
ou  y  renoncent,  le  frère  du  défunt,  peut  à  titre  de  consangui- 
nité lui  succéder  ». 

■.  -     •  .iiii  .il  il  mmmm^mmàt 

(i)  Il  faut  supposer  que  la  mère  est  morte  ;  car  tant  qu'elle  existe,  et  qu'il 
y  a  lieu  d'espérer  qu'après  avoir  recouvré  la  santé  la  possession  des  biens  lui 
#era  déférée,  le  degré'  suivant  ne  peut  être  admis. 
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Ita  Jure  pnetorio  sciîicet  ;  secus  jure  cïviîi  :  mule  Consiantmtrë: 
«  Qui  se  patris  post  avum  iutestatuin  defuncti  negat  hem'ein , 
inorlui  avi  palerni  suscîpcre  facultates  non  potest,  maxime  em  ai  - 
cipatus  (i)  :  nisi  per  bon  )rum  possessions  m  ad  hujttsmodi  bcne-" 
ficitim  pervenerit  (2)  ».  /.  3.  cod.  6.  i4-  uncle  iiberi. 


UT.  Repiidîari  auiem  débet  ab  eo  cui  delata  est.  «  Ûbus  enim 
quisqne  suam  bonorum  possessionern  repudiare  potest,  aliénant 
non  potest  ».  I.  t.  §.  1.  XJIp.  lib.  4.9.  ad  éd. 

«  Proïnde  procurator  meus,  sine  mea  voluniate,  meam  bono~ 
rum  possessionern  repudiare  non  potest  ».  d,  l.  1.  §.  2. 

«  Tuîor  împuberis  an  repudiare  possit  bonorum  possessionern 
videamus  ?  Et  rnagis  est  ne  possit;  sed  ille  ex,  auctoritate  lutori* 
repudiare  potest  ».  d.  I.   1.  g,  4-- 

«  Tutor  autem  bonorum  possessionern  pupillo  competentem 
repudiare  non  potest;  quia  tutori  petere  permissum  est,  non 
eliam  repudiare  ».  /.  8.  J/.  87.  1.  de  bon.  possessionibus.  Paul.  lib. 
8.  ad  Plant. 

«  Furiosi  eurator  ncquaquam  poterit  repudiare  ,  quia  needum 
delata  (3)  est  ».  sup.  d,  L  1.  §.  5. 

IV.  «  Filio  delaîam  bonorum  possessionern  ,  patri  ad  fraudera 
filii  repudiare  non  (4-)  licet  ».  /.  2.  cod.  6.  19.  de  repud.  bon. 
possses.  Dioelet.  et  Maxim. 

Contra,  «  per  servum  delatam  bonorum  possessionern  domi- 
nus  repudiare  (5,  p>test  ».  L  1.  §.  3.  Ulp.  lib.  4.9.  ad  éd. 

(1)  Id  est,  ex  jure  civili  adiré  beredifatem  avi  non  potest,  sed  tantum 
potest  bonorum  possessionern  petere  ,  maxime  si  est  emaucipatus.  Imo  eut 
esset  in  famllia,  nam  pater  ci  obstaret. 

(2)  Sciîicet  si  paterse  abstinuerit. 

(3)  Furiosis  enim  nulla  possessio  del'ertur  ex  edicto ,  sed  decratalis  ipsis- 
datur  :  ut  vid.  supra,  lib.  37.  ///.  4-  de  bon.  possess.  qnœ  fur. 

(4)  Quamvis  ûlius  a^noscendo  eam  jussu  patris  ,  acquireret  patri  ;  tamen 
pater  eam  invifo  filïô  repudiare  non  potest,  ne  ea  repudiatio  noceat  filio; 
qui,  si  postca  fuerh.  soi  juris  far  tus  ,  poterit  eam  petere  et  stbi  arquirere. 
Vid.  supra  ,  tif.  rie  leçatis ,  n.  366.  /<•«•.  -26.  cod.  de  fideicomm.  lia  Cujacius 
lias  Ic^es  interpretatur.  Alii  eas  accipiunt  de  ftlio  emancipato- 

(5)  !Nec  requiritur  consensus  .servi,  nec  metuitur  ut  ca  rcs  ipsi  fraudi  s»?  : 
nam  servus  in  jure  pro  nnllo  habetur. 
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11  en  est  ainsi  ,  suivant  le  droit  prétorien  ;  niais  il  en  est  au- 
trement ,  suivant  le  droit  civil  ;  c'est  pourquoi  Constantin  dit  : 
*<  Le  petit  fils  qui  renonce  à  la  succession  de  son  père  ne  peut 
prendre  la  succession  de  son  a'eul  ,  à  laquelle  son  père  est  vemt 
ab  inhalât  ,  surtout  s'il  est  émancipé  (1).  Cependant ,  en  deman- 
dant la  possession  des  biens  ,  il  peut  profiter  ainsi  indirectement  (2) 
de  la  succession  de  son  aïeul  ». 

III.  Toutefois,  la  succession  doit  être  répudiée  par  celui  à  qui 
elle  est  déférée.  «  En  effet  chacun  peut  renoncer  à  la  succession 
prétorienne  qui  lui  est  déférée  ,  mais  non  pas  à  celle  qui  est  dé- 
férée à  un  autre  ». 

«  Par  conséquent ,  mon  fondé  de  pouvoirs  ne  peut  sans  un  con- 
sentement exprès  de  ma  part  ,  renoncer  en  mon  nom  à  la  pos- 
session des  biens  qui  m'est  déférée  ». 

«  Mais  un  tuteur  pourra-t-il  renoncer  au  nom  de  son  pupille  à 
la  possession  des  biens  qui  lui  serait  déférée?  Le  mieux  est  de 
dire  qu'il  ne  le  peut  par  lui  même  ,  mais  que  le  pupille  le  peut 
faire  avec  l'autorisation  de  son  tuteur  ». 

«  D'ailleurs  un  tuteur  ne  peut  renoncer  à  la  possession  des 
biens,  à  laquelle  a  droit  son  pupille,  parce  qu'uu  tuteur  n'a  que 
la  faculté  de  demander  et  non  de  répudier  ». 

«  Le  curateur  d'un  individu  en  démence  ne  peut  en  aucun  cas 
renoncer  pour  lui  à  la  possession  des  biens,  parce  qu'elle -ne 
peut  lui  être  déférée  tant  qu'il  est  dans  cet  état  de  démence  (3)  ». 

IV.  «  Le  père  ne  peut  renoncer,  en  fraude  de  son  fds  ,  à  la 
possession  des  biens  déférée  à  ce  même  fils  (4-)  ». 

Cependant ,  «  un  père  peut  (5)  ,  par  l'intervention  de  son 
esclave  renoncera  une  possession  des  biens  qui  lu:  es'  déférée  ». 

(1)  C'est-à-dire,  il  ne  peut  accepter  la  succession  civile  de  l'aïeul ,  mais 
seulement  demander  !a  possession  des  biens,  surtout  s'il  est  éman<  ipé  ;  et 
cela,  quand  même  il  serait  dans  la  famille,  car  son  père  lui  ferait  obstacle. 

(2)  C'est-à-dire,  si  son  père  s'est  abstenu  ou  a  renonce'. 

(3)  TCn  e-fcl,  aucune  espèce  de  possession  n'est  dscféfée  aux  furieux  en 
vertu  de  l'e'dit,  mais  on  leur  accorde  la  possession  décaétale ,  comme  on  l'a 
•vu  ci-dessus, //V.  37,  au  titre  de  lapo  session  des  biens  déférée  aux  furieux. 

(Il)  Quoique  le  fils,  en  la  demandant  par  l'ordve  ou  du  consentement  du 
père  ,  dût  l'acquérir  au  père,  cependant  le  père  ne  peut  y  renoncer  malgré 
son  bis ,  de  peur  que  cette  renonciation  ne  nuise  à  ce  dernier ,  qui  ,  s'il  de- 
vient par  la  suite  son  maître,  pourra  la  demander  et  l'acquérir  pour  lui.  Voy. 
ci' dessus,  le  titre  des  legs  ,  n.  306.  /.  2G.  cod.  des  fidéicommis.  C'est  ainsi 
que  Cujas  interprète  ces  lois;  d'autres  les  entendeut  du  fils  émancipé. 

(5)  On  n'exige  point  le  consentement  de  l'esclave,  et  l'on  ne  craint  point 
qu'il  puisse  être  lésé,  puisqu'un  esclave  est  réputé  en  droit  un  être  civile- 
»»ent  nul: 
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§.  IL  Quœ  bonorum  possessio  repudiari  possit? 

V.  Edictalem  repudiari  posse  quum  delata  est,  non  dubitatur. 
Sed  «  decretalis  bonorum  possessio  an  repudiari  possit ,  videamus  ? 
Et  quidem  diebus  finiri  potest ,  sed  repudiari  eam  non  posse 
verius  est  ;  quia  nondum  delata  est ,  nisi  quum  fuerit  décréta  :  rur- 
sum,  posteaquam  décréta  est,  sera  repudiatio  est;  quia  (i)jquod 
acquisUum  est,  repudiari  non  potest  ».  d.  I.  i.  §.  7. 


§.111.  De  ejjectu  répudiâtes  bonorum  possessionis. 

VI.  Quum  quis  répudiât  bonorum  possessionem  ,  si  quidem 
sunt  qui  sirmil  cum  ipso  vocabantur,  pars  repudiantis  his  qui  sî- 
itiuI  vocabantur  accrescit. 

Hinc  ,  «  si  coberedi  tuo  substitutus  fuisses ,  et  bonorum  posses- 
sionem acceperis  ;  quando  coberes  tuus  constituerit  nolle  petere 
bonorum  possessionem  ,  tibi  data  (2)  tota  intelligitur  ;  coheres  (3) 
tuus,  amplius  pétendse  bonorum  possessionis  facultatem  non  ba- 
bebit  ».  /.  4«  jf-  h.  Ub.  tit.  i5.  quis  orclo  in  posses.  Julian.  lib. 
28.  digest. 

Quum  nullus  est  in  eodem  gradu,  repudiatio  facit  successio- 
nem  sequenti  gradui. 

VU.  Utroque  auîern  casu  ipse  qui  repudiavit,  amplius  ex  eodem 
capite  admitti  non  potest. 

Nam  «  qui  semel  noiuit  bonorum  possessionem  petere,  per- 
didit jus  ejus,  etsi  tempora  largiantur  (4-);  ubi  enim  noiuit,  jam 
cœpitad  alios  pertînere  bonorum  possessio,  aut  iiscum  invitare  ». 
/.  1.  §.  6.  Ulp.  lib.  49.  ad  éd. 

Quin  et  ipse  filius  V.  G.  «  emancipaius,  repudiata  bonorum 
possessione,  absentiœ  patrani  (5)  causse  velamento ,  rursus  ad 
eamdem  redire  qurestionem  frustra  conatur  ».  I.  1.  cod.  6.  19.  de 
repud.  bon.  poss.  Dioclet.  et  Maxim. 

(1)  Id  est,  quia  ita  demum  jus  repudiari  potest,  si  nondum  acquisitum 
est.  Porro  possessio  quœ  décréta  est,  jam  acquisita  est  :  ergo  non  potest  re- 
pudiari. 

(2)  Ita  ul  necesse  non  habcas  partis  répudiât;»  possessionem  petere  ex 
causa  substitutionis ,  quum  tibi  ipso  jure  accrescat. 


(3)  Qui  repudiavit. 

(4)  Etsi  nondum 
em  edicto  tribuitui 

(5)  Advocati  sui. 


(4)  Etsi  nondum  completum  sit  tempus  quod  ei  ad  pelendam  poftsessio- 
iiem  edicto  tribuitur. 
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§.  II.  A  quelle  possession  de  biens  on  peut  renoncer  ? 

V.  11  n'y  a  point  de  doute  qu'on  peut  renoncer  à  la  possession 
■iïes  biens,  lorsqu'elle  est  déîérée  en  vertu  de  l'édit;  mais  «  peut-on 
également  renoncera  celle  qui  doit  l'être  par  un  décretdu  préteur? 
Cette  dernière  espèce  de  possession  cesse  à  la  vérité  de  pouvoir 
être  demandée  après  l'expiration  des  délais  prescrits  à  cet  effet  ; 
toutefois  ,  il  est  plus  vrai  de  dire  qu'on  ne  peut  y  renoncer, 
parce  que  ce  n'est  que  du  moment  où  le  préteur  a  rendu  son  dé- 
cret qu'elle  est  déférée  ;  et  même  après  l'émission  de  ce  décret , 
la  renonciation  serait  alors  trop  tardive  ,  parce  qu'on  ne  peut 
renoncer  à  ce  qu'on  n'a  pas  encore  acquis  (1)  ». 

§.  Ilï.  De  F  effet  de  la  renonciation  à  ceLe  possession. 

VI.  Lorsque  quelqu'un  renonce  à  h  possession  des  biens  ,  et 
qu'il  y  en  a  d'autres  qui  y  étaient  conjointement  appelés  avec  lui, 
la  part  du  renonçant  leur  accroît  à  tous. 

De  là,  <^si  ayant  été  substitué  à  votre  cohéritier,  vous  avez 
demandé  et  obtenu  la  possession  des  biens  ,  alors  et  d\  moment 
où  votre  cohéritier  aura  résolu  de  ne  point  ia  demander ,  elle  sera 
censée  vous  avoirété  donnée  ou  déférée  en  entier (2)  ;  et  ce  même 
cohéritier  (3)  n'aura  plus  la  faculté  de  la  demander  après  y  avoir 
renoncé  ». 

Dans  le  cas  où  il  ne  se  trouverait  personne  dans  le  même  degré , 
la  renonciation  fait  que  la  succession  est  dévolue  au  degré 
suivant. 

VII.  Dans  ces  deux  cas,  celui  même  qui  a  renoncé  à  la  posses- 
sion des  biens  ne  peut  plus ,  en  vertu  du  même  chef,  y  être  admis. 

En  effet,  «  celui  qui  a  une  fois  négligé  de  demander  la  posses- 
sion des  biens  perd  le  droit  qu'il  y  avait,  encore  que  le  tems  pen- 
dant lequel  il  peut  la  demander  ne  soit  pas  expiré  (4);  car  du 
moment  qu'il  y  a  renoncé,  elle  a  dès  lors  commencé  à  appartenir 
à  un  autre ,  ou  même  les  biens  du  défunt  sont  dévolus  au  fisc  ». 

Bien  plus  ,  le  fils  lui-même  ,   par  exemple,   «  l'émancipé  qui  a 
renoncé  à  la  possession  des  biens  ,  s'efforcerait  vainement  de  re- 
venir contre  sa  renonciation ,  sous  le  prétexte  que  son  patron  (5) 
était  absent  lorsqu'il  l'a  faite  ». 
.  .  1     ..  ■  ■  .il  ,m 

(1)  C'est-à-dire,  parce  qu'on  peut  renoncer  à  un  droit  qui  n'est  pas  en- 
core acquis  :  or,  la  possession  qu'on  a  obtenue  en  vertu  d'un  décret  est  déjà 
acquise ,  ainsi  on  ne  peut  y  renoncer. 

(2)  Ensorte  que  vous  n'aurez  pas  besoin  de  demander  en  vertu  de  la  subs- 
titution, la  possession  de  la  portion  abandonnée  puisqu'elle  vous  revient  par 
droit  d'accroissement. 

(3)  Qui  a  renoncé. 

(4)  Quand  même  le  tems  que  l'édit  accorde  pour  demander  la  possession 
des  biens  ,  ne  serait  pas  encore  complètement  écoulé. 

(5)  C'est-à-dire,  son  avocat. 

Tome.  XF.  21 
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VIII.  Is  quïdem  qui  répudiât,  excluditur  a  suo  gradu,  et  cce- 
teris  sequentis  gradus  locum  facit. 

«  Sed  videndum  est  an  inter  cseteros  ipse  quoque  qui  exclusus 
est,  admittatur?  Ut  puta ,  filins  est  in  potestate  :  delata  est  ei  bo- 
norum  possessio  ex  prima  parte  unde  liberis  defertur  ;  exclusus  est 
lempore  aut  repudiatione  :  cseteris  defertur.  Sed  (an)  ipse  sibi  suc- 
cédât ex  bac  successoria  parle?  Et  magis  est  ut  succédât ,  ut  unde 
ligiïimi  possit  petere;  et  post  hos  suo  ordine,  ex  illa  parte  unde 
proximi  cognati  vocantur  :  et  bue  jure  utimur,  ut  admittatur.  Po- 
terit  igitur  ex  sequenti  parte  succedere  ipse  sibi.  Item  boc  dici 
poterit  et  in  secundum  tabulas  bonorum  possessione,  ut,  si  se- 
cundum  tabulas  non  petierit  bonorum  possessîonem  is  qui  poluit 
et  ab  intestato  succedere,  ipse  sibi  succédât  ».  /.  I.  §.  il.  Ulp. 
Iib.  4g.  ad  éd. 


liuic  rei  consentanea  est  régula  jujis  :  Quolies  duplici  jure  de-' 
fertur  alicui  successio,  repudiato  novo  jure  quod  (i)  ante  defer- 
tur, supererit  (2)  vêtus  ».  I.  gi.  ff.  5o.  17.  reg.  jur.  Paul.  Iib  17. 
quœst. 

ARTICULUS  II. 

De  aller o  succès sionis  modo,  si  prœcedens  persona  gradusvK 
exclusi  sint ,  elapso  tempore  petendœ  bonorum  possessionis 

Çj.  I.    Quale  sit  illud  tempus  extraneis ,  quale  parentibus  et  liberis  ? 

IX.  Tempus  quod  prsestituit  pnetor,  est  regulariter  cenluin 
«lierum. 

Hinc  Severus  et  Antoninns  :  «<  Si  bonorum  possessio  tibi 
duntaxat  competit  proximitatis  uornine,  babuisti  spatiutn  centuni 
tiierum   utile,  ex  quo  eum  deiunctum  scisti,  ad    bonorum   pos- 

(1)  Emenrlat  Petrus  Faber  :  quo  ante. 

(2)  Puta,  si  filius  repudiaverit  bonorum  possessionem  matris ,  quae  novo 
jure  post  senatusconsulhun  Orplntianum  ipsi  ex  parte  edicti  unde  legitimi 
«Uferebatur  j  supererit  vêtus  jus  ,  quo  c.i.  parte  unde  cognati  ailinitti  potest. 
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VÎII,   A  la  vérité  ,  celui  qui  renonce  est  exclu  de  son  degré, 
et  fait  place  aux  autres  parens  du  degré  suivant. 

«  Cependant,  examinons  si  celui  qui  est  exclu  de  cette  manière 
peut-être  admis  avec  les  autres  parens   du  degré  suivant?    Par 
exemple,  dans  le  cas  où  le  fils  se  trouve  être  en  la  puissance;  la 
possession  des  biens  lui  est  déférée  par  le  premier  chef  de  l'édit 
unde  liberi,  qui  appelle  les  enfans  à  la  succession  ab  intestat; 
si  ce  fils  est  exclu  de  la  possession  des  biens  ,  soit  à  cause  de  l'ex- 
piration du  tems  fatal  ou  de  sa  renonciation  ,   la  possession  des 
biens  est  dévolue  au  degré  suivant  ;   mais  le  fils  succéderait-il  à 
lui-même  en  vertu  du  chef  de  ce  nouvel  édit  successorial  ?  Et  le 
mieux  est  de  dire  qu'il  se  succède  à  lui-même ,  en  sorte  qu'il  peut 
se  présenler  en  vertu  de   l'édit   unde  legilimi  ,  comme   héritier 
légitime  ou  agnat,  et  ensuite  à  son  rang  comme  cognât,  en  vertu 
de  l'édit  unde  cogna ti  ;   tel  est  le  droit  suivi  dans  l'usage  ;  ce  fils 
pourra  donc  se  succéder  à  lui-même  dans  les  classes  suivantes   de 
successions.  Ainsi  on  aura  lieu  de  dire  la  même  chose  par  rapport 
à  la  possession  des  biens  confirmative  du  testament;  en  sorte  que 
l'héritier  qui ,  étant  appelé  à  la  succession  prétorienne  ab  intestat , 
aurait  négligé  de  demander  la  possession  des  biens  confirmative  du 
iestament  ,  pourra  se  succéder  a  lui-même  dans  cette  première 
succession  ». 

A  quoi  est  conforme  celte  règle  de  droit  :  «  Toutes  les  fois  que 
quelqu'un  vient  à  deux  titres  diffère ns  à  une  succession  qui  lui  est 
déférée  ,  il  peut,  après  avoir  renoncé  au  droit  à  lui  récemment 
acquis  (i),  se  servir  alors  de  l'ancien  (2)  ». 

ARTICLE   II. 

De  l'autre  mode  de  succession  ou  manière  de  succéder,  si  la  per- 
sonne ou  le  deg"é  qui  précède  sont  exclus ,  après  l'expiration 
du  tems  accordé  pour  demander  la  possession  des  biens. 

§.  I.    Quel  est ,  à  cet  effet ,  le  tems  accordé  aux  étrangers  ,  et  quel  est  celui 
qui  est  donné  aux  parens  et  aux  enfans  ? 

IX.  Le  tems  prescrit  par  le  préteur  est  régulièrement  de  cent 
jours. 

De  là ,  les  empereurs  Sévère  et  Antonio  disent  :  «Si  la  posses- 
sion des  biens  ne  vous  appartient  qu'en  votre  qualité  de  plus  proche 
parent ,   vous  aviez  pour  demander  la  possession  des   biens  du 


(1)   Pierre  Fabre  corrige  ici  le  texte,  et  substitue  quod  à  qui. 

(1)  Par  exemple ,  si  l-  fils  a  renoncé  à  la  possession  des  biens  de  la  mère , 
qui  ,  par  le  droit  nouveau  ,  depuis  le  sénatbs-  consulte  Orphitien  ,  lui  était 
déférée  en  vertu  du  chef  de  l'édit  unde  legitimi ,  qui  appelle  les  héritiers  lé- 
gitimes à  la  possession  i\es  biens  ab  intestat;  il  lui  restera  encore  l'ancien 
droit,  auquel  il  pourra  recourir ,  et  par  lequel  il  veut  être  admis  en  vertu  du 
chef  de  l'édit  unde  cogrkiti ,  qui  appelle  les  cognats  à  la  possession  des  biens 
ab  intestat. 
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sessïonem  ainplectendam  ».  /.  2.  cod.  6.  9.  qui  admilt.  ad  bon* 

JJOSS. 

«  Quod  dicimus  ,  întra  dies  centum  bonorum  possessionem 
petî  posse,  ita  intelligendum  est,  ut  et  ipso  die  centesimo  bono- 
rum  possessio  peti  possit  :  quemadmodum  inlra  Calendas  eliam 
ipsse  Calendse  sint.  Idem  est,  et  si  in  diebus  cent  uni  dicatur  ». 
/.   1.  §.  g.  Ulp.  lib.  4q-  ad  éd. 

X.  «  Largius  tempus  parentibus  liberisque  petendae  bonorum 
possessionis  tribuitur,  in  honorem  sanguinis  videlicet  ;  quia  arc- 
tandi  non  erant,  qui  pêne  ad  propria  bona  veniunt.  Ideoque  pla- 
cuit  eis  praestitui  annum  ;  sciSicet  ita  moderaie,  ut  nequc  ipsî 
urgerentur  ad  bonorum  possessionis  petitionem,  neque  bona  din 
jacerent  ».  d.  I.  1.  §.  12. 


«  Sed  et  si  paler  émancipât*  filii  bonorum  possessionem  contra 
tabulas  (1)  accipere  veiit,  anni  tempus  ei  competere  constat  ».  d. 
I.  i.§.  i5. 

Observandum  quod  «  filins,  non  solum  si  tanquam  filius,  sed 
et.  si  tanquam  agnatus  ,  vel  tanquam  cognatus  ad  bonorum  pos- 
sessionem vocatur,  annuum  spatium  babct  :  sicuti  si  pater  filium 
raanumisisset ,  quainvis  ut  manumissor  bonorum  possessionem 
accipiat ,  tamen  ad  bonorum  possessionem  accipiendam  annuum 
spatium  habel  ».  /.  4--  §•  *  '  jf-  noc-  h'b*  *'*•  *5.  <]uis  ordo  in  pos. 
Julian.  lib.  28.  digest. 

«  Non  solum  au  te  m  quum  suo  nomïne  veniunt  iiberi  parcn- 
tcsque,  boc  eis  tribuitur;  verum  etiam  si  servus  «jus  qui  ex  li- 
foeris  parentibusque  est,  hères  in&tilutus  est,  ÎMra  annum  competit 
bonorum  possessio  (2).  Persona  enim  ea  est ,  quas  meruit  hoc 
beneficium  quae  petat  ».  sup.  d.  I.  1.  §.  \l^. 

«i  Et  generaliter  ait  Jnlianus:  ex  omnibus  eausis  libcris  paren- 
tibusque intra  annum  bonorum  possessionem  competere  ».  d.  L 
1.  §.  16. 

Ctelerum ,  ut  boc  tempus  babeant,  oporjtel  ut  ad  bona  paren- 
tum  liberorumve  suorum  veniant;  nec  ideo  habebunt,  quod  ex 
testamento  patris  sui  veniant ,  m  non  ad  ejus  bona. 


V.  G.  «  si  quis  awtem  a  pâtre  suo  impuberi  fdio  sit  substilutus  , 
(1)  De  qua  supra ,  lib.  3-j.  tit.  12.  si  a  paren/e  quis  inanutn. 
(a)  Seeundum  tabulas, 
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défunt  le  délai  ou  tems  utile  de  cent  jours  ,   à  compter  de  celui 
où  vous  avez  eu  connaissance  de  son  décès  ». 

«  Ce  que  nous  disons,  qu'on  doit  demander  la  possession 
des  biens  dans  les  cent  jours,  doit  s'entendre  en  ce  sens,  qu'elle 
peut  être  demandée  même  le  centième  jour  ;  ainsi  quand  on  dit 
dans  telles  calendes  ,  on  entend  le  jour  même  des  calendes,  il  en 
est  de  même  lorsqu'on  dit  dans  cent  jours  ». 

X.  <«  On  accorde  un  plus  long  délai  aux  parens  et  aux  enfans 
pour  demander  la  possession  des  biens  ,  et  c'est  en  l'honneur  du 
sang  qu'ils  jouissent  de  ce  bénéfice  ,  parce  qu'on  ne  doit  point 
entraver  l'exercice  des  droits  de  ceux  qui  viennent  en  quelque 
sorte  à  leurs  propres  biens  ;  c'est  ce  qui  a  fait  décider  qu'il  leur 
serait  accordé  une  année  ,  toutefois  en  prenant  un  juste  milieu  ; 
.c'est- à-dire ,  de  manière  que  les  enfons  ou  parens  ne  fussent  point 
trop  pressés  pour  demander  la  possession  des  biens  ;  mais  que 
d'autre  part ,  les  biens  de  la  succession  m  restassent  point  trop- 
long-tems  vacans  ». 

«  Il  est  pareillement  certain  que  si  le  père  veut  demander  la 
possession  des  biens  infirmative  du  testament  (i)  de  son  fils  éman- 
cipé ,  il  a  à  cet  effet  l'espace  d'un  an  ». 

L'on  doit  observer  que  «  le  fils  a  l'espace  d'une  année  pour  de- 
mander la  possession  des  biens  de  son  père,  non-seulement  s'il 
la  demande  comme  fils  du  défunt,  mais  encore  comme  agnat  on 
comme  cognât;  de  même  qu'un  père  qui  a  émancipé  son  fils,  a 
un  an  pour  demander  la  possession  des  biens  de  son  fils  défunt , 
quoiqu'il  vienne  à  cette  possession  des  biens  comme  émanci- 
pateur  ». 

«  Jouissent  du  bénéfice  d'avoir  un  an  pour  demander  la  posses- 
sion des  biens  (2)  les  parens  et  lesenfans,  non-seulement  quand 
ils  viennent  de  leur  chef  eux-mêmes  ,  mais  encore  lorsque  c'est 
par  l'intermédiaire  de  leur  esclave  que  le  défunt  a  institué  héritier; 
car  alors  la  personne  à  qui  a  été  accordé  le  bénéfice  ,  est  tou- 
jours celle  qui  demande  la  possession  des  biens  »>. 

«  Et  en  général,  dit  Julien,  dans  tous  les  cas ,  et  en  tout  état 
de  cause,  les  parens  et  les  enfans  ont  droit  dans  l'année  à  la  pos- 
session des  biens  ». 

Toutefois,  pour  qu'on  ait  ce  tems ,  il  faut  que  l'on  vienne  aux: 
biens,  c'est-à-dire,  à  la  succession  prétorienne  de  ses  enfans  oui 
de  ses  parens  ;  et  celui  qui  y  viendrait  en  vertu  du  testament  de 
son  père,  if  aurait  pas  pour  cela  ce  tems  ,  si  d'ailleurs  il  ne  venait 
point  directement  à  la  succession  de  son  père. 

Par  exemple,  «  si  un  fils  a  été  substitué  par  son  père  à  son 

(1)  Voyez  à  cet  égard  le  lie.  3; ,  au  titre  de  la  possession  des  biens  ac- 
cordée au  parent  émancipateur. 

(2)  Coiifirnaative  du  testament. 
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non  inira  atinum,  sed  in  Ira   diem  centesîmum  possessionem  (i) 
petere  polerit  ».  d.  I.  i.  §.  i3. 

XI.  Annus  quidem  petendse  bonorum  possession!  liberis  et 
parentibus  datur.  «  Sane  nonnunquam  urgentibus  creditoribus 
interrogandi  sunt  in  jure,  an  sibi  bonorum  possessionem  admit- 
tant,  ut,  si  repudiare  se  dicant ,  sciant  creditore.s  quid  sibi  agen- 
dum  esset.  Si  delib^rare  se  adhuc  dicant,  prsecipitandi  non  sunt». 
d.  I.  i.  §.  12.  v.  sane. 


§.  II.  Ex  quo  currat  lempus  peiendœ  bonorum  possessions  ? 

XII.  Palam  est  boc  tempos  non  cedere  ,  nisi  ex  quo  delata  est 
bonorum  possessio.  Hinc,  «  si  venter  in  possessionem  missust 
sit,  bonorum  possessions  tempus  non  cedere  sequeutibus  ne- 
quaquam  ambigendum  est;  nec  tant  uni  intra  centesîmum  diem  , 
verum  etiam  quandiu  nasei  possit.  Nam  et  si  natus  fuerit,  ante  ei 
deferri  bonorum  possessionem  sciendum  est  ».  /.  2.  §,  k> ,!)-  38. 
i5.  guis  ordo  in  poss.  Ulp.  lib.  4.9.  ad  éd. 

Ex  eo  autem  quod  ante  ei  deferatur,  sequitur  interea  sequentis 
gradus  personis  possessionem  non  deferri,  adeoque  tempus  ejus 
petendae  eis  cedere  non  posse.  Nam  quandiu  spes  est  ut  proxi- 
miori  gradui  deferatur,  remoriori  deferri  non  potest  :  supra  lib. 
29.  tit.  2.  deacq.  vel.  omilt.  hered.  n.  54»  et  seq.  pag.  328. 


XIII.  Sed  et  postquam  delata  est  bonorum  possessio,  non  ce- 
dit  tempus,  nisi  ex  quo  guis  et  sciverit  eam  sibi  delalam  esse,  et 
eam  petere  potuerit. 

Enimvero  ,  «  utile  tempus  est  bonorum  possessionum  admit- 
tendarum.  lta  autem  utile  tempus  est,  ut  singuli  dies  in  eo  utiles 
sint;  scilicet  ut  per  singulos  dies  et  scierit  et  potuerit  admittere. 
Caeterum,  quacumque  die  nescierit  aut  non  potuerit,  nulla  du- 
bitalio  est  quin  dies  non  cedat.  Fieri  autem  potest  ut  qui  initio 
scierit  vel  potuerit  bonorum  possessionem  admittere ,  bic  incipiat 
nescire  vel  non  posse  admittere:  scilicet  si,  quum  initio  cogno- 
visset  eum  intestatum  decessisse,,  postca  quasi  certiore  nuntio 
allato  dubitare  cœperit ,  num  quis  testatus  decesserit ,  vel  numquid 
vivat,  quia  hic  rumor  postea  perrepserat.  Idem  et  in  contrarium 
accipi  potest,  ut  qui  ignoravit  initio,  postea  scire  incipiat  ».  sup. 
d-  l.  2-Jf>  «38.  i5.  quis  ordo  in  possess. 


(x)   Impviberis  fratris  sui, 
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frère  impubère,  il  n'aura  que  cent  jours,  et  non  pas  un  an  pour 
demander  la  possession  des  biens  (1)  ». 

XI.  On  accorde  à  la  vérité  une  année  aux  enfans  et  aux  parens 
pour  la  demander.  «  Cependant,  il  arrive  quelquefois  qu'à  la  requête 
des  créanciers  ,  ils  sont  tenus  de  déclarer  en  justice  s'ils  entendent 
demander  la  possession  des  biens  ,  afin  que  dans  le  cas  où  ils  croi- 
raient devoir  y  renoncer  ,  les  créanciers  voient  quel  parti  ils  ont 
à  prendre;  mais  s'ils  déclarent  vouloir  délibérer  encore,  on  ne? 
doit  point  les  presser  ». 

§.  II.  Depuis  quand  commence  à  courir  le  terns  pour  demander 
la  possession  des  biens  ? 

XII.  Il  est  évident  que  ce  tems  ne  court  que  du  jour  où  la 
possession  des  biens  a  été  déférée.  C'est  pourquoi ,  «  lorsqu'un 
posthume  est  envoyé  en  possession  ,  le  tems ,  pour  demander  la 
possession  des  biens,  ne  court  point  contre  ceux  qui  sont  du  de- 
gré, suivant,  non-seulement  pendant  les  cent  jours  utiles,  mais 
encore  tant  qu'on  a  lieu  d'attendre  la  naissance  du  posthume  ;  car, 
quand  même  l'enfant  serait  né, il  faut  remarquer  que  cette  posses- 
sion des  biens  lui  est  déférée  avant  sa  naissance  »». 

La  possession  des  biens  étant  déférée  au  posthume  même  avant 
sa  naissance,  il  s'ensuit  qu'elle  n'est  point  déférée  dans  l'intervalle 
aux  personnes  qui  sont  du  degré  suivant  ;  et  que  par  conséquent 
le  tems  pour  la  demander  ne  peut  courir  contre  eux  ;  car,  tant 
qu'on  a  lieu  d'espérer  qu'elle  sera  déférée  au  degré  le  plus  proche, 
elle  ne  peut  l'être  au  degré  le  plus  éloigné.  Ci-dessus ,  liv.  2g. 
tit  de  la  manière  d'accepter  une  succession ,  et  d'y  renoncer i 
n°.  54..  et  suivant. 

XIII.  Et  même  après  que  la  possession  des  biens  a  été  déférée 
à  quelqu'un,  le  tems  n'est  échu  ou  arrivé  pour  lui  que  du  jour 
où  il  a  su  qu'elle  lui  était  déférée  et  qu'il  a  pu  la  demander. 

En  effet,  «  le  tems  prescrit  pour  demander  la  possession  des 
biens  est  un  tems  utile.  Ce  tems  est  dit  utile  par  la  raison  que  tous 
les  jours  dont  il  se  compose  sont  utiles,  c'est-à-dire,  qu'il  faut 
que  dans  chacun  de  ces  jours,  celui  à  qui  cette  possession  a  été 
déférée  ,  en  ait  eu  connaissance  et  qu'il  ait  pu  la  demander  ;  d'ail- 
leurs ,  il  est  hors  de  doute  que  les  jours  où  il  a  ignoré  que  la 
possession  des  biens  lui  était  déférée,  ainsi  que  ceux  où  il  n'a 
pas  pu  la  demander ,  ne  courent  point  contre  lui  ;  il  peut  d'ail- 
leurs se  faire  que  celui  qui  dans  le  principe  savait  qu'une  posses- 
sion des  biens  lui  était  déférée ,  et  qu'il  pouvait  y  être  admis ,  se 
trouve  dans  la  suite  ou  l'ignorer,  ou  ne  pouvoir  la  demander.  Par 
exemple,  si  ayant  su  dans  le  commencement  qu'un  défunt  était 
mort  intestat,  qu'ensuite  sur  des  nouvelles  plus  certaines,  on  ait 
commencé  à  douter  s'il  est  mort  intestat,  ou  même  s'il  est  véri- 

(1)  De  son  frère  impubère. 
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XIV.  Quum  delatse  possessionis  scientià  requiratur  ut  aîicur 
tetnpus  possessionis  clirfat,  hinc,  «  si  j)iures  grad'-us  sint  posses- 
sionis admittendae,  quandiu  incertum  sit  pctierit,  nec  ne  (r), 
posteriori  dieni  non  procedere  constat  ».  /.  9  JJ.  3y.  1.  de  bon. 
possess.  Pompon,  lib.  à.  ad  Sabin. 


Hinc  etiam  Dîocîetianus  et  Maxiinîanus  :  «  Quandiu  per  faclî 
quœstionem  incertum  est  utrumne  secundum  tabulas,  an  ah  ïn- 
testato  ,  et  ex  quo  eapite  possessio  sit  delala  ;  ne  tibi  tcmpus  agnos- 
eendae  bonorum  possessionis  praefinitum  cedat ,  superstittosam 
geris  soliicitudinem  ».  I.  5.  cod.  6.  9.  qui  admitti  ad  bon.  pos. 

Incertum  autem  autem  videri  non  potest  eum  intcstatum  de- 
cessisse,  qui  propter  aliquod  vitium  quod  propinquos  latere  non 
potuit,  testa  menti  factionem  non  habuit. 

Hinc  Papinianus  :  «  Fratris  filius  pro  parte  hères  instituius  r 
quum  patruum  surdum  esse  conlenderet,  atque  ideo  iestamenlum 
lacère  non  potuisse  y  possessronera  ut  proximus  cognatus  accepit. 
lix  die  mortis ,  temporis  haberi  ratio  item  placuit;  quia  verisirnile 
non  videbatur  tam  conjunclum  sanguini ,  defuhcti  valctudinem 
ignorasse  ».  I.  9.  §.  1.  ff.  38.  8.  unde  cognati.  Papin.  lib.  6. 
respons. 

XV.  Quod  dicimus,  tempus  petendse  possessionis  non  currere 
nisî  ci  qui  scit  eam  esse  delatam ,  sic  accipe  ,  si  nec  potuit  scire. 
Quod  si  per  meram  ignoraniiam  juris  falso  credîdit  nonduni 
eam  esse  delatam  ,  non  ideo  minus  ei  currit. 


Hinc  Dîocîetianus  et  Maximïanus  :  «Juris  ignorantiamnecniu- 
teribus  prodesr^,  in  edicli  perpetui  cursu  de  agnoscenda  bono- 
rum possessione  ,  manifestum  est  ».  /.  6.  cod.  6.  9.  qui  admilti 
.fnd  bon.  poss. 

Similiter  Pauius  :  «  In  bonorum  possessionibus,  juris  igno- 
rantia  non  prodest  quominus  dies  cedat.  Et  ideo  heredi  instituto , 
et  ante  apertas  tabulas  (2)  dies  ccdit  :  satis  est  enim  scire  mor- 

(1)  Praece  tiens. 

(2)  Ex  lege  Julia  et  Papîa,  hcres  ex  parte  scriptus  adiré  aut  honoruru 
posscssionem  peterc  ante  apertas  tabulas  non  poterat  :  bwes  ex  asse  scrip- 
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tablemcnt  vivant,  parce  qu'on  aurait  renoncé  à  sa  première  opinion  , 
d'après  le  bruit  public  qui  aurait  couru  de  l'existence  de  celui  que 
l'on  croya'i  défunt.  Le  contraire  peut  aussi  arriver,  c'esl -à-dire, 
que  quelqu'un  ayant  ignoré  dans  l'origine  qu'une  possession  lui 
était  déférée,  en  ait  depuis  acquis  la  certitude  ». 

XIV.  Comme  on  exige  ,  pour  que  le  tems  coure  contre  celui  à 
qui  la  possession  des  biens  a  été  déférée,  qu'il  en  ait  eu  connais- 
sance ,  il  s'ensuit  que  «  s'il  y  a  plusieurs  personnes  en  différens 
degrés  qu'on  doive  admettre  à  demander  la  possession  des  biens  , 
tant  qu'il  est  incertain  si  les  personnes  de  l'autre  degré  la  demande- 
ront ou  non(i),  le  terme  prescrit  pour  la  demander  ne  court  point 
contre  ceux  qui  sont  dans  le  degré  ultérieur,  ou  le  plus  éloigné  ». 

C'est  pourquoi ,  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Tant  que 
l'on  discute  la  question  de  savoir  si  la  possession  des  biens  vous 
est  déférée  soit  en  information  du  testament  ou  ab  intestat,  et  en 
vertu  de  quel  cbef;  la  crainte  que  vous  avez  que  le  terme  pres- 
crit ne  coure  contre  vous,  est  mal  fondée  ». 

Mais,  par  rapport  au  défunt  qui,  à  cause  de  quelque  vice  que 
ses  proches  n'ont  pu  ignorer,  n'avait  point  la  faculté  de  tester; 
on  ne  peut  dire  qu'on  n'a  pas  la  certitude  qu'il  est  mort  in- 
testat. 

De  là  Papinien  dit  :  «  Le  fils  du  frère  du  défunt  alléguant  la 
surdité  de  son  oncle  paternel  qui  l'avait  institué  héritier  en  partie, 
et  soutenant  que  par  cette  raison  il  n'avait  pu  faire  de  testament, 
a  demandé  la  possession  des  biens  ab  intestat ,  en  sa  qualité  de 
plus  proche  cognât.  On  a  décidé  qu'à  son  égard  le  tems  pour 
demander  cette  possession  des  biens  courait  du  jour  de  la  mort  ; 
parce  qu'il  n'était  pas  vraisemblable  qu'un  si  proche  parent  eût 
ignoré  la  maladie  du  défunt  ». 

XV.  Ce  que  nous  disons  que  le  tems  pour  demander  la  pos- 
session des  biens,  ne  court  pas  contre  celui  qui  a  ignoré  qu'elle 
lui  avait  été  déférée  ,  ne  doit  s'entendre  que  du  cas  où  il  n'a  pu 
le  savoir;  mais  si  par  pure  ignorance  du  droit  il  a  faussement  cru 
qu'elle  ne  lui  était  pas  encore  déférée ,  le  délai  fixé  ne  courra  pas 
moins  contre  lui. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  11  est  évident 
et  certain  qu'à  l'égard  du  délai  fixé  par  l'édit  perpétuel,  et  pen- 
dant lequel  on  doit  demander  la  possession  des  biens,  l'ignorance 
du  droit  ne  peut  servir  aux  femmes  qui  voudraient  s'en  préva- 
loir ». 

Paul  dit  pareillement  :  «  L'ignorance  du  droit  dans  les  posses- 
sions des  biens  ne  peut  servir  à  l'effet  d'empêcher  le  terme  de 
courir;  c'est  pourquoi,  même  avant  l'ouverture  du  testament  (2), 

(1)  Du  degré  précédent. 

(2)  Suivant  la  loi  Julia  et  Papia ,  l'héritier  institué  en  pavlic  ne  pouvait 
accepter  la  succession  civile,  ou  demander  la  possession  des  bien?  avant  l'ou» 
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tuum  esse  ,  seque  proximum  cognatum  fuisse,  copïamque  eorum 
quos  consuleret  babuisse  ;  scientiam  enini  non  hanc  accipi  quœ 
juris  prudentibus  sit  ;  sed  eam  quam  quis  aut  per  se  haheat ,  aut 
consulendo  prudenliores  adscquipotcst».  I.  lo.ff.Sj.  I.  de  bon, 
possess.  Paul.  lib.  2.  ad  Sabin. 

Pariter,  «scientiam  eam  observandam  Pomponius  ait,  non  quse 
cadit  in  jurisprudentes  ,  sed  quam  quis  aut  per  se  aut  per  alios 
adsequi  potuit;  scilicet  consulendo  prudentiores  ,  ut  diligentiorem 
patremfamilias  consnlere  dignum  sit  ».  /.  2.  §.  5.  ff.  38.  i5.  quis 
ordo  in  possess.  Ulp.  lib.  4.9.  ad  éd. 


XVI.  Circa  delatae  possessionis  scientiam  observandum  super- 
est,  quod  ,  quom  filio  delata  est ,  ipsi  scient!  non  prodest  igno- 
rantiâ  patris. 

Hinc  Severus  et  Antonïnus  :  «  Bonorum  possessio  filiofamilias 
delata,  quum  ignorante  quoque  pâtre  possit  peti  ;  emolumentum 
etiam  patri  allatura  ,  si  rata  m  petitionem  pater  habuerit ,  amitti- 
tur  transacto  temporc  ».  /.  1.  cod.  6.  g.  qui  adtnitti  ad  bon.  poss. 

Vice  versa,  «circa  tempora  bonorum  possessionis,  patris 
scientia  ignoranti  filio  non  nocet  ».  /.  3.  j[J.  38.  i5.  quis  ordo  in 
possess.  Paul.  lib.  4-4«  ad  éd. 

Quum  autem  infanti  delata  est,  «  dies  quibus  tutor  aut  pa- 
ter (1)  scit,  cedere  placet  ».  /.  7.  §.2.  f).  3j.  i>  de  bon.  possess. 
Ulp.  lib.  1.  ad  Sabin. 

XVII.  Denique  ut  currat  alicui  tempus  petendae  possessionis  , 
oportet  ut  potucrit  illam  petere.  Non  igitur  computantur  dies 
quibus  quacumque  ratione  eam  petere  non  potuit. 

tns  potcrat.  Quod  si  beres  ex  asse  scriptus  ,  qui  scit  se  institutum  ,  sibi  per 
errorcm  juris  persuadet  non  posse  se  adiré  ante  apertas  tabulas,  bic  error 
juris  non  obstat  quominus  tempus  ei  cedat. 

.  (1)  Cujacius  ,  obserç.  i4-  8.  item  ad  /.  i.Jf.  37.  3.  de  bon. possess.  furios. 
putat  haec  verba  ,  aut  pater ,  perperam  irrepsisse  ;  ne  alioquin  pugnet  baec 
lex  fiim  dicta  /.  1 .  ff.  ày.  3.  de  bon.  poss.  fur.  Idem  Cujacius  in  comment, 
ad  Paul. ad b.  1.  ita  lias  leçes  conciliât,  ut  dicat  scientiam  patris  nocere  qui- 
dem  patri  quominus  ipse  nomine  filii  possit  bonorum  possessionem  agnos- 
cere  ;  at  non  nocet  filio  quominus  fdius  ipse  possit.  Quam  conciliationcra  se- 
quitur  etiam  Duarujius  ad  //.  /  tit.  cap.  G. 
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k  terme  court  contre  l'héritier  institué;  car,  il  suffit  qu'il  ait 
connaissance  du  décès  du  défunt  et  qu'il  sache  qu'il  est  le  plus 
proche  cognât  ou  parent ,  et  même  qu'il  n'ait  point  manqué  de 
gens  habiles  pour  les  consulter  ;  en  effet ,  on  n'entend  point  ici 
parler  de  cette  science  qui  ne  se  trouve  que  dans  les  personnes 
versées  dans  le  droit,  msis  de  celle  qu'on  peut  avoir  par  soi- 
même  ,  ou  en  prenant  avis  des  gens  éclairés  » 

De  même,  «  suivant  Pomponius,  cette  connaissance  requise 
clans  celui  à  qui  est  déférée  la  possessien  des  biens,  ne  s  entend 
pas  d'une  connaissance  de  droit,  telle  qu'on  l'exigerait  dans  un 
jurisconsulte,  mais  d'une  connaissance  qu'on  peut  se  procurer 
par  soi-même  ,  ou  par  d'autres  personnes  en  s'adressant  aux  gens 
qui  ont  l'expérience  des  affaires,  comme  doit  faire  tout  bon  père 
de  famille  »• 

XVI.  A  l'égard  de  la  connaissance  que  l'on  doit  avoir  de  la 
possession  des  biens  déférée,  il  reste  à  observer  que  ,  lorsqu'elle 
a  été  déférée  au  fils  ,  l'ignorance  de  son  père  ne  lui  profile  point 
lorsqu'il  en  a  lui-même  connaissance. 

Delà  les  empereurs  Sévère  et  Antonin  disent  :  «  La  possession 
des  biens  déférée  au  fils  de  famille,  lequel  peut  d'ailleurs  à  deman- 
der lui  même  à  l'insu  de  son  père  à  qui  tout  l'avantage  doit  en  re- 
venir s'il  ratifie  la  demande  que  son  fils  en  a  faite  ,  se  perd  dans  le 
cas  où  elle  ne  serait  pas  demandée  au  terme  fixé  par  la  loi  »>. 

Réciproquement,  «  par  rapport  aux  délais  prescrits  pour  de- 
mander la  possession  des  biens  qui  a  été  déférée  ,  la  connaissance 
qu'en  a  le  père  ne  nuit  pas  au  fils  qui  l'ignore  ». 

Lorsque  la  possess-ion  a  été  déférée  à  l'enrant  en  bas  âge, 
«  nous  décidons  que  les  jours  où  le  père  (i)  ou  bien  le  tuteur 
a  su  que  la  possession  des  biens  était  déférée  à  l'enfant,  courent 
contre  cet  enfant  ». 

XVII.  Enfin  ,  pour  que  le  délai  pendant  lequel  doit  être  deman- 
dée la  possession  des  biens  coure  contre  celui  à  qui  elle  a  été 
déférée,  il  faut  qu'il  ait  pu  la  demander.  Ne  seront  donc  point 

verture  du  testament;  mais  si  l'héritier  institue  pour  le  tout ,  qui  a  connais- 
sance de  son  institution  ,  croit  faussement  par  erreur  de  droit  qu'il  ne  peut 
accepter  la  succession  avant  l'ouverture  du  testament,  cette  erreur  de  droit 
n'empêche  pas  que  le  tems  ou  délai  ne  coure  contre  lui. 

(i)  Cujas  ,  observ.  i4  ,  8  ,  pareillement  à  cette  loi  i  ,  ff  de  la  possession 
des  biens  déférée  aux  furieux  ,  pense  que  ces  mots  ,  aut  pater,  se  sont  mal 
à  propos  glisses  dans  le  texte,  qu'autrement  cette  loi  est  en  opposition  avec 
la  loi  susdite,  ff.  de  la  possession  des  biens  déférée  aux  furieux.  Le  même 
Cujas  ,  dans  son  commentaire  sur  Paul ,  à  celte  loi  i  ,  s'exprime  de  la  ma- 
mèic  suivante  ,  et  dit  que  la  connaissance  du  père  nuit  au  père  à  la  vérité', 
en  ce  qu'elle  lui  empêche  de  pouvoir  demander  la  possession  des  biens  au 
nom  de  son  fds  ,  mais  ne  nuit  point  d'ailleurs  au  fils  en  l'empêchant  de  le 
pouvoir  lui-même  ;  et  même  i)uarène  ,  sur  cette  loi  ,  chap.  6,  adopte  cett 
manière  de  concilier  la  contradiction  de  ces  deux  lois. 
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Hincsi  possèssio  decretalis  sit ,  ilon  cornputabuntur  dies  quibu? 
magislratus  pro  tribunali  no»  sedit.  Spcus  si  fuerit  edictalis,  quue 
de  piano  datiir.  Hoc  docet  Ulpianus  :  «  Dies  bonorum  posses— 
sïonis  utiles  esse  pal  a  m  est;  sed  no»  sessionum  numerabuntur  y 
si  modo  ea  sit  bonorum  posscssio  ,  quae  de  piano  peti  potuit. 
Quïd  si  ea  quae  causse  cognitionem  pro  tribunali  desiderat ,  vel 
quae  decretum  exposcit?  Sessiones  erunt  «obis  computandee , 
qaibus  sedit  is ,  quibusquc  per  ipsum  prœtorem  factura  non  est 
quorainus  daret  bonorum  possessionem  ».  /.  2.  §.  î.ff.  38.  i5. 
quis  ordo  in  possess.  Ulp.  lib.  4.9.  ad  éd. 

«  In  bonorum  possesutone  quee  pro  tribunal!  datur,  ïllud  quse- 
ritur  :  Si  se  dédit  quidcm  prœtor  pro  tribunali,  sed  postulatio- 
nibus  non  dédit  ?  Polest  dies  tempus  ad  bonorum  possessionem 
militaribus  ;  aut  non  currere,  quum  prœses  aliis  rebus,  aut  custo- 
diis,  aut  cognitionibus  fueril  occupatùs  ».  d.  I.  2.  §.  2. 


Sed  «si  prœses  provinciee  in  proxima  fuerit  civitatc,  accedere 
débet  ad  uiilitatera  temporis  ratio  itineris ,  scilicet  numeratione 
vigiuti  millium  passuum  facta  ;  nec  enim  exspectare  debemus  ut 
prises  provinciee  veniat  ad  eum  qui  bonorum  possessionem  peti— 
turus  est  ».  d.  I.  2.  §.  3. 

Simili  ratione,  «  quum  iiliofamilias  bonorum  possessionem  de- 
lata  est,  dies  quibus  certiorare  patrem  non  potest,  ut  vel  jubeat 
agnosci  bonorum  possessionem  ,  vel  rata  m  babeat  agnitionem  bo- 
norum pojsessionis  ,  non  cedunt.  Fingamus  statim  primo  die  quo 
fuerit  delata ,  agnovisse  eum  bonorum  possessionem;  certiorare 
patrem  ut  comprobet ,  non  posse  :  non  cèdent  dies  centum  ; 
incipient  autem  cedere ,  quum  certior  fieri  potuerit  :  prseleritis 
autem  cenlum  diebus  (1)  ,  frustra  ratura  habebit».  /.  5.^.^38.  i5. 
quis  ordo ,  elc.  Marccll.  lib.  9.  digest. 


«  Quseri  potest  si ,  quum  posset  filius  petere  bonorum  posses- 
sionem ,  pâtre  ita  absente  ut  certiorare  eum  non  possit ,  vel  etiam 
fu rente,  petere  negîexerit;  an  peti  amplius  non  possit?  Sed 
[ut]  quid  noceat,  non  petitam  bonorum  possessionem,  quae, 


(1)  Quibus  certiorare  potuit. 
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comptés  les  jours  dans  lesquels,  pour  quelque  motif  que  ce  soit, 
il  n'a  pu  en  former  la  demande. 

11  s'ensuit  que,  si  la  possession  est  déférée  par  un  décret,  on 
ne  comptera  point  les  jours  d'audience  où  le  magistrat  a  siégé; 
il  en  est  autrement  si  elle  a  été  déférée  en  vertu  de  ledit,  parce 
qu'alors  elle  est  accordée  sommairement  ;  ainsi  l'enseigne  Ulpien 
en  ces  termes  :  «  11  est  évident  que  les  jours  fixés  pour  deman- 
der la  possession  des  biens  sont  utiles;  mais  les  jours  d'audience 
ne  seront  point  comptés;  si  d'ailleurs  la  possession  des  biens  est 
telie  qu'elle  puisse  être  demandée  sommairement;  maïs  que  faut-il 
dire,  si  la  possession  était  de  l'espèce  de  celles  qui  sont  accordées 
à  l'audience  en  connaissance  de  cause  ou  qui  demandent  un  dé- 
cret du  préleur?  On  devra  alors  compter  les  jours  d'audience  où 
le  préleur  a  siégé  ,  et  où,  par  son  fait,  il  n'y  a  eu  aucun  obstacle 
à  ce  qu'on  ait  pu  obtenir  la  possession  des  biens  ». 

«  Relativement  à  la  possession  des  biens  qui  est  accordée  à  l'au- 
dience ,  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  savoir  si  le  préteur  a  tenu 
l'audience,  mais  s'il  a  fait  appeler  la  cause  et  fait  droit  aux  de- 
mandes des  parlies;  car,  on  peut  dire  que  le  tems  prescrit  pour 
demander  la  possession  des  biens,  ne  peut  courir  contre  elles ,  si 
le  président  n'a  pu  leur  donner  audience  comme  étant  occupé 
d'autres  affaires;  par  exemple,  d'affaire  militaires  ,  ou  relatives  aux 
prisonniers,  on  de  connaissances  extraordinaires  », 

Mais,  «  si  le  président  de  la  province  résidait  dans  une  ville 
voisine  des  parties ,  le  tems  nécessaire  pour  faire  le  voyage  doit 
être  ajouté  au  délai  pendant  lequel  on  doit  demander  la  possession 
«les  Liens,  c'est-à-dire,  en  comptant  vingt  milles  par  jour  :  car  on  ne 
doit  point  attendre  que  ce  magistrat  se  rende  lui-même  dans  le  lieu 
du  domicile  de  la  partie  qui  demande  la  possession  des  biens  ». 

Par  la  même  raison  ,  «  lorsque  la  possession  des  biens  a  été 
déférée  à  un  fils  de  famille,  ne  courent  pas  contre  lui  les  jours  où 
il  ne  peut  en  donner  connaissance  à  son  père,  pour  en  rece- 
voir l'ordre  de  l'accepter,  ou  pour  lui  faire  ratifier  l'acceptation 
qu'il  en  a  faite;  supposons  que  ce  fils  ayant  accepté  la  posses- 
sion des  biens  dès  le  premier  jour  qu'elle  lui  a  été  déférée,  n'ait 
pu  en  donner  connaissance  à  son  père  pour  en  obtenir  l'appro- 
bation,  les  cent  jours  de  délai  ne  courront  pas  ,  ils  ne  commen- 
ceront à  courir  que  du  jour  que  le  fils  aura  pu  en  donner  connais- 
sance à  son  père;  toutefois,  dans  le  cas  où  la  ratification  ne  serait 
intervenue  qu'après  les  cent  jours  (i),  elle  sera  nulle  et  de  nul- 
effet  ». 

«  Il  peut  y  avoir  lieu  à  la  question  de  savoir  si ,  dans  le  cas  où 
le  fils  pourrait  demander  la  possession  des  biens  sans  l'ordre  ex- 
près de  son  père ,  lequel  est  alors  ou  furieux  ou  tellement  ab- 
sent,  qu'il  ne  puisse  l'instruire  de  la  possession  qui  lui  a  été  dé- 
férée ,  et  que  ce  fils  aurait  négligé  de  la  demander,  il  serait  encore 

(i)  Dans  lesquels  il  a  pu  au  Joauçr  connaissance. 
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si  petîta  esset,  tamen  non  anle  acjuireretur ,  quam  [pater  conf- 
probasset  »  ?  d.  I.  5.  §.  i. 


XVIII.  Quum  non  currat  tempus  petendae  possessionis  ei  qui 
illam  petere  non  potest  :  hinc  non  curret  captivo  donec  reliera  t., 
quamvis  rétro  ei  delata  fîugatur.  Hoc  docet  Papinianus  :  «  Filius 
h^res  insiiiïiirjs  ,  post  mortem  patrîs  ab  hostibus  remit  :  bono- 
rum  posv?ssionem  accipiet ,  et  anni  tempus  ,  a  quo  rediit ,  ei 
computabitur  ».  I.  n.  §.  i.  JJ.  3j.  n.  de  bon.  poss.  sec.  lab. 
Pap.  lib.  i3.  quœsl. 


Simili  ratione  non  currit  furioso  donec  resipiierit.  Quomodo 
autem  hoc  casu  substituas  ejus  subveniendum  sit ,  ita  docet  idem 
Papiiiianus  :  «  Furioso  Titius  substitutus  est  :  bonorum  posses- 
sionis tempus,  quandiu  furiosus  in  eadem  conditione  est,  neque 
instituto  (i)  neque  substituto  (2)  cedit  Nec  si  curator  ftiriost 
nomine  possessionem  (3)  accipere  potest  ,  idcirco  spatium  tem- 
poris  quod  scientibus  prœfinituni  est ,  videbitur  cedere.  Nam  et 
pater  infanti  filk>  possessionem  accipit  :  quo  tarnen  cessante  in- 
fans  non  excluditur.  Quid  ergo  si  curator  accipere  nolit?  Nonne 
justius  atque  utilius  erit  ad  eumdem  modum  proximo  cuique  pos- 
sessionem dari  (4),  ne  bona  jaceant  ?  Quo  admisso  (5),  substi- 
tutus cautionem  prsestare   cogitur  ,    omnibus   his   quibus   bona 


(1)  Furioso  scilicet.  Ratio  est  quia  nec  ipsi  defertur  bonoruin  possessio  c^ 
edicto,  antequam  rcsipuerit  ;  verutn  duntaxat  decretalis  datur,  quse  est  sine 
re  si  in  furore  decessent. 

(2)  Nam  quandiu  primo  gradui  locus  esse  potest,  quandiu  furioso,  si  rc- 
sipuerit, deferenda  speratur,  tamdiu  locus  esse  non  potest  substituto. 

(3)  Non  quidem  ediclalem  ,  sed  deeretalem. 

(4)  Idest,  dari  debebtt  decrelalis  possesio  substituto  ,  ad  eumdem  mo- 
dum quo  daretur  curatori  furiosi  :  scilicet  ut  caveat  illc  substitutus  de  res- 
tituendis  bonis  his  ,  ad  quos  pertinebunt ,  si  substitutio  deficiat. 


(5)    Quo  admisso,  id  est,  hoe  concesso,  ut  eo  casu  decretalis  possessio 
dari  substituto  debeat. 
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admis  à  la  faire  après  les  cent  jours.  Mais  en  quoi  cette  négligence 
pourrait-elle  lui  nuire  ,  puisque  quand  même  il  aurait  demandé 
cette  possession  des  biens  ,  cette  demande  n'aurait  d'effet  qu'au- 
tant que  sou  père  l'aurait  ratifiée  ». 

XVIII.  Le  tems  fixé  pour  demander  la  possession  des  biens  ne 
courant  point  contre  celui  qui  ne  peut  la  demander,  i!  s'er.s'j?* 
qu'il  ne  courra  point  contre  celui  qui  est  prisonnier  chez  l'en- 
nemi jusqu'à  ce  qu'il  soit  de  retour,  quoique  par  une  sorte  de 
fiction  on  fasse  remonter  cette  possession  à  un  tems  antérieur  à 
son  retour.  Etainsil'enseignePapinienences  termes  :  «  Le  fils  qui  a 
été  institué  héritier  et  qui  ayant  été  fait  prisonnier  par  l'ennemi, 
est  de  retour  de  sa  captivité ,  pourra  demander  la  possession  des 
biens  ;  et  on  ne  lui  comptera,  par  rapport  à  l'année  utile,  que  le 
tems  qui  s'est  écoulé  depuis  son  retour  ». 

Par  la  même  raison ,  ce  tems  ne  court  point  contre  le  furieux 
jusqu'à  sa  résipiscence,  c'est-à-dire,  tant  qu'il  n'a  pas  recouyré 
son  bon  sens.  Le  même  Papînien  nous  apprend  de  quelle  manière 
on  doit  subvenir  aux  substitués  du  furieux,  en  ces  termes  :  «  Ti- 
tras a  été  substitué  à  un  furieux  :  le  délai  pendant  lequel  on  doit 
demander  la  possession  des  biens  ne  court  tant  que  le  furieux 
reste  dans  le  même  état,  ni  contre  l'institué  (l),  ni  contre  le  sub- 
stitué (2)  ;  et  quoique  le  curateur  du  furieux  puisse  au  nom  de 
«e  dernier  demander  la  possession  des  biens  (3),  l'espace  de  tems 
fixé  pour  la  demande  de  cette  possession ,  et  qui  est  déterminé 
pour  ceux  qui  ont  su  qu'elle  leur  était  déférée  ,  court  néanmoins 
contre  lui  ;  car,  le  père  peut  demander  la  possession  des  biens  pour 
son  fils  en  bas  âge ,  et  dans  le  cas  où  il  ne  le  ferait  pas ,  l'enfant 
ne  sera  pas  pour  cela  exclu.  Mais  que  décider  si  le  curateur  du  fu- 
rieux ne  veut  pas  demander  la  possession  des  biens  ?  n'est-il  pas 
plus  juste  et  plus  convenable  qu'on  accorde  cette  possession  (4) 
à  quiconque  viendra  immédiatement  après  lui,  comme  plus  pro- 
che parent  pour  que  les  biens  ne  restent  point  vacans  ;  en  admet- 
tant cette  opinion  (5)  le  substitué  sera  tenu  de  donner  caution  à 

(1)  C'est-à-dire,  contre  le  furieux  ;  la  raison  en  est  que  la  possession  «1er, 
biens  ne  lui  est  pas  non  plus  déférée  à  lui-même  en  vertu  de  l'édit,  avant 

3u'il  soit  revenu  en  résispiscence  ,  seulement  on  lui  accorde  la  possession 
écrétale  ,  qui  reste  sans  effet  s'il  est  venu  à  mourir  dans  cet  c'tat  de  démence. 

(2)  Car  tant  qu'tl  peut  y  avoir  lieu  au  premier  degré ,  c'est-à-dire,  tant 
qu'on  espère  que  la  possession  sera  déférée  au  furieux  s'il  recouvre  sa  raison  , 
»1  ne  peut  y  avoir  lieu  à  l'admission  du  substitué. 

(3)  Non  pas  la  possession  édictale,  mais  la  décrétale. 

(4)  C'est-à-dire,  la  possession  décrétale  devra  être  accordée  au  substitué 
ad  eumdem  modum  ,  de  la  même  manière  qu'on  l'accorderait  au  curateur 
du  furieux,  pourvu  que  ce  substitué  donne  caution  de  restituer  ou  remettre 
les  biens  à  ceux  à  qui  il  devront  appartenir,  dans  le  cas  où  la  substitution 
viendrait  à  s'évanouir  ou  manquer. 

(5)  Quo  admisso ,  c'est-à-dire,  en  déférant  à  cette  opinion  que  la  pos- 
session décrétale  doit,  en  ce  cas,  être  accordée  au  substitué. 
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rcstiiui  délient  ;  si  forte  (t)  institutus  in  eodem  furore  decesserii, 
aut  compos  mentis  effectus  ante  inortem  obîerit,  quam  heredita- 
tem  a-^iosceret.  Nain  el  fieri  polest  ut  vivo  furioso  substitntus  dé- 
cédât, rtee  tamen  furiosus  onsttt  caeleris,  si  prias  et  ipse  deces- 
serit  quam  hereditatem  acquirejret  ».  I.  i.  jj.  07.  3.  de  bon. 
possesseur.  Papin.  lib.  1  5.  quœst. 

XïX.  Ununi  queerendum  superest.  Nimirum  ,  «  si  servus  alic- 
nus  lieres  institutus  vaenisset ,  qiueritor  an  posteriori  domino  dies 
bonorum  possessions  petendœ  imputari  oporteret  ?  Et  piaect , 
quantum  priori  domino  superfuenl  ,  ei  imputari  ».  /.  5.  §.  a. 
jf.  38.  i5.  guis  ordo  in  possess.  Marcell.  lib.  g.  digesl. 

ARTICULUS  III. 

Quando  exlinguatiir  spes  successionis  ? 

XX.  Extinguitur  spes  successionis  ,  qitum  is  qui  priori  gradu 
erat ,  bonorum  possessionem  agnoscit.  Nec  reviviscit ,  quamvis 
ille  adversus  hanc  possessions  agnitionem  fuerit  restitutus. 


Hoc  docet  Papinianus  :  «  Inferioris  gradus  cognatus  benficium 
edicti  successorii  non  habuit,  quum  prior  ex  propria  parte  pos- 
sessionera  accepisset.  Nec  '2)  ad  rem  pertinuit  ,  quod  abslinendi 
facultatem  ob  auxilium  œtatis  prior  cognatus  acceperat.  Igitur 
fisco  vacantia  bona  recte  deferri  plaouit  ».  /.  2.  Papin.  lib.  6. 
respons. 


Ita  tamen  prior  spem  successionis  extinguit,  si  ulilîter  bonorum 
possessionem  agnovit  ex  ilia  parte,  edicti  ,  ex  qua  ipsi  delata  erat. 
Secus,   si  aliunde  et  perperam  adivit. 


(1)  His  casibus  bona  Icgitirnis  heredibu .  erunt  restituenda,  si  modo  sub- 
Stitutus  vivo  furioso  decesscrit.  Quod  si  vixisset ,  morte,  furiosi  adveniente 
delata  esset  ex  substitutione  bonorum  possessio,  quum  jam  certum  esse  cœ- 
pisset  non  posse  ex  inslitutionc  cbmpetere  furioso. 

(2)  Non  obstat  lex  1.  §.  10.  et  lex  1.  §.  \o.ff.  38v  17.  ad  scnatiisconsult, 
Tertyll.  vid.  solutionem  cl.  fil.  ad  sennlusconsult.  Tertyll.  infra.  Nec  obstat 
pariter  lex  5.  §.  3.  jf.  38.  2.  de  bonis  libert.  in  qua  ,  liberis  liberti  adversus  adi- 
tionem  hereditatis  ipsius  in  integrum  reslitutis  ,  palronus  ad  bona  ejus  admit- 
titur.  Hoc  enim  datur  reverentise  et  verecundiœ  patronali  :  ut  pâtet  ex  verbis» 
Icgis  opposilœ  ,  polerit  quis patroniim  admittere. 
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tous  ceux  à  qui  ces  biens  devront  être  rendus  ;  si  l'institué  (i) 
meurt  dans  le  même  état  de  démence  ,  ou  si  ayant  recouvré  sa 
raison ,  il  vient  à  mourir  avant  d'avoir  demandé  la  possession  des 
Liens  ;  il  peut  en  effet  arriver  que  le  substitué  lui-même  meure 
du  vivant,  du  furieux,  et  que  ce  dernier  ne  fasse  point  obstacle 
aux  autres,  s'il  venait  à  mourir  après  avoir  demandé  la  possession 
des  biens  ». 

XIX.  Il  ne  reste  plus  qu'une  seule  chose  à  examiner,  c'est  de 
savoir  «  si,  l'esclave  d'autrui  qui  a  été  institué  héritier  ayant  été 
vendu,  les  jours  pour  demander  la  possession  des  biens  courront 
contre  le  dernier  maître?  Et  on  a  décidé  qu'on  lui  comptera  les 
jours  qui  restaient  à  l'ancien  maître  pour  demander  cette  posses- 
sion ». 

ARTICLE    III. 

Quand  s* éteint  l'espérance  de  succéder  7 

XX.  Tout  espoir  de  succession  s'éteint,  lorsque  celui  qui  était 
au  premier  degré  demande  et  obtient  la  possession  des  biens  ;  et 
cet  espoir  ne  peut  revivre,  quoique  cette  personne  du  premier  de- 
gré ait  été  restituée  contre  l'acceptation  qu'elle  a  faite  de  la  pos- 
session des  biens. 

Ainsi  l'enseigne  Papînïen  en  ces  termes  :  «  Le  cognât  ou  pa- 
rent du  degré  suivant  ne  peut  plus  jouir  du  bénéfice  de  l'édit 
successorial ,  lorsqu'un  parent  du  premier  degré  a  demandé  et 
obtenu  la  possession  des  biens  qui  appartenait  et  était  dévolue  à 
son  degré;  et,  à  cet  égard,  il  importera  peu  (a)  que  le  premier 
parent  qui,  à  raison  de  son  âge ,  a  eu  la  faculté  de  l'obtenir,  ait 
été  restitué  contre  son  acceptation  ;  on  a  donc  alors  décidé  que 
les  biens  sont  légitimement  dévolus  au  fisc  comme  vacans  ». 

Toutefois  ,  le  premier  cognât  ou  parent  ne  détruit  tout  espoir 
de  succession  qu'autant  qu'il  a  valablement  demandé  la  possession 
des  biens,  conformément  à  cette  partie  de  l'édit  en  vertu  de  la- 

(i)  Dans  ces  cas  les  biens  devront  être  rendus  aux  héritiers  légitimes, 
pourvu  toutefois  que  le  substitué  soit  mort  du  vivant  du  furieux;  mais  si  ce 
substitué  avait  été  encore  existant,  l'événement  de  la  mort  du  furieux  aurait 
fait  déférer  la  possession  des  biens  en  vertu  delà  substitution,  parce  qu'a- 
lors il  aurait  commencé  à  être  certain  qu'elle  ne  pouvait  appartenir  au  fu- 
rieux en  vertu  de  l'institution. 

(2)  Nonobstant  la  loi  1 ,  §.  10  ,  et  la  loi  2  ,  §.  10  ,ff.  du  sénaius-ccnsulte 
Tertyllien  :  voyez  la  solution  au  même  titre  du  sena/us  -consulte  Tertyllien7 
ci-après  ;  nonobstant  pareillement  la  loi  5  ,  §.  3  ,  ff.  des  biens  des  affran- 
chis ,  dans  laquelle,  lorsque  les  enfans  de  l'affranchi  ont  été  restitués  on 
entier  contre  l'acceptation  de  la  succession  elle-même,  le  patron  est  admis 
à  la  possession  des  biens  de  l'affranchi;  et  en  effet,  c'est  une  espèce  de  pri- 
vilège que  l'on  accorde  au  patron,  par  des  raisons  de  respect  et  d'égards  dus 
à  sa  qualité  de  patron,  comme  on  le  voit  par  les  termes  même  de  la  loi 
qu'on  oppose  ,  poterit  quis  admiltere  patronurn. 

Tome  XV.  22 
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Ilïnc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  SI  aviœ  eorum  frater  ,  de 
quorum  successionc  agitur,  velut  ex  testamento  adiit  heredita- 
tem,  quos  intestatos  decessisse  ac  falsum  testamentum  prolatum 
contendis  ;  et  ab  intestate  non  petita  bonorum  possessione ,  vita 
functusest;  ae  tu,  licet  quinto  gradu  constitutus,  ex  successorio 
capite  petisti  bonorum  possessîouem  ,  vel  needum  exclusus  petas , 
eorum  successionem  potes  vindicare.  Nam  (1)  si  ïs  quem  quarto 
gradu  constitutum  esse  non  ambigitur ,  ex  edicto  peliit  (2) ,  neç 
hoc  telatuit,  frustra  nobis  supplicasti  ».  I.  2.  cod.  6.  16.  h.  lit. 


TITULUS   X. 
De  gradibus  et  adfinibus  ,  et  uominibus  eorum. 

Quumln  bonorum  possessîonibus  intestatî ,  qui  sive  légitima, 
sive  cognatis  deferuntur,  hi  qui  suut  in  proximiore  gradu  prœfe- 
rantur  ;  necesse  est  scire  cognationum  gradus  ,  cognatortimque 
nomina.  Hinc  tractalioni  de  illis  bonorum  possessîonibus  ,  subji- 
eienda  fuit  tractatio  de  gradibus  cognatorum  et  de  nomînibus  eo- 
ri  un  :  occasione  aulem  data,  et  de  ajjiniims  egerunt  digestore» 
Pandeclarum. 

ï.  Utilitatem  hujus  traciatiouis  ita  commeudat  Palus  :  «  Juris- 
«onsultus  coguaiorum  gradus  et  adhnium  nosse  débet  ;  quia  legi- 
bus  hereditates  et  tutelae  ad  proximum  quemque  adgnatum  redire 
consuerunt.  Sed  et  edicto  praefôt  proximo  cuique  cognato  dat 
bonorum  possessionem.  Prêtera  ,  lege  judiciorum  pubîicorum  , 
contra  adfmes  et  adguatos  testimoniurn  inviti  dicere  non  cogi- 
inur  ».  /.  10.  Paul.  lib.  sing.  de  gradib.  et.  adfinib.  et  no- 
min.  eor. 

SECTIO   1. 

De  cognatis. 

Ha  ne  sectionem  ita  distrîbuo  ,  ut  referantur  :  i°.  cognationis 
et  çognatorum  etymologue  et  defmiliones  ?  nec  non  cognationis 

(1)    Nam  pro  sed. 

(1)  JEx  edicto  unde  cugnali. 
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(quelle  elle  lui  était  déférée;  il  en  sera  autrement,  s'il  Ta  deman- 
dée en  vertu  d'autres  lois  qu'il  a  invoquées  à  tort. 

C'est  pourquoi  Dioeletien  et  Maximien  disent  :  «  Le  frère  de 
votre  aïeul  ayant  accepté  en  vertu  du  testament7 l'hérédité  de  ceux 
de  la  succession  de  qui  il  s'agit ,  lesquels  vous  prétendez  être 
frnorts  intestat,  en  accusant  de  faux  le  testament  qu'on  leur  attri- 
Lue,  et  ce  frère  comme  vous  le  dites,  étant  décédé  intestat,  sans 
demander  la  possession  des  biens  ;  si  vous  ,  quoique  placé  dans 
3e  cinquième  degré,  vous  avez  demandé,  en  vertu  de  ledit  suc- 
cessoral, la  possession  des  biens,  ou  si  avant  d'avoir  encouru 
l'exclusion  d  icelle,  vous  la  demandez  présentement,  vows  pour- 
riez revendiquer  la  succession  dont  il  s'agit;  mais  si  celui  (1)  qui 
est  évidemment  constitué  au  quatrième  degré,  a  demandé  (-2)  en 
vertu  des  dispositions  de  l'édit ,  la  possession  des  biens  et  ne  vous 
Fa  point  laissé  ignorer,  c'est  en  vain  que  vous  nous  adressez  vo* 
ire  requête  ». 

TITRE    X. 

Des  degrés  de  parenté  et  d'alliance ,  et  de  leurs  différens 

noms. 

Comme  dans  les  possessions  des  biens  ab  intestat,  qui  sont 
déférées,  soit  aux  agnats  ou  aux  coguats,  l'on  préfère  ceux  qui 
sont  dans  le  degré  le  plus  proche  ,  il  est  nécessaire  de  connaître  les 
degrés  de  cognations  ou  parentés  ,  ainsi  que  les  noms  des  parens  ; 
c'est  pourquoi ,  au  traité  de  ces  possessions  des  biens ,  on  devait 
joindre  celui  des  degrés  des  parens,  et  de  leurs  différens  noms  ; 
et  les  rédacteurs  des  Pandectes ,  saisissant  l'occasion  qui  s'en  pré- 
sentait, ont  même  traité  aussi  des  alliances. 

I.  Paul  fait  valoir  l'utilité  de  ce  traité  en  ces  termes  :  «  Il  im- 
porte aux  jurisconsultes  de  connaître  les  différens  degrés  de  pa- 
renté et  d'alliance ,  parce  que  les  lois  veulent  ordinairement  que 
les  successions  et  les  tutelles  soient  déférées  au  plus  proche  agnat. 
Le  préteur  aussi  accorde,  par  son  édit,la  possession  des  biens  au 
plus  proche  parent;  en  outre,  par  la  loi  Juîia ,  concernant  les 
jugemens  criminels,  il  est  défendu  de  forcer  personne  à  porter 
témoignage  contre  ses  parens  et  alliés  ». 

SECTION  I. 

Des  cognais  ou  parens. 

ÎSous  avons  distribué  cette  section  de  manière  qu'on  rapporte, 
ï°.  les  étymologies  et  définitions  des  mots,  cognatio  ,   parenté, 

(1)  Nam  est  ici  pour  sc<I. 

(2)  En  n  ertu  de  l'édit  unde  cognait  ;  qui  appelle  les  cognais  à  la  posses-» 
sioa  des  bien,s  ab  intestat* 
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et  cognatorum  divisiones;  2°.  secundus  artîculus  exponet  quid  sîni 
linese  et  gradus  cognationum  ,  et  quis  sit  modus  graduum  compu- 
tandorum  ;  3°.  denique  nomina  sînguîorum  cognatorum  qui  sub 
singulis  gradibus  sunt ,  enumerabuntur. 


ARTICULUS   I. 

Quid  sint  cognati ,  et  quœ  cognatorum  divisiones  ? 

II.  «  Noraen  cognationis  a  Grceca  voce  dietnm  vïdetur  ;  (jvyyzv-ç 
enim  illi  vocant  3  qliod  nos  cognatos  appellaraus  ».  d.  I.  10.  §.  i. 

«  Cognati  ab  eo  dîci  putantur,  quod  quasi  uoa  communiterve 
nati,  vel  ab  eodem  orti  progenitive  sint  ».  /.  4«  §•  *•  Modest, 
lib.  12.  Pandect. 

III.  Cognatorum  divisîonem  tradit  Pauîus  în  agnatos  ,  et  in 
simplicUer  cognatos. 

Enimvero  «  cognati  sunt,  et  quos  adgnatos  lex  duodecim  Ta- 
bularum  appellat.  Sed  hi  sunt  per  patrem  cognati  ex  eadem  fami- 
lia;  qui  autein  per  fœminas  conjunguntur  ,  cognati  tantum  nomr- 
nantur  ».  /.  io.  §.  2.   Paul.  lib.  sing.  de  grad.  et  affinib. 

Simplicis  proinde  «  cognationis  origo  et  per  fœminas  solas 
contingit.  Frater  enim  est ,  et  qui  ex  eadem  matre  tantum  natus 
est,.  Nam  (i)  qui  eumdcm  patrem  habent,  licet  dîversas  matres* 
etiam  agnati  sunt».  d.  I.  io.  §.  6. 

«  Inter  agnatos  igitur  et  cognatos  hoc  interest,  quod  inter  genus 
et  speciem.  Nam  qui  est  adgnatus  ,  et  cognatus  est  :  non  utique 
aulem  qui  cognatus  est ,  et  adgnatus  est  ;  alterum  enim  civile  , 
al  ter  uni  naturale  nomen  est  ».  et,  /.  io.  §.  £. 

«  Proximiores  ex  adgnalis,  sui  dicuntur  ».  d.  I.  io.  §.  3. 

Aliam  cognatornm  divisionem  tradit  Modesiinus  :  «  Cogna- 
tionis substantia  bifariam  apud  Romanos  inteliigitur.  Nam  quœdam 
cognationes  jure  civili ,  quaedam  naturali  connectuntur,  nonnun- 
quam  utroque  jure  concurrente,  et  naturali  et  civili,  copulatur 
Cognatio.  Et  quidem  naturalis  cognatio  per  se  sine  civili  cogna- 
tione  inteliigitur,  quae  per  fœminam  descendit  quoe  vulgo  liberos 
peperit  ;  civilis  aulem  per  se  (  quaî  etiam  légitima  dicitur)  sine 
jure,  naturali  cognatio  constïtit  per  adoptionem:  utroque  jure  con- 
fcistit ,  quum  justis  nuptiis  contractis  copulatur.  Sed  naturalis 
quidem  cognatio  hoc  ipso  no  mine  appellatur  :  civilis  autem  co- 
gnatio ,  licet  ipsa  quoque  per  se  plenissime  hoc  nomine  vocetur, 

(i)  Nam  prv  sed. 
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cognali  parens ,  et  les  divisions  de  parenlé  et  de  parens:  20.  un 
article  exposera  ce  qu'on  entend  par  lignes  et  degrés  de  parenté , 
et  de  quelle  manière  Ton  doit  compter  les  degrés  ;  3*.  enfin,  on 
fera  l'énumératiqn  des  noms  de  chacun  des  parens  qui  sont  dans 
chaque  degré. 

article  1. 

Ce  au9 on  entend  par  cognais  ou  parens ,  et  quelles  sont  les  di- 
visions des  cognais  ? 

II.  «Le  terme  de  cognation  semble  avoir  été  formé  sur  le  mo- 
dèle du  mot  grec  ovyyeveiç ,  c'est-à-dire,  ceux  qui  sont  nés  en- 
semble, et  que  nous  appelons  parens  ». 

«  Le  mot  cognai  tire,  à  ce  qu'on  croit,  son  étymologïe  de 
ces  mots  :  una  communiterque  natus  ,  c'est- à-dire  ,né  ensemble, 
ou  de  ce  que  les  parens  ont  une  origine  ou  une  naissance  com- 
mune ». 

III.  Paul  admet  une  division  des  cogûats  ,  en  agnats  et  en  eo- 
gnats  simplement. 

En  effet,  «  les  cognats  sont  aussi  ceux  que  la  loi  des  douze 
Tables  appelle  agnals;  mais  ces  derniers  sont  proprement  ceux: 
qui  sortant  de  la  même  famille  que  nous,  nous  sont  parens  par 
notre  père  -,  mais  sont  appelés  seulement  cognats  ,  ceux  qui  nous 
sont  unis  ou  parens  par  les  femmes  ». 

Par  conséquent ,  «  la  «impie  cognation  ne  vient  que  par  les 
femmes  dont  elle  tire  son  origine.  En  effet ,  on  appelle  frères , 
même  ceux  qui  sont  issus  de  la  même  mère;  car  (1),  ceux  qui 
ont  le  même  père  sont  agnats  quoiqu'ils  aient  une  mère  diffé- 
rente ». 

«  C'est  pourquoi  il  y  a  entre  les  agnats  et  les  cognats  la  même 
différence  qu'entre  le  genre  et  l'espèce  ;  car  celui  qui  est  agnat 
est  aussi  cognât;  mais  celui  qui  est  cognât  n'est  pas  toujours,  et 
dans  tous  les  cas ,  agnat.  L'un  tire  son  nom  du  droit  civil ,  et 
l'autre  le  tient  de  la  nature  ». 

«  Lesplus  proches  d'entre  lesagnats  sontappelés  héritiers  siens  ». 

Modestinus  admet  une  autre  division  de  cognats  ou  parens  ; 
«  La  cognation  ou  parenté  chez  les  Romains  se  divise  en  deux  es- 
pèces; car  il  y  a  certaines  parentés  formées  par  des  liens  civils, 
et  d'autres  par  des  liens  naturels  ;  quelquefois  le  concours  de  ces 
deux  liens  constitue  une  parenté  mixte ,  c'est-à-dire ,  naturelle 
et  civile.  La  parenté  naturelle  peut  subsister  par  ell-e-même  ,et  in- 
dépendamment de  la  parenté  civile ,  c'est  lorsque  venant  par  les 
femmes  elle  a  b'eu  par  rapport  aux  enfans  bâtards  ;  la  parenté  ci- 
vile ,  considérée  par  elle-même,  et  que  l'on  appelle  aussi  parenté 
légitime,  est  celle  qui ,  indépendamment  des  liens  du  sang,  sub- 
siste par  l'adoption.  11  y  a  aussi  une  parenté  mixte ,  formée  par  le 

(1)  Nam  pour  sed. 
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proprîe  tamen  adgnalio  vocalur;  videlicet  quœ  per  mares  con- 
tingit  ».  I.  4.  §.  2.  Moclest.  lib.  12.  Pandect. 


IV.  Quinetiam  ,  «  non  parcimus  his  nominibus,  id  est,  cogna- 
torum ,  etiarn  in  servis.  Itaque  parentes  et  filios  frairesquc  eliam 
servorum  dicimus.  Sed  ad  leges  serviles  cognationes  non  perti- 
nent ».  sup.  d.  I.  10.  §.  5, 

Talem  cognationem  naturalem  quas  ad  leges  non  pertineat,  reti- 
nent  ilii  quimajorem  capitïs  deminutionern  passi  s«mt.  Narn  «jura 
sanguinis  nulio  jure  civili  dirimi  possunt  »,  /.  8.  Jf.  5o.  17.  de 
reg'd,  jur.  Pompon,  lib.  4.  adSabin. 

ARTJCULUS  II. 

Quid  sint   lineœ ,    et  gradus  cognationum  9    et  quomodo  hi 

compuieniur  7 

V.  Cognatîonïs  plures  gradus  sunt. 

«  Gradus  autem  dîcti  sunt  a  similitudine  scalarum  locorumvc 
prodivinm  (.1),  quos  ita  ingredimur,  ut  a  proximo  in  proxîmum  , 
id  est,  in  eum  qui  quasi  ex  eo  nascitur,  transeamus  ».  /.  10. 
§.  10.    Paul.  lib.  sing.  de  gradilus ,  eti* 

VI.  «Gradus  cognationis  alii  superioris  ordinis  sunt,  alii  in- 
férions, alii  ex  transverso,  sive  a  latere.  Superioris  ordinis 
sunt  parentes  ;  înferioris ,  liberi  ;  ex  transverso  ,  sive  a  latere , 
fratres  et  sorores  (2)  liberique  eorum  ».  /.  1.  Gaius  ;  lib.  1.  ad 
éd.  proi'inc. 

Similiter  Paulus  :  «  Sunt  et  ex  lateribus  cognati  ,  ut  fratres 
sororesque  ,  et  ex  his  prognati;  item  patrui,  amitce,  et  avunculi , 
et  materterœ  ».  sup.  d.  I.  10.  §.  8. 

Igitur  «  stemmata  (3)  cognationum  directo  limite  in  duas 
llneas  separantur  ;  quarum  altéra  sitperior,  altéra  inferior.  Ex  su- 

(1)  Duo  cnim  cognati ,  pcr  certum  generatïonum  numerum,  a  communi 
stirpe  quasi  pcr  tôt  gradus  descendant. 

(2)  Sororis  etyniologiftm  ex  Labeonc  refert  Gcllius  12.  10.  Soror  (inquit  ) 
appcllata  est  quod  quasi  seorsum  nascitur,  separaturque  ab  ea  domo  in  que* 
nata  est,  et  in  aliam  familiam  transçrecîitur.  Ide»n  ex  Nigidio  refert  ,  quod 

frater  est  dictas  quasi  fere  aller. 


(3)  Stemma  cognationis,  est  pictura  et  descriotîo  graduum  o<;  successia-; 
num  ,  quafis  in  arhonbus  genealogicis-  Hoc  sensu  accipitur  apud  Juvenalera  \ 

Slemmata  quidfaciunt?  Quid  prodest ,  Pont  i ce ,  longa 

Sanguine '  censeri ',  etc.  (  Satyr  8.) 
frustra  igitur  Alciatus  hic ,  pro  stemmata ,  emendat  schemata. 
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concours  de  ces  deux  liens  ,  c'est  celle  que  l'on  contracte  par  un 
mariage  légitime  ;  la  parenté  naturelle  est  appelée  cognation  , 
mais  la  parenté  civile,  bien  qu'elle  puisse  être  appelée  du  même 
nom  dans  son  acception  la  plus  générale,  cependant  le  nom 
qui  lui  est  propre  et  particulier  est  celui  d'aguation,  c'est-à-dire, 
parenté  qui  vient  par  les  mâles  ». 

IV.  Bien  plus ,  «  nous  ne  faisons  point  scrupule  de  nous  ser- 
vir de  ces  noms  de  cognats  ,  même  par  rapport  aux  esclaves  ;  ainsi 
nous  disons  les  père  et  rnère  ,  les  fils ,  les  frères  des  esclaves  ; 
mais  les  lois  ne  reconnaissent  point  de  parente  contractée  dans 
l'état  de  servitude  ». 

Ceux  qui  ont  subi  le  grand  changement  d'état  conservent  cettt> 
même  parenté  naturelle,  qui  n'est  d'aucune  considération  aux  yeux 
de  la  loi.  Car,  «  le  droit  civil  ne  peut  aucunement  détruire  les 
liens  du  sang  ». 

ARTICLE  II. 

Ce  qu'on  entend  par  lignes  et  degrés  de  parenté ,  et  de  que  lia 
manière  ils  se  comptent  ? 

V.  Il  y  a  plusieurs  degrés  de  parenté. 

«  Les  degrés  sont  ainsi  appelés  par  comparaison,  c'est-à- 
dire  ,  comme  étant  semblables  à  des  échelles  ou  à  des  lieux  qui  sont 
en  pente  (t)  ,  et  par  lesquels  nous  montons  comme  en  passant 
de  degrés  en  degrés,  qui  semblent  naître  les  uns  des  autres  ». 

VI.  «  Les  degrés  de  parenté  sont  en  ligne  directe  ascendante 
ou  descendante,  ou  en  ligne  collatérale.  Les  parens  appartiennent 
à  la  ligne  directe  ascendante,  les  enfans  à  la  ligne  directe  descen- 
dante ;  et  les  frères  et  sœurs,  ainsi  que  leurs  parens,  à  la  ligne 
transversale  ou  collatérale  ». 

Paul  dit  pareillement  :  «  Il  y  a  aussi  des  parens  en  ligne  colla- 
térale, comme  les  frères  et  sœurs  (2)  et  leurs  enfans,  ainsi  que 
les  oncles  et  tantes,  tant  paternels  que  maternels  ». 

Ainsi,  «  le  tableau  de  parenté  (3),  ou  généalogique  rest  coupé 
verticalement  par  une  ligne  droite  qui  se  divise  en  deux   parties 

(1)  Car  deux  cognats  ou  parens,  en  traversant  un  certain  nombre  de  gé- 
nérations ,  descendent  d'une  souche  commune  comme  par  autant  de  degrés. 

(3)  Aulu-Gelle  nous  donne,  d'après  Labcon ,  l'e'tymologie  de  sœur.  La 
sœur  est  ainsi  appelée  soror,  du  mot  seorsum,  parce  qu'elle  naît  à  part  ou 
séparément,  et  qu'elle  se  sépare  de  la  maison  ou  famille  où  elle  est  née,  et 
dont  elle  sort  pour  passer  dans  une  autre  famille.  Le  même  rapporte,  d'a- 
près Nigidius  ,  que  le  mot  frater ,  frère  ,  est  formé  en  quelque  sorte  de  ces 
mots  ,fere  aller ,  c'est-à-dire,  qui  est  presque  autre  que  la  soeur,  ou  d'un 
autre  sexe. 

(3)  Les  mots  stemma  ccgnationls  signifient  un  tableau  descriptif  des  de- 
grés et  des  lignes  de  parenté  ,  tel  que  dans  les  arbres  généalogiques  ;  c'est 
dans  ce  sens  qu'il  est  pris  dans  ces  vers  de  Juvénal  :  Stemmata  auîdfa— 
riunt,  etc.  La  correction  d'Alciat,  qui  veut  qu'on  lise  schernala  au  lieu  cl  a 
stemmata ,  est  inutile. 
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perîorc  antem,  et  secundo  gradu,  transversœ  lineœ  pendent  (1): 
quas  omnes  latiore  tractatu  habilo  in  librum  singnlarem  contexui- 
mus  ».  I.  9.  Paul.  lib.  4.  sent. 

VII.  «  Jam  vero ,  quoties  quieritur  quanto  gradu  quseque  per- 
sona  sit ,  ah  eo  incipiendum  est  ,  cujus  de  cognatione  quœrirrrus. 
Et,  si  ex  inferioribus  aut  superioribus  gradibus  est,  recta  linea 
sursumversum  vel  deorsum  tendentium  ,  facile  invenimus  gradus  , 
si  per  singuios  gradus  proximum  quernque  numerarnus.  Nam  qui 
ei  qui  mihi  proxitno  gradu  est,  proxirnus  est;  secundo  gradn 
est  mihi  :  sîmiiiter  enim  accedentibus  singulis  crescit  numerus. 
Idem  faciendum  in  transvcrsis  gradibus  :  sic  fraler  secundo  gradu 
est;  quoniam  patris  vel.  tnatris  persona,  per  quos  conjungilur  , 
prior  numeretur  ».  ci.  I.  10.  §.  9. 


«  Sed  superïor  quidem  et  inferïor  cognatio  ,  a  primo  gradu 
incipit  2)  :  ex  transverso  ,  sive  a  lalere  nullus  est  primus  gradus, 
et  ideo  incipit  a  (3)  secundo.  Itaque  in  primo  gradu  cognationis, 
superioris  quidern  et  inferioris  ordinis  cognati  possunt  coneur— 
rere  (4)  :  ex  transverso  vero ,  nunquam  eo  gradu  quisquam  con- 
currere  (5)  potest.  At  in  secundo  et  tertio  et  deinceps  in  caeteris, 
possunt  etiam  ex  transverso  quidam  concivrrere  (6) ,  et  cum  supe- 
rioris ordinis  cognatis  ».  /.  1.  §.  1.  Gaius  ,  lib.  8.  ad  éd.  prov. 


(1)  Id  est,  transversa  linea  incipit  a  secundo  gradu  (  fratre  et  sorore  sci- 
licct  )  et  oriiur  ex  superiore  linea,  id  est,  ascendentium.  Slirps  enim  et 
origo  qua  transversae  lineae  cognatio  descendit,  non  potest  esse  nisi  in  linea 
ascendentium. 

(■2)  Linea  recta  superior  incipit  a  pâtre,  ut  inferior  a  fdio  :  utraque  igituc 
incipit  a  primo  gradu.  Scilicet  tôt  sunt  cognationis  gradus  inter  duos  cog- 
nâtes, quot  sunt  generaliones  per  quas  invicem  conjunguntur  ;  porro  per 
unicam  génération em ,  cam  nempe  qua  fdius  genitus  est,  pater  filio  suo  jun- 
gitur,  et  filius  patri. 


(3)  Linea  transversa  incipit  a  fralrlbus.  Porro  fratri  meo  copulor  per  duas* 
generationes  ;  oportet  enim  ut  pater  stirps  communis  genuerit  me ,  et  etiam 
gçnuerit  fratre  m  meum.  Fratres  ergo  invicem  sunt  in  secundo  cognationis 
gradu  ,  n«:c  ullus  in  hac  transversa  linea  primus  gradus  exeogitari  potest. 

(4)  Pater  enim  alicujus  est  ipsi  cognafus  n  primo  gvadu  superioris  lineœ  : 
ejusdem  fdius.  ei  est  cognatius  in  primo  gradu  inferioris  ;  possunt  igitur 
utriusque  lineae  cognati  concurrere  in  primo  gradu. 

(5)  Si  quidem  in  hac  linea  nullus  est  primus  gradus. 

(6)  Frat»?  gradu  concurrit  eum  avo.  Est  enim  ut«rque  in  steundo  «ogna» 
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parallèles,  l'une  supérieure,  l'autre  inférieure.  De  la  ligne  supé- 
rieure on  tire  (i)  aussi  des  lignes  collatérales  qui  commencent 
par  le  second  degré  ;  touies  ces  lignes  différentes  ont  été ,  par 
nous  ,  expliquées  plus  amplement  dans  un  livre  particulier  ». 

VII.  Alors,  «  toutes  les  fois  que  l'on  veut  savoir  à  quel  degré 
de  parenté  est  telle  personne  avec  telle  autre,  on  doit  commen- 
cer par  celle  de  la  parenté  de  laquelle  il  s'agit,  et  si  elle  est  dans 
des  degrés  inférieurs  ou  supérieurs  en  ligne  droite ,  ascendante  ou 
descendante  ,  on  trouvera  aisément  quel  est  son  degré  de  parenté 
avec  telle  autre,  en  comptant  par  chaque  degré,  chacun  des  plus 
proches  parents.  Car  celui  qui  est  le  plus  proche  d'un  parent  qui 
est  avec  moi  au  premier  degré,  est  lui-même  avec  moi  au  second 
degré;  alors  le  nombre  des  degrés  augmente  en  raison  de  celui  des 
personnes  qu'on  y  trouve.  Il  faut  observer  la  même  chose  dans  la 
ligne  collatérale;  ainsi  mon  frère  est  au  second  degré  parce  que  la 
personne  de  mon  père  ou  de  ma  mère ,  par  lesquels  il  est  uni  à 
moi  par  les  liens  du  sang,  est  comptée  dans  le  premier  degré  ». 

«  La  ligne  directe  ascendante  ou  descendante  commence  par 
le  premier  degré  (2)  ;  mais  dans  la  ligne  collatérale ,  il  n'y  a  point 
de  premier  degré,  et  on  commence  par  le  second  (3).  C'est  pour- 
quoi dans  le  premier  degré  de  parenté ,  les  parens  du  premier 
degré  de  la  ligne  directe  ascendante  et  ceux  du  prem'er  degré  de  la 
ligne  descendante ,  peuvent  concourir  (4).  Mais  dans  la  ligne  col- 
latérale, il  ne  peut  jamais  y  avoir  de  concours  dans  ce  degré  (5); 
toutefois  dans  le  second  et  le  troisième  degré  et  les  suivans ,  il  y 
a  des  collatéraux  qui  peuvent  concourir  (6),  même  avec  les  parens 
d'un  degré  supérieur  w. 

'  '  .ii  11  h      ■«—  1         1     — 

(1)  C'est-à-dire,  la  ligne  collatérale  commence  parle  second  degré;  sa- 
voir, depuis  le  frère  et  la  sœur,  et  elle  part  de  la  ligne  supérieure,  c'est-à- 
dire  ,  des  ascerulans  ;  en  effet ,  la  souche  et  l'origine  dont  la  parente'  en  ligne 
collatérale  descend,  ne  peut  être  que  dans  la  ligne  ascendante. 

(2)  La  ligne  directe  ascendante  commence  par  le  père,  comme  la  lign» 
descendante  par  Je  fils;  ainsi  ces  deux  lignes  commencent  parle  premie» 
degré,  ensorle  qu'il  y  a  autant  de  degrés  «le  parenté  entre  deux  cognats  ou 
parens,  qu'il  y  a  de  générations  par  lesquelles  les  liens  du  sang  les  unissent 
réciproquement  :  or,  ce  n'est  que  par  une  seule  génération,  c'est-à-dire, 
celle  dont  le  fils  est  sorti,  que  le  père  se  trouve  uni  à  son  fils,  et  le  fils  au 
père  par  les  liens  du  «ang. 

(3)  La  ligne  collatérale  commence  par  les  frères  :  or,  je  suis  uni  à  mon 
frèi 
an 

SO! 

voir  un  premier  degré  en  ligne  collatérale. 

(4)  En  effet ,  le  père  de  quelqu'un  lui  est  cognât  ou  parent  au  premiec 
degré  de  la  ligne  ascendante  ,  et  le  fils  de  cette  même  personne  lui  est  pa- 
rent au  premier  degré  de  la  ligne  descendante  ;  ainsi  les  parens  de  ce*  deux 
lignes  peuvent  concourir  dans  le  premier  degré. 

(5)  Puisqu'il  n'y  a  point  de  premier  degré  dans  cette  ligne. 

(6)  Le  frère,  dans  ce  d»gré;  concourt  avec  l'aïeul;  car  l'un  et  l'autre  sont 
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ART1CULUS    III. 

De  nominibus  cognatonim. 

VIII.  Gradus  cognatîonis  in  infmïtum  quidem  numerari  pos- 
sunt ,  sed  usque  ad  certum  duntaxat  numerum  propria  habent 
nomina  :  V.  G.  «  parentes  usque  ad  trilavum  apud  Romanos 
proprio  (i)  vocabuîo  nominantur  ;  ulteriores  ,  qui  non  habent 
spéciale  nomen  ,  majores  appellautur.  Item  liberi  (2)  usque  ad 
trinepotem  ;  ultra  hos ,  posleriores  vocantur  ».  /.  io.  §.  7.  Paul. 
Ub.  sing.  de  gradi&us ,  etc. 


IX.  «  Nunc  sïngulos  gradus  numeremus  ».  d.  I.  10.  §.  11. 

«Primo  gradu  sunt  supra  (3),  pater ,  mater  ;  ïnfra,  filius,  filia  ». 
/.  1.  §.  3.  Gaius,  Ub.  8.  ad  éd.  prov. 

«  Secundo  gradu  sunt  supra,  avus,  avia;  infra,  nepos,  neptis; 
ex  transverso  ,  frater ,  soror  »..  d.l.  1.  §.  4. 

«  Tertio  gradu  sunt  supra,  proavus  (4),  proavia  ;  infra,  pro- 
nepos,  proneptis;  ex  transverso,  fratris  sororisque  filius,  filia, 
et  convenîenter  patruus ,  amita  ,  avunculus  ,  matertera  ».  d.  I.  1. 

§.5. 


«  Quarto  gradu  sunt  supra  ,  abavus  ,  abavia  ;  infra  ,  abnepos  , 
abneptis  ;  ex  transverso }  fratris  sororisque  nepos,  neptis,  et 
convenîenter  patruus-magnus  ,  amita-magna  ,  id  est,  avi  frater 
et  soror;  avunculus-magnus  ,  matertera-magna ,  id  est,  avise 
frater  et  soror  ;  'item  fratres  patrueles  ,  sorores  patrueles  ,  id  est, 
qui  quaeve  ex  duobus  fratribus  progenerantur  ;  item  consobrini , 
consobrinseque  ,  id  est,  qui  quaeve  exduabus  sororibus  nascuntur 
(  quasi  consororini  )  ;  item  amitini ,  amitinœ ,  id  est ,  qui  quaeve  ex 

tionis  gradu  ;  avus  ,  linese  reele  superioris  ;  frater,  transvers^e  :  item  patruus 
*um  proavo  ,  uterque  enim  est  in  tertio  gradu  ,  etc. 

(1)  Scilicet  pater ,  avus  ,  proavus ,  abavus  ,  atavus  (vel  adavus)  ,  tritavus* 

(2)  Filius ,  nepos  ,  pronepos  ,  abnepos  ,  atnepos  (  vel  adnepos  )  ,  triaepos* 

(3)  Id  est,  in  superiori  linea. 

(4)  Jungiiur  enim  proavo  meo  per  très  generatîones  :  is  nempe  genuit 
avum  meam,  avus  meus  patrem  meum,  et  pater  meus  me.  Pariter  per  très 
gradus  jungor  patruo  mo'o  :  nain  avus  meus,  stlrps  nostra  cornmunis,  eun» 
genuit,  item  patrem  mty/m ,  et  pater  meus  me. 
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Article  th. 
Des  noms  des  parens. 

VI II.  Les  degrés  de  parenté  peuvent  être  comptés  à  l'infini: 
tnais  il  n'ont  de  dénomination  propre  et  particulière  que  jusqu'à 
un  degré  déterminé  :  Par  exemple,  «  les  parens  jusqu'au  quintisaïeul, 
ont  chez  les  Romains  des  noms  qui  leur  sont  propres  et  particu- 
liers (i).  Ceux  qui  sont  au-delà  dans  la  ligne  ascendante,  et  qui 
n'ont  point  de  dénomination  particulière,  s'appellent  ancêtres. 
De  même  les  enfans(2)  jusqu'à  l'arrière-petit-fils  de  l'arrière-petit- 
fils  ont  des  noms  particuliers;  ceux  qui  sont  au-delà  dans  la  ligne 
descendante,  s'appellent  descendans  ou  postérité  ». 

IX.  «  Maintenant  comptons  chaque  degré  séparément  ». 

«  Au  premier  degré  de  la  ligne  supérieure  (3)  sont  le  père  et 
la  mère ,  et  dans  la  ligne  descendante ,  le  fds  et  la  fille  ». 

«  Au  second  degré  de  la  ligne  directe  ascendante  sont  l'aïeul ., 
l'aïeule  ;  dans  la  ligne  descendante  sont  le  petit-fils  ,  la  petite-fille  ; 
et  dans  la  ligne  collatérale  aussi  au  second  degré ,  le  frère  et  la 
sœur  ». 

Au  troisième  degré  en  ligne  directe  ascendante  «  sont  le  bi- 
saïeul (4),  la  bisaïeule.  Dans  la  ligne  directe  descendante  l'arrière- 
petit-îiis,  l'arrière  petite-fille.  Au  troisième  degré  de  la  ligue  col- 
latérale sont  le  fils  et  la  fille  du  frère  et  de  la  sœur,  et  consé- 
quemment  l'oncle  paternel  et  la  tante  paternelle,  l'oncle  maternel 
et  la  tante   maternelle  i>. 

«  Au  quatrième  degré  de  îa  ligne  ascendante  sont  le  trisaïeul  , 
la  trisaïeule;  de  la  ligne  descendante,  sont  les  enfans  de  l'arrière-pe- 
tit-fils  ,  de  l'arrière-petite-fille.  En  ligne  collatérale  les  petits-en- 
fans  du  frère  et  de  la  sœur,  conséquemment  le  grand-oncle  paternel 
et  la  grande-tante  paternelle,  frère  et  sœur  de  l'aïeul;  les  cousins- 
germains  paternels,  c'est-à-dire,  les  enfans  des  deux  frères;  les 
cousins-germains  enfans  des  deux  sœurs  ,  et  les  cousins-germains 
enfans  d'un  frère  et  d'une  sœur.  Le  vulgaire  comprend  ordinaire- 

au  second  degré  de  parente';  l'aïeul,  dans  le  degré'  de  la  ligne  directe  as- 
cendante ,  le  frère ,  dans  celui  de  la  ligne  collatérale;;  de  même  l'oncle  paternel 
concourt  avec  le  bisaïeul ,  car  il  sont  tous  les  deux  au  troisièmo  degré'. 

(i)  Savoir  ,  le  père  ,  l'aïeul ,  le  oisaïeuî ,  le  trisaïeul ,  le  quadrisaïeul ,  le 
quintisaïeul. 

(%)  Le  fils,  le  petit-fils  ,  l'arriérc-petit-fils,  le  petit-fils  du  troisième  de- 
gré, le  petit-fils  du  quatrième  degré,  le  petit-fils  du  cinquième  degré. 

(3)  C'est-à-dire  ,  dans  la  ligue  ascendante. 


car 

re 


(4)  En  effet,  il  est  uni  ou  joint  à  mon  bisaïeul  par  trois  générations  ;  c 
s  il  a  engendré  mon  aïeul  ,  mon  aïeul  a  engendré  mon  père,  e(  mon  pè 
m  a  engendré;  les  liens  du  sang  m'unissent  également  à  mon  oncle  paternel 
par  trois  degre's  ;  car  mon  aïeul  ,  qui  est  notre  souche  commune  ,  et  qui  l'a 
(engendré,  a  également  engendre  mon  père,  qui  lui-même  m'a  engendré, 
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fratre  et  sorore  propagantur  :   sed  fere  vulgus  îstos  ômnes  com- 
muni  appeliaiîone  consobrinos  vocat  ».  d.  I.  i.  §.  6. 

«  Quinto  gradu  sunt  supra,  atavus,  atavia  ;  înfra,  adnepos  , 
adacptis;  ex  transverso ,  fratris  et  sororis  proncpos  et  proneptîs  ; 
et  convenienter  propatruus  et  proamita  ,  id  est ,  proavi  frater  et 
soror  ,  proavuncuîus  ,  promatertera  ,  id  est ,  proaviee  frater  et 
soror  ;  item  fratris  partruelis  ,  sororis  patruelis  filius,  filia;  et 
similiter  consobrini,  consobrinse  ,  item  amitini ,  amitinre  filius, 
filia  ;  propior  sobrino  propior  sobrina  :  isti  (i)  sunt ,  patrui , 
magni ,  amitee  -  magnae  ,  avunculi  -  magnî  ,  materterae  -  magnse 
filius,  filia  ».  d.L  i.  §.  fin. 


«  Hoc  est ,  patris  ejus  ,  de  eu jitf  cognatione  quseritur ,  con<- 
sobrious  ,  consobrîna  ,  sive  frater  patruelis  (2)  ».  /.  2.  Ulpian. 
lib.  4-6.  ad  éd. 

«  Sexto  gradu  sunt  supra  ,  triavus  ,  triavia  ;  infra  ,  trinepos  , 
trineptis  ;  ex  transverso  ,  fratris  et  sororis  abnepos  ,  abneptis;  et 
convenienter  abpatruus  ,  abamita ,  id  est ,  abavî  frater  et  soror  ; 
item  patrui-magi'i ,  amitae-magnae  ,  avunculi- magnî ,  materterae- 
magnae  nepos  ,  neptis;  item  fratris  patruelis,  sororis  patrue- 
lis ,  abavunculus  ,  abmatertera  ,  abavise  frater  et  soror  ;  con- 
sobrini, consobrîna; ,  amitini,  amitinae,  nepos,  neptis;  pro- 
patruï  ,  proamitse,  proavunculi ,  promaterlerse  filius,  filia;  item 
qui  ex  fratribus  palruelibus ,  aut  consobrinis  ,  aut  amitinis  undi- 
que  propagantur ,  qui  proprie  sobrini  (3)  vocantur  ».  /.  3. 
Gaius  ,  lib.  8.  ad  éd.  provinc. 

«  ïn  septimo  gradu  quam  multse  esse  possint  personse  ,  ex  bis 
quae  diximus  safis  apparet  ».  d.  I.  3.  §.  1. 

X.  «  Admonendi  tamen  sumus  parentium  liberorumque  persona* 
semper  duplari;  avum  enim  et  aviam  tam  maternos  quam  paternos 
intelligimus;  item  nepotes  neplesque  ,  tam  ex  filio  quam  ex  filia  , 
quam  rationem  scilicet  in  omnibus  deioceps  gradibus  supra  infra- 
que  sequemur  » .  d.  I.  3.  §.  2. 

«  Non  facile  autem  (quod  ad  nostrum  jus  attinet)  quum  de 
naturali  (4)  cognatione  quseritur,  septimum  gradumquis  excedit, 

(1)  Isti  qui  dicuntur  propior  sobrino  ,  etc.  sunt  filius  vc\Jiha  patrui- 
rsiagni ,  etc.  (  Cousins  qui  ont  le  germain  sur  moi,  oncles  à  la  mode  de 
Bretagne  ) . 

(2)  Id  est ,  frater  patruelis  patris  ejus ,  de  cujus  cognatione  quœritwr. 

(3)  Cousins  issus  de  germains. 

(4)  Naturalis  cognatio  ultBfc  septimum  gïadum  non  attenditur  in  j'urej 


©ES  DEGRÉS  DE  PARENTÉ  ET  D'ALLIANCE  ,  etc.    &Î9 

tivcnt  ces  trois  espèces  de  cousins  sousîe  nom  général  de  cousins- 
germains  ». 

«  Au  cinquième  degré  de  la  ligne  directe  ascendante  sont  le 
quadrisaïeul ,  la  quadrisaïeule;  de  la  ligne  descendante,  les  petits- 
fils  de  l'arrière-petit-fils ,  de  l'arrière-petite-fille.  Au  troisième 
degré  de  la  ligne  collatérale,  sont  l'arrière-petit-fils  et  l'arrîère-pe- 
tite— fille  du  frère  et  de  la  sœur;  et  conséquemment,  le  second 
grand  oncle  paternel,  la  seconde  grande- tante  paternelle,  c'est- 
à-dire,  le  frère  et  la  sœur  du  bisaïeul  ;  le  second  grand-oncle  ma- 
ternel ,  la  seconde  grande-tante  maternelle ,  frère  et  sœur  de  la  bi- 
saïeule ;  les  enfans  des  cousins  germains ,  qu'on  appelle  issus  de 
germains  ;  ceux  qui  sont  au  même  degré  en  collatérale  ascendante, 
que  lescousins  issus  de  germains  sont  (  1)  en  collatérale  descendante, 
le  fils  et  la  fille  du  grand-oncle  paternel ,  de  la  grande-tante  pa- 
ternelle, du  grand -oncle  maternel,  de  la  grande-tante  maternelle  »  : 

«  C'est-àdire,  le  cousin-germain  ou  la  cousine-germaine  du 
père  (2)  de  celui  de  la  parenté  duquel  il  s'agit  ». 

«  Au  sixième  degré  de  la  ligne  directe  ascendante,  sont  le  quinfc 
tisaïeul,  la  quintisaïcule  de  la  ligne  descendante;  l'arrière-petit- 
fils  de  l'arrière-petit-fils  ;  dans  la  ligne  collatérale  en  descendant, 
sont  les  enfans  de  l'arrière-petit-fils,  de  l'arrière-petite-fille  du  frère 
et  de  la  sœur;  et  par  conséquent  en  montant  le  frère  et  la  sœur 
du  trisaïeul ,  le  frère  et  la  sœur  de  la  trisaïeule,  ajoutez  le  petit- 
fils  et  la  petite-fille  du  grand-oncle  paternel  ou  maternel ,  de  la 
grande-tante  paternelle  ou  maternelle  ;  les  enfans  des  cousins» 
germains  qu'on  appelle  en  général  sobrini%  cousins  (3)  ». 

«  D'après  ce  que  nous  venons  de  dire ,  on  voit  combien  il  peut 
y  avoir  de  personnes  dans  le  septième  degré  ». 

X.  «  On  doit  toutefois  savoir  qu'on  double  toujours  les  per- 
sonnes des  ascendans  et  des  descendans,  parce  qu'il  faut  toujours 
concevoir  deux  aïeuls  et  deux  aïeules  paternels  et  maternels  ; 
comme  aussi  il  y  a  des  pelis-fils  et  des  petites-filles ,  enfans  du  fils 
et  enfans  de  la  fille  ;  et  c'est  ainsi  que  nous  opérerons  toujours 
dans  fa  suite ,  par  rapport  à  la  computation  des  degrés  supérieurs 
et  inférieurs  »». 

«  D'après  l'usage  reçu  dans  notre  droit,  lorsque  l'on  traite  de 
la  parenté  naturelle  (4),  on  passe    rarement  le    septième  degré , 

(1)  Ceux  que  l'on  appelle  propior  sobrino  sont  le  fils  ou  la  fille  «lu  grand 
oncle  paternel ,  c'est-à-dire ,  cousins  qui  ont  le  germain  sur  moi ,  oncles  à  la 
mode  de  Bretagne. 

(2)  Le  cousin-germain  paternel,  ou  du  père  de  celui  de  la  parente'  du- 
quel il  s'agit. 

(3)  Cousins  issus  de  germains. 

(4)  En  droit  on  ne  lait  point  attention  à  la  parente  natuftîle  au-delà  du 
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quatenus  ullra  eum  fere  gradum,  rerum  natura  cognatorum  vitatîï 
consïstere  non  patltur  ».  /.  '.  Modest.  lib.  12.  Pandeci. 

Prolixiorein  personarum  ,  qme  in  singulis  cognationum  gradi- 
bus  contînentur,  enumerationem  tradit  Paulus ,  quam  in  tôt  para- 
graphes dislribuems. 

§.  1.  Enumeratio  personarum  primi  gradus. 

XI.  «  Primo  gradu  cognaiionis  sunt  sursumversum  duo  ,  pater 
et  mater  y  deorsumversum  duo  ,  filius  et  fdia  ;  qui  tarnen  (1) 
et  pi  ares  esse  possunt  ».  I.  10.  §.  12.  Paul.  lib.  sing.  de  gra- 
dibus  ?   etc. 

§.  Iî.  Emirneratio  personarum  secundi  gradus. 

XI!.  «  Secundo  gradu  duodecim  personae  contînentur  h?e  :  avus, 
hoc  est,  patris  et  rnatris  pater;  item  avia ,  similiter  ta  m  patenta 
quam  materna  ». 

«  Frater  quoque  per  utrumque  parentem  accipitur;  id  est  ,  aut 
per  matrem  tantum  ,  aut  per  pat  rem  ,  aut  per  utrumque  ,  id  est, 
ex  u troque  parente  eodern.  Sed  hic  (2)  numerum  non  auget  , 
quod  nihii  differt  hic  ab  eo  qui  eurndem  patrem  habet  tantum  , 
nisi  quodis  eosdem  cognatos  tam  paternos  quam  maternos  habet. 
Et  ideo  evenire  solet  in  his  qui  diversis  parentibus  nati  sunt,  ut, 
qui  meo  fratri  frater  sit,  meus  coguatus  non  sit  :  pone  me  fratrem 
habere  ex  eodern  tantum  pâtre';  illum  habere' ex  eadem  matre  :  illi 
in  ter  se  fratres  sunt  ;  mihi  ai  ter  coguatus  non  est  ». 


<t  Soror  similiter  numeratur,  ut  frater  ». 

nec  enim  ultra  eum  gradum  prœtor  bonorum  possessionem  ex  cognatorum 
titulo  dat.  Secus  de  civili  cognatione,  (Juge  in  quantumvis  remeto  gradu  at- 
tenditur  ;  ut  vid.  instli.  lib.  3.  lit.  '*..  de  fcgtt;  agitai,  suce.  §.  3.  et  fit.  5  de 
suce,  cognât.  §.  5. 


(1)  H-sec  postrema  verba  aut  falsum  ,  aut  ineptum  scnsuin.  efficîunt  :  falsum., 
si  sic  accipias,ut  possint  esse  plures  personse  in  primo  cognationis  «radu,quam 
quatuor  enumerala:  ;  incplum  si  sic  ,  ut  possit  àtîquis  haherc  plures  filios  aut 
Jilias;  quid  enim  hoepertinet  ad  computationem  graduum  corumque  diversa 
nomina  ?  Quare  puto  mencîosam  leciioaem,  et  delelis  vétbis  qui  'amen  et ,, 
legendum  nec  plures  esse  possunt.  Sic  apud  eurndem  Paulum  lib.  4-  sent. 
lit.  t  1.  primo  gradu  contînentur  pater,  mater  \  injeriori ,  fit  lus  ,jilia  :  qui- 
bus  nullœ  aliœ  personœ  junguntur. 


(2)  Hic  scilicet  frater  qui  per  utrumque  parentem  conjungilur,  non  au- 
get numerum. ,  non  constituit  teitiam  frateinita.em  ;  sed  utramque  tam  pa- 
tcraam  quam  mnlcm&m  Jraternitatem  in  se  complectitur. 
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parce  que  la  nature,  eu  égard  à  la  durée  de  la   vie  y  ne  permet 
guère  à  l'homme  de  voir  ses  païens  au-delà  de  ce  degré  ». 

Paul  fait  une  longue  énumération  des  personnes  qui  sont  com- 
prises dans  chaque  degré  de  parenté ,  laquelle  énumération  nous 
distribuerons  et  rangerons  en  autant  de  paragraphes. 

§.  I.  Enumération  des  personnes  du  premier  degré. 

XL  «  Dans  le  premier  degré  de  parenté  sont  deux  personnes 
dans  la  ligne  directe  ascendante,  savoir  :  le  père  et  la  mère;  et 
sont  aussi  deux  personnes  dans  la  ligne  directe  descendante  ,  le 
fds  et  la  fille  ,  qui,  cependant , peuvent  être  plusieurs  (ï)  », 

§.  II.  Enumération  des  personnes  du  second  degré. 

XII.  «  Le  second  degré  comprend  douze  personnes,  savoir: 
l'aïeul ,  c'est-à-dire,  le  père  du  père  ou  de  la  mère  ;  et  l'aïeule  qui 
«si  aussi  paternelle  ou  maternelle  ». 

«  Le  frère  s'entend  aussi  de  celui  qui  est  né  du  père  ou  de  la  mère, 
c'est-à-dire  ou  de  l'un  des  deux  seulement  ou  de  tous  les  deux.  Mais 
ce  frère  n'augmente poiut  le  nombre  des  degrés (2),  pareeque  celui 
qui  est  né  des  mêmes  père  et  mère  ,  et  celui  qui  n'a  que  le  même 
père,  ne  diffèrent  entre  eux  qu'en  cela  seul  que  le  premier  a  les 
mêmes  cognats  paternels  et  maternels  :  et  c'est  ce  qui  fait  qu'il 
arrive  ordinairement  par  rapport  à  ceux  qui  ont  un  père  différent, 
que  le  frère  de  mon  frère  ne  soit  pas  mon  cognât  :  supposons  en  ef- 
fet que  j'aie  un  frère  de  père  seulement,  lequel  ait  lui  même  un  frère 
qui  soit  de  la  même  mère  que  lui,  ils  sont  frères  entre  eux,  mais 
son  frère  n'est  pas  mon  cognât  ». 

«  On  compte  la  sœur  de  même  que  le  frère  ». 

—  ém 

septième  degré'  ;  car  le  préteur  n'accorde  pas  non  plus,  au-delà  de  ce  degré, 
la  possession  des  biens  à  ceux  qui  la  demandent  à  titre  de  cognats  ou  pa- 
rens;  il  en  est  autrement  de  la  parenté  civile  ,  que  l'on  considère  à  quelque 
degré  éloigné  qu'elle  soit,  comme  on  le  voit  aujc  instit.  au  titre  de  la  suc- 
cession légitime  des  agiuits ,  §.  3  ,  et  au  titre  de  la  succession  des  cog- 
nats ,  §.  5. 

(1)  Ces  derniers  mots,  qui  tamen  et plures ,  etc.,  font  un  sens  ou  faux  ou 
inepte  ;  il  est  faux ,  si  on  l'entend  de  cette  manière,  qu'il  peut  y  avoir  dans 
le  premier  degré  de  parenté  un  plus  grand  nombre  de  personnes  que  les 
quatre  énumérées  ou  y  énoncées  ;  il  est  inepte ,  si  on  l'entend  ainsi ,  que  l'on 
peut  avoir  plusieurs  fils  ou  fdles  ;  en  effet,  quel  rapport  cela  peut  -  il  avoir 
avec  le  calcul  des  degrés  et  leurs  différentes  dénominations  ?  II  me  seir>bU 
donc  que  cette  leçon  est  vicieuse,  et  qu'il  faut,  en  supprimant  ces  mots, 
qui  tamen  ,  etc. ,  lire  nec  plures  esse  possunt  ;  c'est  ainsi  qu'on  voit,  dans 
les  Décisions  du  même  Paul ,  que  le  premier  degré  comprend  le  père  et  te 
iwère  ,  le  fds  et  la  fdle,  auxquels  ne  sont  jointes  ou  unies  aucunes  autres  per- 
sonnes. 

(2)  C'est-à-dire,  ce  frère  qui  est  conjoint  ou  uni  par  l'un  ou  l'autre  pa- 
rent, ou  ascendant ,  n'augmente  point  le  nombre  des  degrés  ,  il  ne  formé  \,:\s 
une  troisième  fraternité,  mais  en  lui  sont  comprises  les  deux  fraternités, 
l'une  paternelle  et  l'autre  maternelle. 
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«  Nepos  quoque  dupliciter  întelligitur,  ex  filio  vel  fîlia  natus  t 
idem  est  et  in  nepte  ».  d  L  10.  §.  i3. 

lgitur  duo  avi,  paternus  scilicet  et  matemus  ,  totidem  avirc  ; 
duofratres,  paternus  et  maternus,  totidem  sorores  ;  duo  nepo- 
tes  ,  per  filium  et  per  fiiiam  ,  totidem  neptes,  efficiunt  duodecim 
liujus  gradus  personas. 

§.  III.  Enumeratio  personarum  tertii  gradus. 

XIII.  «  Tertio  gradu  personne  continentur  triginta-duae  ». 

In  linea  recta  superiore  : 

«  Proavus ,  qui  quadrifariter  întelligitur  :  est  enim  avi  patcrni, 
aut  materni  pater  ;  item  avise  paternse  ,  aut  avise  maternae  pater  ». 

«  Proavia  quoque  quatuor  personas  complectitur  :  est  enim 
aut  avi  paterni ,  aut  aviae  paternse  mater  ;  item  avi  materni ,  et 
similiter  avise  maternse  mater  ».  d.  L  10.  §.  14. 

In  linea  Iransversa. 

XIV.  «  Patruus  (is  autem  est  patris  frater) ,  et  ipse  duplicités 
intelligendus  est,  ex  pâtre  (i)  vel  matre  ».  d.  §.  14.. 

Obiter  hic  observandum,  fieri  posse  ut  duce  personse  sibi  sint 
invicem  patrui  avunculive,  amitae  aut  materterse  ;  proindeque  in- 
vieem  ncpotes  neptesve  latérales ,  ut  in  speciebus  sequentibus  : 
«  Avia  paterna  mea  nupsit  patri  tuo,  peperit  te;  aut  (2)  avia  pa- 
terna  tua  nupsit  patri  meo,  peperit  me  :  ego  tibi  patruus  sum, 
et  tu  milii.  ld  (3)  evenit,  si  mulieres  altéra  aiterius  filio  nupserint: 
nam  qui  ex  bis  masculi  natifuerint,  invicem  patrui  sunt;  quse  foe- 
minse  ,  invicem  amîise;  item  masculi  fœminis  similiter  patrui  ;  fœ- 
minse  il  lis  amilse.  "Si  vir  et  millier,  ille  fiiiam  ejus  duxerit,  illa  filio 
ejus  nupserit;  qui  ex  paire  adolesceutis  nati  erunt,  ex  matre  puel- 
Ise  uatos,  fratris  filios  ;  qui  ex  matre  puellse  nati  erunt,  ex  pâtre 
adolescents  natos,  sororis  filios,  illi  eos  patruos ,  et  amitas  ap- 
pellabunt  ». 


«  Avunculus  est  matrisfrater.  Eadem  sîgnificatione,  qua  in  pa- 
truo  diximus,  contigit  :  si  duo  vïri  alter  aiterius  fiiiam  duxennt, 

(1)  ld  est,  patris  mei  frater  vel  consauguineus ,  vel  uterinus.  Patns  au- 
tem mei  frater  germanus  lerliam  personam  noa  constitua,  sed  utrardque 


leiu   mei  ira  ici     l-cj  manu*   iciiian 

supradictam  in  se  compleetilur. 
(a)  Aut  [>ro  et. 
(3)   ld  pro  idem. 
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«  Le  petit— fils  s'entend  aussi  de  deux  manières,  car  il  est  fils  du 
fils  ou  fils  de  la  fille.  11  en  est  de  même  de  la  petite-fille  ». 

Ainsi  les  deux  aïeuls,  savoir,  l'aïeul  paternel  et  maternel,  au- 
tant d'aïeules;  les  deux  frères,  le  paternel  et  le  maternel,  autant  de 
sœurs;  les  deux  petits-fils  issus  du  fils  et  de  la  fille,  autant  de 
petites-filles,  font  douze  personnes  de  ce  degré. 

§.  III.  Enumération  des  personnes  du   troisième  degré. 

XIII.  «  Il  y  a  trente-deux  personnes  dans  le  troisième  degré  ». 

Dans  la  ligne  directe  ascendante  :    . 

*<  Le  bisaïeul,  qui  s'entend  de  quatre  manières;  car  il  est  père 
de  l'aïeul  paternel  ou  maternel  ;  ou  de  l'aïeule  paternelle  ou  ma- 
ternelle ». 

«  La  bisaïeule  comprend  aussi  quatre  personnes ,  savoir  :  la 
mère  de  l'aïeul  paternel  ou  maternel;  ou  de  l'aïeule  paternelle  ou 
maternelle  ». 

Dans  la  ligne  collatérale. 

XIV.  «  L'oncle  paternel,  qui  est  le  frère  du  père,  com- 
prend deux  personnes.  Car  il  peut  être  frère  du  père ,  ou  parce 
qu'il  a  eu  le  même  père  (i) ,  ou  parce  qu'il  a  eu  la  même  mère  ». 

C'est  ici  qu'il  faut  observer  qu'il  peut  se  faire,  que  deux  per- 
sonnes se  trouvent  être  à  l'égard  l'une  de  l'autre,  oncles  pater- 
nels ou  maternels,  tantes  paternelles  ou  maternelles  ;  et ,  par  con- 
séquent, petits-fils  ou  petites-filles  collatérales  à  l'égard  l'une  de 
l'autre ,  comme  dans  les  espèces  suivantes  :  «  Mon  aïeule  pater- 
nelle a  épousé  votre  père,  elle  vous  a  donné  naissance  5  ou  (2) 
votre  aïeule  paternelle  a  épousé  mon  père,  elle  m'a  donné  nais- 
sance; je  suis  votre  oncle  paternel  et  vous  êtes  le  mien.  C'est  (3) 
ce   qui  arrive  aussi  lorsque  deux  femmes  épousent  le  fils  l'une 
de  l'autre;  car  les  enfans  mâles  qui  naîtront  de  ces  mariages,  seront  à 
l'égard  l'un  de  l'autre  oncles  paternels;  les  femmes  qui  en  naîtront, 
seront  à  l'égard  l'une  de  l'autre  tantes  paternelles.  Si  l'une  a  des  en- 
fans  mâles,  l'autre  des  filles,  ceux-ci  seront  oncles  paternels  de 
celles-là,  qui  seront  de  leur  côté  tantes  paternelles  de  ceux-ci  : 
un  homme  donne  son  fils  en  mariage  à  une  femme  dont  il  épouse 
Sa  fille ,  les  enfans  mâles  qui  naîtront  de  cet  homme  qui  a  épousé 
la  fille  appelleront  les  enfans  de  la  femme  qui  a  épousé  le  fils,  les 
fils  de  leur  frère ,  et  ceux-ci  les  appelleront ,  par  conséquent ,  leurs 
oncles  ou  leurs  tantes  paternels  ». 

«  L'oncle  maternel  étant  le  frère  de  la  mère  ,nous  dirons  de  lui 
ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'oncle  paternel.  Deux  individus 


(1)  C'est-à-dire  ,  le  frère  de  mon  père,  ou  consanguin  ou  utérin  ;  mai, 
le  frère  germain  de  mon  père  ne  forme  pas  une  troisième  personne,  mais  ci 
!ui  sont  comprises  l'une  et  l'autre  personnes  susdites. 


tais 
le  frère  germain  de  mon  père  ne  forme  pas  une  troisième  personne,  mais  en, 
lui  sont  comprises  l'une  et  l'autre  personnes 

(2)   Aut  pour  et. 

3)  Id  pour  idem. 

Tome  Xr. 
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qui  ex  his  masculi  nati  fuerint,  invicem  avunculi  ;  quse  (œmmse9 
invicem  materterœ  erunl ,  et  eadem  ratione  masculi  pueliis  avun- 
culi ,  et  illae  iîlis  erunt  materterae  ». 


«  Amita  est  patrïs  soror,  sicut  supra  (1)  accïpïendi  ». 

«  M  alertera  est  matris  soror,  similiter  ut  supra  ».  d.  §.  i4« 

XV.  a  Illud  notandum  est,  non,  quemadmodum  patris  matris- 
que  fratres  et  sorores ,  patrui,  amitse,  avunculi,  materterce  di- 
cuntur  ;  ita  fratris  sororisque  filios  filias  ,  nomen  spéciale  cogna- 
tionishabere  :  sed  ita  demonstrari,  fratris  sororisque  filios  filias. 
Quod  quidem  et  in  aliis  (2)  accidere  ex  posteriebus  apparebit  ». 
d.  §.  14. 


In  linea  recta  inferiorc. 

XVI.  «  Pronepos  quoque  et  proneptis  quadrifariter  ïntelligim» 
tur.  Aut  enim  ex  nepote  ex  filio  ,  aut  ex  nepote  ex  filia  descen- 
cîunt;  aut  ex  nepte  ex  filio ,  aut  ex  nepte  ex  filia  propagantur  ». 
d.  S.  i4- 

'  Qualuor  ergo  proavi ,  totidem  proavise 8 

Duo  patrui  et  duo  avunculi 4 

Dure  amitse  ei  duae  materterae 4 

Duo  nepotes  ex  fratre,  scilicet  tam  ex  consanguineo  quam  ute- 

rino  ,  et  totidem  neptes 4 

Item  duo  nepoles  ex  sorore  tam  consanguinea  quam  uterina, 

et  totidem  neptes 4 

Quatuor  pronepotes  lineae  rectee,  et  totidem  proneptes.  ...  8 

Hae  omnes  efficiunt  triginta-duas  hujus  tertii  gradus  personas. 

§.  IV.  Enumeratio  personarum  quarti  gradus. 

XVII.  «  Quarto  gradu  personae  continentur  octoginta  ». 

In  linea  recta  superiore. 
«  Abavus ,  cujus  iutelîectus  in  octo  personas  porrigitur  :  est 

(1)  Amila,  ut  supra  de  patruo  diximus  ,  duplex  est;  scilicet  soror  con- 
«anguinea  patris  ,  et  soror  uterina  patris. 

(1)  In  aliis  cognationum  spe^iel  uj.  V.  G.  fratris  patruelis  filius  non  ha- 
bet  spéciale  nomen  \  a  fdio  amitini  aut  consobiiui,  sed  omnes  sobiini  di- 
-cuntur. 
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épousent  la  fille  l'un  de  l'autre;  si  de  ces  deux  mariages  ii  naît  des 
mâles  ,  ils  seront  les  uns  aux  autres  oncles  maternels;  s'il  en  naît 
«3es  femmes,  elles  seront  les  unes  aux  autres  tantes  maternelles; 
par  la  même  raison,  si  de  l'un  de  ces  mariages  il  naît  des  mâles 
«t  de  l'autre  des  femmes,  les  mâles  seront  oncles  maternels  des 
femmes,  et  les  femmes  tantes  maternelles  des  mâles  ». 

«  La  tante  maternelle  est  la  soeur  du  père,  on  peut  dire  d'elle 
<:e  que  l'on  a  dit  ci-dessus  (i)  ». 

«  La  tante  maternelle  est  la  sœur  de  la  mère,  on  peut  égale- 
ment lui  appliquer  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  ». 

XV.  «  11  faut  observer  que,  bien  que  les  frères  et  sœurs  du 
père  et  de  la  mère  aient  des  noms  particuliers,  et  soient  appelés 
patruus,  amita,  avunculus ,  matertera,  les  neveux  ou  nièces  n'ont 
cependant  point  de  même  de  noms  particuliers  qui  expriment  s'ils 
sont  fils  ou  filles  du  frère  ou  de  la  sœur,  mais  on  les  désigne  en 
disant^?/*  du  frère  on  fils  de  la  sœur.  On  aura  souvent  lieu  de 
remarquer  dans  la  suite  (2)  l'inconvénient  résultant  de  ce  qu'il  n'y 
a  point  de  noms  particuliers  pour  désigner  le  côté  par  où  on  est 
uni  de  parenté  ». 

Dans  la  ligne  directe  descendante. 

XVI.  «  L'arrière-pelit-fils  et  l'arrière  la  petite— lille  s'entendent 
aussi  de  quatre  manières,  car  ils  descendent  d'un  petit-fils  par  3e 
fds,  on  d'un  petit-fils  par  la  fille;  d'une  petite-filîe  par  le  fils,  ou 
d'une  petite-fille  par  la  fille  ». 

Ainsi  quatre  bisaïeuls,   autant  de  bisaïeules 8 

Deux  oncles  paternels  et  deux  oncles  maternels.  ......  4 

Deux  tantes  paternelles  et  deux  tantes  maternelles 4 

Deux   petits-fils  par  le  frère,  c'est-à-dire,  par  le  frère  tant 

consanguin  qu'utérin  ,  autant  de  petites-filles 4 

Item,  deux  petits-fils  parla  sœur  ,  tant  consanguine  qu'uté- 
rine, autant  de  petites-filles 4 

Quatre  arrière- petits-fils  de  la  ligne  directe,  autant  d'arrière- 

pelites-filles 8 

Toutes  ces  personnes  en  font  trente-deux  de  ce  troisième  degré. 
§.  IV.  Enume'ratwn  des  personnes  du  quatrième  degré. 
XV11.  «  Il  y  a  quatre-vingts  personnes  dans  le  quatrième  degré  ». 

Dans  la  ligne  directe  ascendante . 
«  Savoir  le  trisaïeul  :  cette  dénomination  s'étend  à  huit  per- 

(1)  A mita  ,  tante  paternelle  ,  est,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  de  l'oncle 
paternel  ,  une  personne  double  ;  c'est  la  sœur  consanguine  du  père  ,  et  la 
sœur  ute'rine  du  père. 

(a)  Dans  les  autres  espèces  de  parente  ;  par  exemple  ,  le  fi\s  du  cousin- 
germain  paternel  n'a  point  de  nom  particulier;  ce  f\\s  les  appelle  amitini  ou 
consobrini ,  niais  on  les  appelle  tous  sobrini ,  cousins. 
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enim  proavi  paterni  aut  materni  pater,  quos  sïngulos  duplici  mo- 
do intelligendos  diximus  (i)  ;  aut  proavise  paternae  aut  maternât. 
pater,  quse  et  ipsse  singuke  dupliciter  accipiuntur  ». 


«  Abavia;  et  hsec  octies  numeratur;  est  enim  proavi  paterni 
aut  materni ,  item  proaviae  paternae  aut  maternse  mater  ».  d.  I.  10. 
S- »5. 

In  linea  transversa. 

XVIII.  «  Patruus-magnus  est  frater  avi.  Qui  avus,  item  fra^r, 
quum  duohus  modis  intelligantur,  quatuor  personas  hoc  noraen 
amplectitur  :  ut  sit  avi  paterni  vel  materni  frater,  qui  vel  eodem 
pâtre  (id  est  proavi)  vel  tantum  matre  eadem  (id  est  proavîa  )  na- 
tus  est.  Qui  autem  mihi  patruus  magnus-  est,  is  patri  meo  vel  ma- 
tri  mese  patruus  est  ». 

«  Amita-magna  est  avi  soror.  Avus  aùtem ,  item  soror  (ut  supra 
diximus)  dupliciter  intelliguntur  :  et  ideo  hic  quoque  quatuor 
personas  inteliigimus.  Similiter  quse  patris  mei  vel  matris  me» 
amita  est ,  mihi  erit  amita-magna  >». 


«  Avunculus-magnus  est  avise  frater.  Quatuor  personne  huic 
nomini  eadem  ratione  subjectœ  sunt  ;  mihique  is  est  avunculus- 
magnus,  qui  patri  meo  vel  matri  mese  avunculus  est  ». 

<t  Matertera-magna  est  avise  soror.  Quatuor  modis  et  hsec  ob 
eamdem  causam  intelligitur.  Ea  quse  patri  meo  vel  niatri  mese 
matertera  est,  mihi  matertera-magna  vocatur  ».  d.  §.  i5. 

XIX.  «  Eodem  gradu  sunt  et  illi  qui  vocanlurfralre s  patrueles, 
item  sorores-patrueles ,  {àmitîni,  amitinse),  consobrinl ,  conso- 
Lrinœ.  Hi  autem  sunt,  qui  ex  fratribus  vel  sororibus  nascuntur, 
Quod  quidem  ita  distinxerunt ,  ul  eos  quidam  qui  ex  fratribus  nati 
sunt ,  fratres  patrueles  ;  item  eas  quse  ex  fratribus  natse  sunt, 
sorores  patrueles  ;  ex  fratre  autem  et  sorore,  amitinos ,  amiti- 
nasi  eos  vero  et  eas  qui  quseve  ex  sororibus  nati  natseve  sunt, 

(i)  Supra,  n.  i3.  ubi  dictum  est  quatuor  esse  proavos ,  scilicet  duos  pa- 
tcrnos  (palrem  nempc  avi  paterni,  et  patrcm  aviae  paternae  )  et  duos  ma- 
ternes (  patrem  nempe  avi  materni  ,  et  pat  rem  avise  maternée);  totidemque 
similiter  jirocnuns.  etc.  Vid.  tabulam  infra. 
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sonnes  ;  car  elle  indique  le  père  du  bisaïeul  paternel  ou  maternel, 
dont  chaque  personne  est  double,  comme  nous  l'avons  dit  (i), 
c'est-à-dire,  qu'il  a  deux  bisaïeuls  paternels  et  deux  bisaïeuls  mater- 
nels. Cette  même  dénomination  de  trisaïeul  indique  aussi  le  père 
de  la  bisaïeule  paternelle  ou  maternelle,  lesquelles  s'entendent 
aussi  de  deux  manières,  c'est-à-dire,  qu'il  y  a  pareillement  deux 
bisaïeules  paternelles  et  deux  bisaïeules  maternelles  ». 

«  Il  y  a  encore  la  trisaïeule  ;  et  sous  ce  nom  sont  également 
comprises  huit  personnes,  car  on  appelle  ainsi  la  mère  du  bisaïeu! 
paternel  ou  maternel,  et  la  mère  de  la  bisaïeule  paternelle  ou  ma- 
ternelle »>. 

En  ligne  collatérale. 

XVIII.  «  Il  y  a  le  grand-oncle,  frère  de  l'aïeul;  lequel  grand-oncle 
pouvant  être  aïeul  et  frère  de  deux  manières,  cette  dénomination 
comprend  quatre  personnes  ,  car  le  grand  oncle  est  frère  de  l'aïeul 
paternel  et  maternel ,  c'est-à-  dire ,  qu'il  a  eu  ou  seulement  le  même 
père  qui  est  le  trisaïeul,  ou  seulement  la  même  mère  qui  est  la 
trisaïeule.  Or,  celui  qui  est  mon  grand-oncle  paternel,  est  oncle 
simple  paternel  de  mon  père  ou  de  ma  mère  ». 

«  La  grand' tante  paternelle  est  la  sœur  de  l'aïeul.  Or  l'aïeul, 
aussi  bien  que  la  sœur,  s'entendent  de  deux  manières,  comme  nous 
l'avons  dit  ci- dessus;  c'est  ce  qui  fait  que  cette  dénomination  de 
grand'tante  paternelle  convient  aussi  à  quatre  personnes.  Pareil- 
lement la  tante  paternelle  de  mon  père  ou  de  ma  mère  est  ma 
grand'tante  paternelle  ». 

<«  Le  grand-oncle  maternel  est  le  frère  de  l'aïeule.  La  même  rai- 
son fait  étendre  celte  dénomination  à  quatre  personnes  ;  et  en 
outre ,  l'oncle  maternel  de  mon  père  ou  de  ma  mère  est  mon 
grand-oncle  maternel  ». 

«  La  grand'tante  maternelle  est  la  sœur  de  l'aïeule  ,  ce  qui 
peut  être  de  quatre  manières;  et,  par  les  raisons  rapportées  ci- 
dessus,  la  tante  maternelle  de  mou  père  ou  de  ma  mère  est  ma 
grand' tante  maternelle  ». 

XIX.  ««  Dans  ce  même  degré  sont  aussi  les  enfans  des  frères  , 
ceux  des  sœurs,  et  ceux  d'un  frère  ou  d'une  sœur,  qu'on  appelle 
d'un  nom  général,  cousins-germains;  quelques-uns  leur  ont  donné 
un  nom  particulier  ,  en  sorte  que  les  enfans  des  deux  frères  ont 
été  appelés  cousins-germains  paternels  ,  et  les  filles  des  deux  frères 
cousines-germaines  paternelles;  les  enfans  d'un  frère  et  d'une 
sœur  ont  été  appelés  ,  les  uns,  amitini ,  les  autres  amitinœ;  et  les 

(1)  Ci-dessus  ,  n.  i3  ,  où  l'on  a  dit  qu'il  y  avait  quatre  bisaïeuls  ;  savoir, 
deux  paternels,  qui  sont  le  père  de  l'aïeul  paternel  et  le  père  de  l'aïeule  pa- 
ternelle ;  et  deux  aïeuls  maternels,  qui  sont  le  père  de  l'aïeul  maternel  et  le 
j)ère  de  l'aïeule  maternelle  ,  et  aussi  autant  de  bisaïeuls.  Voyez  ,  ci-après  r  le 
tableau  ge'ne'alogique. 
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consohrinos  ,  consobrinas  (  quasi  consororînos)  :  sed  pîerîque  ho* 
omues  consobrinos  vocant,  sicut  Trebatius  ». 

«  Sub  bac  appellatione  nomïnum,  personee  cadunt  sedecim,. 
lue  :  patrui  filius,  item  filia,  bifariain  (  sicut  supra)  numeranhir  ; 
nain  patris  mei  frater  csscpotest,  vel  ex  pâtre  solo  ,  vel  etiara  ex 
matre  sola  :  amitse  filius,  item  filia;  avuneuli  filius,  item  filia; 
malerierae  filius ,  item  filia;  amita  ,  avunculo  ,  maîertera  ,  acceptis 
duplici  intellectu  secundum  eamdem  rationem  ».  d.  §.  i5. 


XX.  «  Fratris  sororisque  nepos  ac  neptis  eodem  gradu  sunt  ». 

«  Serl  et  frater,  item  soror,  neposve  et  neptis  ,  du;ilieiler  ai ;<  epti 
continebunt  personas  sedecim  ,  sic  :  fratris  eodem  pâtre  nati  ne— 
pos  ex  filio  ,  nepos  ex  filia;  fratris  eadem  maire,  alio  pâtre  nati 
nepos  ex  filio,  nepos  ex  filia;  fratris  eodem  pâtre  nati  ne(>l!s  ex 
filio  ,  neptis  ex  filia  ;  fratris  alio  paire >  eadem  maire  nati  neptis  ex 
filio  neptis  ex  filia.  Eademque  causa  orto  perso  use  efficient,  ut 
alise  octo  accédant  ex  sorore  natorum  nepotes  neptesque  ;  et  si- 
militer  numerantur  a  nobis  ». 

«  Fratris  autem  mei  nepos  neptisque  me  patruum-magnum  ap- 
pelant, sororum  fralrumque  meorum  nepotes  neptesque  >  item 
mei  inter  se,  consobrini  sunt  ».  d.  §.  i5. 

In  linea  recta  injeriore. 

XXI.  ff  Abnepos ,  abneptis.  fli  sunt  pronepotis  proneptîs  fi- 
lius, filia;  nepotis  neplisve  nepos,  neptis;  iïlii  filieeve  pronepos^ 
proneptîs  :  nepote  vel  ex  filio  nalo  vel  ex  filia ,  nepte  vel  ex  filia 
acceptis  (  ut  ad  singuîas  personas  gradu  descendamus) ,  sic  : 


i  Filius,  nepos ,  pronepos  ,  abnepos  (i). 

2  Filius  ,  nepos  ,  pronepos ,  abneptis. 

3  Filius  ,  nepos ,  proneptîs ,  abnepos. 

(i)  Id  est,  abnepos  per  pronepotem  ,  nepotem,  etfilium.  Et  sic  de  cgetevis 


BES  DEGttÉS   DE  PATIENTÉ  ET  D'ALLIANCE  ,  etc.    35g 

en  Tans  des  deux  sœurs  ont  été  appelés  consobrini  1  comme  qui  dirait 
consororini.  Mais  tous  ces  enfans  sont  plus  connus  sous  le  nom 
général  de  cousins-germains,  comme  le  rapporte  Trebatius  ». 

«  Sous  ce  nom  de  cousins-germains  sont  désignées  seize  per- 
sonnes, savoir:  le  fils  et  la  fille  de  mon  oncle  paternel ,  savoir,  le 
père  et  la  fille  de  mon  oncle  paternel,  ce  qui  se  compte  double- 
ment encore  ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  ci-dessus ,  parce  que  je 
puis  avoir  deux  oncles  paternels,  tous  les  deux  frères  de  mon  père, 
l'un  du  même  père  seulement,  l'autre  de  la  même  mère  seule- 
ment; le  fils  et  la  fille  de  ma  tante  paternelle  ;  le  fils  et  la  fille  de 
mon  oncle  maternel  ;  le  fils  et  la  fille  de  ma  tante  maternelle  ;  tou- 
jours en  prenant  dans  un  sens  double  et  par  la  même  raison  ci- 
dessus  énoncée ,  la  tante  paternelle,  l'oncle  maternel ,  la  tante  ma- 
ternelle ». 

XX.  «  Le  petit  fils  et  la  petite-fille  du  frère  et  de  la  sœur,  qu'on 
appelle  son  petit-neveu,  sa  petite-nièce,  sont  aussi  au  même  degré»» 

«  C'est-à-dire,  au  quatrième;  mais  il  y  aura  ici  seize  personnes  . 
attendu  qu'il  faut  doubler  le  frère,  la  sœur,  le  petit-neveu  et  la 
petite -nièce,  car  j'appelle  mon  petit-neveu  le  petit  fils  de  mon 
frère  du  même  père  seulement ,  et  il  est  petit  fils  de  ce  même 
frère  ou  par  son  fils»  ou  par  sa  fille  :  j'appelle  de  même  mon  petit- 
neveu  le  petit  fils  de  mon  frère,  de  la  même  mère  seulement ,  et  il 
e>t  également  son  petit-fils ,  ou  par  son  fils  ou  par  sa  fille.  Ce  qui 
fait  par  conséquent  huit  personnes  ,  et  on  en  trouvera  huit  autres 
en  comptant  les  petits-fils  et  petites-filles  de  ma  sœur  ». 

Or,  mon  petit-neveu  et  ma  petite-nièce,  par  mon  frère  et  par 
ma  sœur,  m'appellent  leur  grand-oncle;  les  petits- fils  de  mes 
frères  et  sœurs  et  les  miens  sont  entre  eux  cousins  ». 

Dans  la  ligne  directe  descendante. 

XXI.  «  On  trouve  encore  au  quatrième  degré  le  petit-fils ,  la 
petite  fille  du  troisième  dcgre\  ce  sont  le  fils  et  la  fille  de  l'arrière- 
petit-fils ,  de  l'arrière-petite  fille  ;  le  petit-fils ,  la  petite-fille  de  mon 
petit  fils,  de  ma  petite-fille;  l'arrière-petit-fils,  l'arrière-petite- 
fille  de  mon  fils,  de  ma  fille  ;  en  remarquant  que  mon  petit- fils  est 
tel ,  parce  qu'il  est  fils  de  mon  fils  ou  de  ma  fille ,  en  sorte  qu'à 
chaque  personne  on  compte  un  degré  de  cette  manière  »  : 

i   Le  fils,  le  petit-fils,  l'arrière-petit-fils,  le  petit-fils  du  troisième 
degré  (î). 

2  Le  fils ,  le  petit-fils,  l'arrière-petit-fils,  la  petite-fille  du  troisième 

degré. 

3  Le  fils,  le  petit-fils,  l'arrière-petite-fille,  le  petit-fils  du  troî-i 

sième  degré. 

(î)  C'est-à-dire,  le  petit-fils  t!u  troisième  degré,  par  l'arrièrc-petit-lilt 
par  le  petit-fils  et  par  le  fils  ,  et  ainsi  des  autres. 
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4-  Filius,  nepos  ,  proneptis  ,  abneptis. 

5  Filius,  neptis ,  pronepos  ,  abnepos. 

6  Filius,  neptis,  pronepos,  abneptis. 

7  Filius,  neptis , proneptis ,  abnepos. 

8  Filius,  neptis,  proneptis,  abneptis. 

«  Similiter  hae  personae  enumerabuntur  proposîta  filia,  et  sic 
fient  sedecim  »   d.  I.  10.  §.  i5. 

Numerus  igitur  personarum  in  quarto  gradu ,  hic  est  : 

Octo  abavi-et  totidem  abavise 16 

Quatuor  patrui-magni  et  totidem  amiiafi-magnre 8 

Quatuor  avunculi-magni ,  et  totidem  materterœ-magnse.  .  .       8 

Octo  consobrini,  et  totidem  consobrinse j6 

Quatuor  nepotes  ex  fratre  et  totidem  neptes 8 

Quatuor  nepotes  ex  sorore  et  totidem  neptes 8 

Octo  abnepotes  et  totidem  abneotés  in  linea  recta 16 

"~8o 

j 

§.  V.  Enumeratio  personarum,  quinti  gradus. 

XXII.  «  Quinto  gradu  personne  continentur  centum  octogin- 
ta-quatuor(i)  ». 

In  linea  recta  superiore  : 

Atavus  scilicet  et  atavia. 

Atavus  est  abavi  ve I  abaviœ  pater,  proavi  vei  proaviae  avus ,  avi 
aviaeque  proavus ,  patris  vel  matris  abavus. 

«  Hujus  appellatio  personas  compîectitur  sedecim,  enumera-* 
tione  farta  tam  per  mares  quam  per  fœminas  ,  ut  sic  ad  singulas 
perveniamus  : 

1  Pater,  avus,  proavus,  abavus,  atavus  (2). 

(1)  Recte  Baro  et  Cujacius  emendant  etlegunt  ccntum-nonagîMa-duœ; 
ut  licjuet  ex  earum  enumerationc  infra  ad  calcem  hujus  paragraphe 

(a)  Id  est,  atavus  per  abavum  ,  proavum  ,  avum ,  et  patrem.  Et  sic  de 
éœteris. 
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i  Le  fils,  le  petit-fils ,  l'arrière-petite-fille  ,  la  petite-fille  du  troi- 
sième degré. 

5  Le  fils  ,1a  petite-fille ,  l'arrière-petit-fils ,  le  petit-fils  du  trosième 

degré. 

6  Le  fils  ,  la  petite-fille ,  l'arrière-petit-fils  ,  la   pelite-fille    du 

troisième  degré. 

7  Le  fils,  la  petite-fille,  l'arrière-petite-fille,  le  petit-fils   du 

troisième  degré. 

8  Le  fils,  la 'petite-fille ,  l'arrière-petite-fille,  la  petite-fille  du 

troisième  degré. 

«  On  pourra  également  compter  les  mêmes  personnes  en  les 
faisant  descendre  de  la  fille,  et  ou  en  trouvera  seize  ». 

Le  nombre  de  ces  personnes  qui  sont  au  quatrième  degré  est 
donc  celui-ci  : 

Huit  trisaïeuls,  autant  de  trisaïenles i'G 

Quatre    grands-oncles-paternels ,    autant  de    grand'tantcs- 

paternelles <  •       8 

Quatre   grands -oncles-maternels,   autant  de    grand'tantes- 

maternelles 8 

Huit  cousins  ou  consorins,  autant  de  cousines  ou  conso- 

rines io 

Quatre  neveux  par  le  frère ,  et  autant  de  nièces o 

Quatre  neveux  par  la  sœur,  et  autant  de  nièces o 

Huit  petits-fils  du  troisième  degré,  autant  de  petites-filles  du 

troisième  degré  dans  la  ligne  directe  descendante.  ...     16 

"~8o" 
§.  V.  E numération  des  personnes  du  cinquième  degré. 

XXI I.  «  Le  cinquième  degré  comprend  cent-quatre-vingt-quatre 
personnes  (i)  ». 

Dans  la  ligne  directe  ascendante  : 

«  Savoir,  le  quadrisaïeul,  la  quadrisaïeule  *>. 

«  Le  quadrisaïeul  est  le  père  du  trisaïeul  _,  de  la  trisaïeule , 
l'aïeul  du  bisaïeul ,  de  la  bisaïeule ,  le  bisaïeul  de  l'aïeul,  de  l'aïeule, 
le  trisaïeul  du  père  et  de  la  mère  ». 

«  Et  ce  nom  comprend  seize  personnes  si  on  compte  le  quadri- 
saïeul,  tant  par  les  mâles  que  par  les  femmes,  afin  de  parvenir  à 
chacune  de  ces  seize  personnes  désignées  sous  le  nom  de  qua- 
drisaïeul, et  dont  l'énumération  détaillée  suit  »  : 

i  Le  père ,  l'aïeul,  le  bisaïeul,  le  trisaïeul ,  le  quadrisaïeul  (2). 

(1)  C'est  avec  raison  que  Baron  et  Cujas  corrigent  ici  le  texte,  et  lisent 
tentum  nonoginta-duœ  ,  au  lieu  èècentum  octoginta -quatuor ,  ainsi  qu'il 
résulte  de  l'e'numération  des  personnes,  ci-après  ,  au  pied  de  ce  paragraphe. 

(2)  C'est-à-dire,  le  quadrisaïeul  parle  trisaïeul,  par  le  bisaïeul,  par 
l'aïeul  et  par  le  père,  et  ainsi  des  autres. 
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2  Patur,  avus,  proavus,  abavia ,  atavus. 

3  Pater,  avus  ,  proavia,  abavus,  atavus. 
4.  Pater,  avus,  proavia,  abavia,  atavus. 

5  Pater,  avia,  proavus,  abavus,  atavus. 

6  Pater,  avia,  proavus,  abavia  ,  atavus. 

7  Pater,  avia,  proavia,  abavia,  atavus. 

8  Pater,  avia,  proavia,  abavus ,  atavus. 

«  Similer  matris  persona  proposita  numeratio  fiet  ». 
«  Atavia  totidem  personas  continet,  eadern  ratione  numeratas* 
id  est,  sedecim  ».  d.  I.  io.  §.  16. 

In  linea  transversa 

XXIII.  «  Palruus  -  major,  est  proavi  frater,  patris  vel  matris 
patruus-magnus  ». 

«  Sub  hoc  nomine  erunt  personse  octo,  et  sic  enumerabuntur  »  : . 

i  Pater,  avus  ,  proavus,  abavus,  frater  proavi. 

2  Pater,  avus,  proavus,  abavia,  frater  proavi. 

3  Pater,  avia  ,  proavus  ,  abavus  ,  frater  proavi. 
4-  Pater,  avia,  proavus,  abavia  ,  frater  proavi. 

«  Totidem  erunt  matris  persona ,  et  proavo  (1)  ejus  propositis  »1 

«  Ideo  (2)  autem  fratrem  proavi  enumerantes ,  ante  abavum 
ponimus,  quod  (  ut  supra  significavimus)  non  aliter  venietur  ad 
cum  de  quo  quserilur,  nisi  per  eos  transitum  erit,  ex  quibus  nas- 
citur  ». 

«  Avunculus  -  major  ïs  est  proavïse  frater,  patris  vel  matris 
avuncuîus-magnus.  Eadern  dinumeratione  bic  quoque  octo  per- 
sonas computabimus;  hoc  tantum  immutato  ,  ut  is  frater  proaviœ 
ponatur  (3)  ». 

«  Amita  major.  Ea  est  proavi  soror,  patris  vel  matris  aroita- 
magna.  Quod  ad  nu:nerum  et  expositionem  personarum  ,  eadem 
erunt;  immutato  hoc,  ut  proavi  soror  ad  extremum  ponatur». 

(1)  Qui  est  abavus  meus,  etstirps  communis  ex  qua  ego  et  patruus  meus 
major  (qui  matris  meae  patruus-magnus  est)  descendimus. 

(2)  Sensus  est  :  Ideo  autem  quum  fratrem  proavi  enumeramus,  abavum 
ponimus  ante  eum  fratrem  proavi  ;  quia  non  aliter  venietur  ad eum  fratrem 
proavi ,  quam  transitum  fuerit  per  eos  ex  quibus  nascitur  ;  scilicel  per  a  >a- 
vum  meum  ,  aut  abaviam  ex  quibus  ille  nascitur  ;  et  qui  sunl  nostra  stirps 
communis.  Sic  enim  fit  computaiio  :  a  mea  persona  a^cenditur  per  gradus 
patris  ,  avi ,  proavi ,  usque  ad  abavum  ,  stirpem  nostram  communem  j  et  inde 
descendilur  ad  palruum  meum  majorem  qui  ex  illo  uatus  est. 


(3)  Pro  fratre  proavi ,  supra  quater  numerato. 
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a  Le  père,  l'aïeul ,  le  bisaïeul  ,  la  trisaïeule,  le  quadrisaïeul. 

3  Le  père  ,  l'aïeul ,  la  bisaïeule ,  le  trisaïeul ,  le  quadrisaïeul. 

4-  Le  père  ,  l'aïeul ,  la  bisaïeule  ,  la  trisaïeule,  le  quadrisaïeul. 

5  Le  père  ,  l'aïeule ,  le  bisaïeul ,  le  trisaïeul ,  le  quadrisaïeul. 

6  Le  père,  l'aïeule,  le  bisaïeul ,  h  trisaïeule,  le  quadrisaïeul. 

7  Le  pèr^,  l'aïeule,  la  bisaïeule,  la  trisaïeule,  le  quadrisaïeul. 

8  Le  père  ,  l'aïeule,  la  bisaïeule,  le  trisaïeul ,  le  quadrisaïeul. 

«  On  fera,  par  rapport  aux  ascendans  de  la  mère,  le  même 
calcul  >». 

<•  La  quadrisàieule  comprend  le  même  nombre  de  seize  per- 
sonnes ,  en  comptant  de  la  même  manière  ». 

Dans  la  ligne  collatérale. 

XXIII.  «  Le  grand-oncle  du  second  degré'  csï  frère  du  bisaïeul  , 
grand-oncle  du  père  ou  de  la  mère  ». 

«  Sous  ce  nom ,  on  comprend  buit  personnes  qu'on  peut  comp- 
ter de  cette  manière  : 

i  Le  père,  l'aïeul ,  le  bisaïeul,  le  trisaïeul ,  le  frère  du  bisaïeul. 

2  Le  père  ,  l'aïeul,  le  bisaïeul ,  la  trisaïeule,  \v.  frère  du  bisaïeul. 

3  Le  père  ,  l'aïeule  ,  le  bisaïeul ,  le  trisaïeul ,  le  frère  du  bisaïeul. 
4-  Le  père,  l'aïeule,  le  bisaïeul ,  la  trisaïeule  ,  le  frère  du  bisaïeul. 

«  11  y  aura  autant  de  personnes ,  en  comptant  depuis  la  mèer 
jusqu'à  son  bisaïeul  »  (i). 

«  Ce  qui  fait  (2)  qu'avant  de  venir  au  frère  ,  on  met  avant  lui 
le  trisaïeul ,  c'est  que  ,  comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus-,  on  ne 
peut  arriver  à  celui  de  la  parenté  duquel  il  s'agit,  qu'en  passant 
par  ceux  dont  il  est  né  ou  issu  ». 

«  Le  grand-oncle  maternel  du  second  degré,  est  le  frère  de  la 
bisaïeule,  grand  oncle-maternel  du  père  ou  de  la  mère.  En  faisant 
le  même  calcul,  on  trouvera  aussi  buit  personnes  comprises  sous 
ce  nom, en  y  changeant  seulement  le  frère  de  la  bisaïeule,  au  lieu 
du  frère  du  bisaïeul  (3)  ». 

«  La  grande-tante  paternelle  du  second  degré  est  la  sœur  du 
bisaïeul ,  grande-tante  paternelle  du  père  ou  de  la  mère.  On  fera 
ici  le  même  calcul  qu'on  vient  de  faire  tant  pour  le  nombre  que 

(1)  Oui  est  mon  aïeul,  et  la  souche  commune  d'où  nous  descendons  moi 
et  men  ^rand-oncle  paternel  du  deuxième  degré',  qui  est  le  grand-oncle  de 
ma  mère. 

(2)  Voici  le  sens  :  Ce  qui  fait,  quand  nous  comptons  le  frère  du  bisaïeul, 
que  nous  mêlions  le  trisaïeul  avant  ce  frère  du  bisaïeul,  c'est  qu'on  ne  pourra 
venu  À  ce  frère  du  bisaïeul  qu'autant  qu'on  aura  passe'  par  ceux  dont  il  est 
né  ou  sorti,  c'est-à-dire,  par  mon  trisaïeul  et  ma  trisaïeule  dont  il  est  né, 
et  qui  sart  notre  souche  commune  ;  en  effet,  c'est  ainsi  que  se  fait  le  calcul 
des  degrés  de  parenté  ;  de  ma  personne  on  monte  par  les  degrés  du  père  , 
de  V aïeul  ,  du  bisaïeul  jusqu'au  trisaïeul  notre  souche  commune  ;  et  de  là 
on  desrend  a  mou  grand-oncle  paternel  du  deuxième  degré  ,  qui  est  né  de 
ce  ti  isaï\  ul. 

(i)  Au  litu  du  frère  du  bisaïeul ,  compté  ci-dessus  quatre  fois, 
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<t  M "alerter -a-major  :  hœc  est  soror  proavise,  patrïs  vel  matris 
matertera-magna.  Numerus  personarura  idem  est,  ut  in  novissi- 
rao  ponatur  proavise  soror  ». 

«  Hos  omnes  a  patruo-majore  quos  retulirous,  quidam  appel- 
lant  ita  :  propalruus ,  proavunculus  ,  proamita  ,  promalertera. 
Quos  tamen  ego  ita  nomino,  illi  contra  fratris  vel  sororis  pro- 
nepolem  me  demonstrant  ».  cl.  §.  16. 


XXIV.  «  Patrui-magni  filius-û\[a.  Hi  sunt  avi  fratris  filius  filia; 
proavi  ant  proavise  nepos  neptis  ex  fllio  £  filia  (i)];  patris 
vel  matris  consobrinus  (2)  consobrina.  Octo  personas  et  hic 
computabimus,  quod  avus  et  frater  (ut  jam  dictum  est  )  dupliciter 
accipïuntur  :  etideo  patrui-magni  filius  quatuor  implet  (3)  ;  iotidem 
filia  ». 


♦»  Amitœ  -  magnœ  filius  -  fdia.  Hi  sunt,  avi  sororis  filius  filia:' 
proavi  proavise  nepos  neptis  ex  filia;  patris  vel  matris  consobrinus 
consobrina.  Numerus  personarum  idem  qui  supra  ». 


«  Avunculi- magni  filius  filia.  Hi  sunt,  avise  fratris  filius  filia; 
proavi  aut  proavise  nepos  neptis  ex  filio  ;  patris  vel  matris  conso- 
brinus aut  consobrina.  Numerus  idem  ». 


«  M  alerter œ-magnœ  jîlius  filia.  Hi  sunt,  avise  sororis  filiui 
filia ,  proavi  proavise  nepos  neptis  ex  filia  ;  patris  vel  matris  con- 
sobrina. Computatio  eadem  ». 


«  Personae  quas  enumeravimus  a  patrui-magni  filio,  ei ,  de 

(1)  Manifeste  redundat  haec  vox  filia.  Si  quidem  nepos  proavi  aut  proa- 
vise ex  filia  ,  non  est  patrui-magni  filius ,  sed  amitœ-magnœ  :  infra  mox. 

(2)  Patrui-magni  filius,  est  filius  fratris  avi  mei,  simulque  nepos  proavi 
meî ,  neenon  patris  matrisve  mese  consobrinus.  Apud  nos  dicimus  (  oncle  h 
la  mode  de  Bretagne ,  cousin  qui  a  le  germain  sur  moi,  cousin  germain  de 
mon  père. 

(3)  Est  enim  vel  filius  fratris  consanguinei  avi  mei  paterni ,  vel  filius  fra- 
tris uterini  avi  mei  paterni ,  vel  filius  fratris  consanguinei  avi  mei  materni> 
vel  filius  fratris  uterini  avi  mei  materai. 
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pour  le  détail  des  personnes ,  sans  y  faire  d'autre  changement 
qu'en  mettant  à  la  fin  la  sœur  du  bisaïeul  ». 

«  La  grancVlante  maternelle  du  second  degré  est  sœur  de  la 
bisaïeule,  grand'tante  maternelle  du  père  ou  de  la  mère.  Le  cal- 
cul à  faire  comprendra  le  même  nombre  de  personnes  ,  eu  sorte 
qu'à  la  fin  on  mettra  la  sœur  de  la  bisaïeule  ». 

«  Tous  ceux  que  nous  avons  rapportés  ici  depuis  le  grand- 
oncle  du  second  degré  ,  sont  appelés  par  quelques-uns  oncles  pa- 
ternels, oncles  maternels  ,  tantes  paternelles  et  tantes  maternelles. 
Ceux  que  j'appelle  mes  grands- oncles  ou  mes  grand'tantes  du 
second  degré,  m'appellent  de  leur  côté  l'arrière-petït-fils  de  leur 
frère  ou  de  leur  sœur  ». 

XXIV.  »<  Lejîls  etla  fille  du  grand- oncle  paternel  &on\  placés  dans 
le  même  degré  qui  est  le  cinquième.  Ce  sont  les  enfans  du  frère  de 
l'aïeul,  les  petits-enfans  du  bisaïeul  ou  de  la  bisaïeule  par  leur  fils  ou 
fille  (i);  les  cousins-germains  du  père  et  de  la  mère  (2).  On  compte 
encore  ici,  :omme  ci-dessus,  huit  personnes,  parce  que  l'aïeul  et  le 
frère  peuvent  avoir  cette  qualité  de  deux  manières  différentes  , 
comme  nous  l'avons  déjà  dit.  Ainsi  la  qualité  de  fils  du  grand- 
oncle  paternel  remplit  le  même  nombre  de  personnes  (3)  ;  de 
même  celle  de  fiiïe  du  grand-oncle  paternel  ». 

«  Le  fils  et  la  fille  de  la  grande-tante  paternelle ,  ce  sont  le 
fils  et  la  fille,  c'est-à-dire,  les  enfans  de  la  sœur  de  l'aïeul ,  les 
petits-enfans  du  bisaïeul  de  la  bisaïeule  par  la  fille  ;  cousins-ger- 
mains du  père  ou  de  la  mère  ;  le  nombre  des  personnes  est  le 
même  que  ci -dessus  ». 

«  Le  fils  et  la  fille  du  grand-oncle  maternel,  ce  sont  le  fils  et  la 
fille,  c'est-à-dire;  les  enfans  du  frère  de  l'aïeule;  les  petits-enfans  du 
bisaïeul  ou  de  la  bisaïeule  par  le  fils;  les  cousin  et  cousine-germai- 
nes du  père  ou  de  la  mère;  ils  sont  en  même  nombre  que  les  pré- 
cédens  ». 

«  Le  fils  et  .la  fille  de  la  grande-tante  maternelle,  ce  sont  le 
fils  et  la  fille  ,  c'est-à-dire,  les  enfans  de  la  sœur  de  l'aïeule  ,  petits- 
enfans  du  bisaïeul  ou  de  la  bisaïeule  par  la  fille,  les  cousins  ou 
cousines-germaines  du  père  ou  de  la  mère.  Le  calcul  est  le  même 
que  les  précédens  ». 

«  Les  personnes  que  nous  venons  de  compter ,  depuis  le  fil* 

(1)  Le  mol  filin  est  manifestement  redondant,  puisque  le  petit  -  fils  do 
insaïeul  ou  de  la  bisaïeule,  par  la  fille,  n'est  point  le  fils  du  grand-oncle  pa- 
ternel,  mais  de  la  grande-tante  paternelle.  Bientôt  ci-après, 

(2)  Le  fils  du  grand-oncle  paternel  est  fils  du  frère  de  mon  aïeul  ,  et  en- 
même  tems  petit -fils  de  mon  bisaïeul,  et  aussi  cousin  de  mon  père  et  de 
jrna  mère  ;  ce  que  nous  appelons  chez  nous  oncle  à  la  mode  de  Bretagne  , 
•cousin  qui  a  le  germain  sur  moi  ,  cousin-germain  de  mon  père. 

(3)  En  effet,  il  est  ou  fils  du  frère  consanguin  de  mon  aïeul  paternel,  oh 
fils  du  frère  utérin  de  mon  aïeul  paternel  ,  ou  fils  du  frère  consanguin  de 
«ion  aïeul  maternel,  ou  fils  du  frère  utérin  de  mou  aïeul  maternel. 
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cujus  cognatione  quaeritur,  propius  sobrinis  vocantur.  Nam  (  ut 
Massurius  ait)  quem  quis  appeilat  propiorem  sobrino ,  qui  e*fc 
patris  matrisve  consobrinus  aut  consobrina  :  ab  eo  ,  consobrini 
consobrïnceve  filius,  filîa  nominatur  ».  d.  §.  16. 

XXV.  «  Patrui  nepos  ,  neptis.  Hi  sunt  avi  paternî  ve!  aviœ  pa- 
ternœ  pronepos  proneptis,  ex  nepote  vel  ex  nepte  (ex)  filio  na- 
tis  (i)  ;  consobrini  consobrinse  filius  filîa.  Octo  personas  coniine- 
bunt  :  quatuor  nepos,  quatuor  neptis;  quia  et  patruus  dupliciter 
accipitur,  et  nepos  vel  neptis  sub  singulis  patruorurn  personis 
duplicatur  ». 


«  Amitœ  nepos  vel  neptis.  Hi  sunt  avî  paternî  vel  avira  patentée 
pronepos  proneptis  ,  ex  nepote  vel  nepte  (ex)  filia  natis  ;  conso- 
brini consobrinse  filius  filia.  Numerus  idem  est  ». 

«  Avunculi  nepos  neptis.  Hi  sunt  avi  materni ,  vel  aviae  ma- 
ternée pronepos  proneptis.  Caetera  eadern  quae  in  patrui  nepote 
vel  nepte  ». 

«  Materterœ  nepos  neptis.  Hi  sunt  avi  materni,  vel  aviee  ma- 
ternée pronepos  proneptis ,  ex  nepote  vel  nepte  (ex)  filia  na-* 
tis  :  (2)  personarum  numerus  idem  ». 

«  His  omnibus  quos  ad  patrui  (3)  nepotem  proposuimus,  is , 
de  cujus  cognatione  quseritur,  propius  sobrino  est  :  nam  patris 
vel  matris  eorum  consobrinus  est  ».  d.  §.  16. 


XXVI.  «  F ralris  pronepos ,  proneptis.  Continebunt  hi  perso- 
nas sedecim,  fratre  dupliciter,  et  pronepote  et  pronepte  singulis 
quadrifariam  (ut  supra  demonstravimus)  acceptis  ». 

«  Sororis  pronepos  proneptis  ,  similiter  sedecim  personas  con- 
tinent ».  d.  §.  16. 

In  linea  recta  inferiore. 

XXVII.  «  Atnepos  t  atneptis.  Hi  sunt  abnepotis  vel  abneptîs 


(x)  Sunt  avi  mei  pronepos  et  proneptis  ;  quos  nempe  avus  meus  suscepit 
«x  aliquo  suo  nepote  aut  nepte  natis  per  filium  seu  exjîlio  suo  qui  patruus 
meus  est.  I^itur  vox  filio  hic  accipitur  in  ablativo  casu,  sicut  infra  voxjilia. 
Quod  ut  clarius  pateat ,  ubique  supplevimus  prsepositionem  {ex). 

(2)  Ici  est,  quos  avus  meus  matcrnus  suscepit  ex  nepote  vel  nepte  per  fi- 
liam  quae  erat  matertera  mca. 

(3)  Rectius  alias,  a  patrui  nepote. 
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«ïugrind  oncle  paternel  sont,  à  celui  de  la  succession  duquel  il  s'agit , 
les  cou;  lus  au-dessus  de  germains  :  car,  suivant  Massurius,  celui 
«lu'ou  appelle  son  cousin  au-dessus  de  germain,  celui-là  appelle 
les  autres  enfans  de  son  cousin  germain  ou  de  sa  cousine  ger- 
maine, cousins  au-dessus  de  germains  «. 

XXV.  «  Le  petit  fils ,  la  petite-fille  de  l'oncle  paternel  ,  ce 
sont  les  arrière-petits-enfans  de  l'aïeul  ou  de  l'aïeule  paternels, 
nés  (i)  de  leur  petit-fils  ou  de  leur  petite- fille,  enfans  des  cousins- 
germains  de  celui  dont  il  s'agit-,  cette  cla.se  comprend  huit  per- 
sonnes, parce  qu'il  y  a  quatre  petits-fils,  et  quatre  petites-filles  de 
l'oncle  paternel  ;  au  moyen  de  ce  qu'il  y  a  deux  sortes  d'oncles 
paternels  et  deux  sortes  de  petits-fils  et  de  petites-filles  par  rap- 
port à  chacun  ». 

«  Le  petit-fils  et  la  petite-fille  de  la  tante  paternelle  ,  ce  sont 
les  arrière-petits-enfans  par  le  petit  fils  ou  la  petite  fille  de  l'aïeul 
ou  de  V aïeule  paternels,  enfans  des  cousins-germains  de  celui  dont  il 
s'agit.  Le  nombre  en  est  le  même  que  les  précédens  ». 

«  Le  petit-  fils  et  la  petite-fille  de  V oncle  maternel,  ce  sont  les 
arrière-petits  enfans  de  l'aïeul  ou  de  l'aïeule  maternels.  Le  reste  de 
même  que  ci  dessus,par  rapportaux  petils-enfans  de  l'oncle  paternel». 

«  Le  petit-fils  et  la  petite-fille  de  la  tante  maternelle  ,  ce  sont 
les  arrière-petits-enfans  de  l'aïeul  ou  de  l'aïeule  maternels  ;  le 
nombre  des  personnes  est  le  même  que  ci-dessus  (2)  ». 

«  Tous  ceux  dont  nous  venons  de  parler,  depuis  le  petit-fils 
de  l'oncle  paternel  (3)  reconnaissent  celui  de  la  perenté  duquel  il 
s'agit  ,  pour  leur  cousin  au-dessus  de  germain  ;  car  celui  de  la 
parenté  duquel  il  s'agit,  est  cousin  -germain  de  leurs  père  et 
mère   ». 

XXVI.  «  L'arrière  petit-fils  et  l' arrière-petite  fille  du  frère.  Cette 
classe  comprend  seize  personnes ,  le  frère  pouvant  s'entendre  de 
deux  manières,  l'arrière-pelit-fils,  l'arrière-petite-fille,  chacun  de 
quatre  comme  nous  l'avons  déjà  démontré  ci-dessus  ». 

«  L'arrière-petit  fds  et  V arrière-petite-fille  de  la  sœur ,  c'est- 
à-dire  ,  les  arrière-petits-enfans,  comprennent  pareillement  seize 
personnes  ». 

Dans  la  ligne  directe  descendante. 

XXVII.  «  Le  petit-fils ,  la  petite  fille  du  quatrième  degré'.  Ce 
sont  les  enfans  du  petit-fils  ,  de  la  petite-fille  du  troisième  degré, 

(i)  Ce  sent  le  petit-fils  et  la  petit-fille  de  mon  aïeul,  que  mon  aïeul  a  eus 
«l'un  fie  ses  petits— fils  ou  petiis- filles,  issus  d'un  fils  ou  ne's  de  son  fils  qui 
est  mon  oncle  ;  ainsi  le  mot  Jilio  doit  être  pris  ici  au  cas  de  l'ablatif,  de  même 
que  ci-après  le  \\\o\.J;ha.  C'est  donc  pour  plus  de  clarté  que  nous  avons 
ajoute'  la  préposition  ex. 

(a)  C'est-à-dire  ,  que  mon  aïeul  a  eus  d'un  petit-fils  ou  petite-fille ,  par 
la  fille  qui  était  ma  tante  maternelle. 

(3)  On  voit  ailleurs,  et  avec  plus  de  raison  ?  a patrui nepote. 
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filius,  filïa  ;  pronepotis  vcl  proneptis  nepos ,  neptis  ;  nepotis  vcî 
neptis  pronepos  ,  proneptis  ;  filii  vel  filise  abncpos,  abneptis  ». 

«  Nunierabîintur  sub  hac  appellatione  triginta-diue   personœ, 
quia  abncpos  sedecîrn  hahet,  et  totidem  abneptis  ».  d.  §.  16. 

Summa  ilaque  hujus  paragraphi  continet  personas  centum  no- 
naginta-duas. 

Sedecim  siiflft  atavï,  et  totidem  ataviae 

Octo  propatrui,  totidem  amitœ  ,  totidem  avuncuii,  et  toti* 
dem  matertene 

Octo  fratrls  pronepotes  et  totidem  proneptes,  oetoque  soro- 
ris  pronepotes  et  totidem  proneptes 3x 

Quatuor  filii  patrui-magni ,  totidemque  filiœ  ;  quatuor  filii 
amitœ-magnœ ,  et  totidem  filire i& 

Quatuor  frtii  avuneuli-magui ,  totidemque  filiae;  quatuor  filii 
materlerœ-magiue,  totidemque  filiae 16 

Quatuor  patrui  nepotes,  totidemque  neptes  ;  quatuor  amitse 
nepotes,  totrdemque  neptes;  quatuor  avuncuii  nepotes, 
totidemque  neptes;  et  quatuor  matertene  nepotes,  toti- 
demque  neptes 32 

Triginta-duo  tam  atnepotes  in  linea  recta,  quam  atneptes.  .  .     32 


192 
Quce  omnes  efficiunt  centum- nonaginta-duas  personas  in  hoc 
quinto  cognationis  gradu. 

(3?^N  Quia  ex  ascendentium  numéro  in  unoquoque  gradu,  cae- 
terorum  cognatorum  numerus  facile  computatur,  inserere  hic  vi- 
sum  est  tabulam  quamdam  seu  arborem  genealogicam  ascendentium, 
usque  ad  quartum  gradum.  lu  eo  si  quidem  gradu,  quum  sexde- 
cim  seu  abavi  seu  abaviae  numerenlur,  octo  scilicet  paternœ  gene- 
rationis,  et  octo  maternse  :  Iiac  tabula  inspecta,  ejusque  ordine  et 
série  servatis,  statini  agnoscas  quomodo  in  quinto  gradu  reperiau- 
tur  (ut  mox  vidimus)  atavi  ataviaeque  triginta-duo;  sursum  ductis 
nempe  ab  unoquoque  abavo  (qui  quartus  gradus  est)  duabus  li- 
neis  ,  una  ad  ejus  palrem,  altéra  ad  ejus  matrem  ;  et  ab  unaqua- 
que  abavia  similiter,  adejusdem  patrem  et  matrem.  A  quinto  gradu 
proinde  ad  sextum  (pag.  seq.)  ductis  itidem  ab  unoquoque  ascen- 
dente  duabus  sursum  lineis,  numerari  debebunt  in  hoc  sexto  gra- 
du tritavi  sive  tritaviae  sexaginla-quatuor  ;  et  tandem  in  septirno 
gradu,  centum-vigiuti-octo  ;  et  sic  in  iufiuitum  1  si  quis  ultra  nu,- 
merare  voluerit, 
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ïes  petits-enfans  de  l'arrière-petit-fils  ,  de  l'arrièrc-petite-fille; 
les  arrière-petits-enfans  du  petit-fils,"  de  la  petile- fille  ;  les  petits- 
enfans  du  troisième  degré  du  fils  ou  de  la  fille  ». 

«  Cette  classe  comprendra  trenie-deux  personnes  ;  seize  pour 
îc  petit-fils  du  quatrième  degré  et  seize  pour  la  petite-fille  du 
quatrième  degré  ». 

Le  total  de  ce  paragraphe  comprendra  donc  cent  quatre-vingt- 
douze  personnes. 

Il  y  a  seize  quadrisaïeuls  et  autant  de  quadrisaVeules 32 

Huit  oncles  (propcilrui)  paternels,  et  autant  de  tantes  (pro- 
rtmiiee)  paternelles,  autant  d'oncles  (proavunculi)  maternels 

et  autant  de  tantes  (promaternœ)  maternelles 32 

Huit   arrière-petits-fils  du  frère  et  autant  darrière-petites- 
filles;  huit  arrière-petits-filsde  la  sœur  et  autant  d'arrière- 

petites-fiHes <= 32 

Quatre  fils,  du  grand-oncle  paternel  et  autant  de  filles;  quatre 

fils  de  la  grand'tante  maternelle  et  autant  de  filles.  ...  16 
Quatre  fils  du  grand-oncle  maternel  et  autant  de  filles;  quatre 

fils  de  la  grand'tante  maternelle  et  autant  de    filles.  ...     16 
Quatre  petits-fils  de  l'oncle  paternel  et  autant  de  petites-filles  ; 
quatre  petits-fils  de  la  tante  paternelle,  et  autant  de  peti- 
tes filles;  quatre  petits-fils  de  l'oncle  maternel,  et  autant  de 
petites-filles:  quatre  petits-fils  de  la  tante  maternelle,  et 

autant  de    petites-filles 32 

Trente-deux  dansla  ligne  directe,  tant  petits-fils  du  quatrième 
degré  ,   que  petites- filles 32 

192. 
Ce  qui  fait  en  tout  cent  quatre-vingt-douze  personnes  dans  le 
cinquième  degré  de  parenté. 

^a^v  Comme  d'après  le  nombre  des  ascendans  dans  chaque 
degré,  le  nombre  des  autresparens  se  compte  facilement,  on  a  jugé  à 
propos  de  placer  ici  un  tableau  ou  arbre  généalogique  des  ascen- 
dans, jusqu'au  quatrième  degré;  ainsi  puisque  dans  ce  degré  ,  on 
compte  sejze  trisaïeuls  ou  trisaïeules,  savoir  huit  de  la  branche 
paternelle  et  huit  de  la  branche  maternelle,  à  l'inspection  de  ce 
tableau  ,  on  verra  de  suite  ,  en  observant  l'ordre  et  la  série  qu'il  pré- 
sente, comment  on  trouve  trente-deux  quintisan  ?uls  et  quinti  aïeules 
dans  le  cinquième  degré  ,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  vu  ,  c'est-à- 
dire  ,  au  moyen  de  deux  lignes  que  l'on  a  tirées  d'en  haut,  depuis 
chaque  trisaïeul  qui  est  au  quatrième  degré,  l'une  jusqu'à  son  père, 
et  l'autre  jusqu'à  sa  mère;  et  pareillement  depuis  chaque  trisaïeule 
iusqu'au  père  et  jusqu'à  la  mère  de  cette  même  trisaïeule.  Du  cinquiè- 
me degré ,  et  par  conséquent  jusqu'au  sixième  (}>ag.  ci-après  voy.  le 
tableau"» ,  ont  été  aussi  tirées  deux  lignes  depuis  chaque  ascendant ,  et 
c'est  dansée  sixième  degré,  que  l'on  devra  compter  soixante-quatre 

Tome  XF.  *4 


37© 


LÏB.  M-XVIII.  *ANDECTAftUM  TIT.  Xj 


gradiiSt 


^M.gradus- 

{Avus  pater    C 
patris.         f 


\M.gradus. 

I         Pater.  > , 


{Avia  mater    I 
patris.         f 


<  Ego.  1 


3l,\  gtadus. 


\      Proavus  pâte 
|        avi   paierai. 


{Avus  pater    I 
«uatris.        | 


\        Mater.        1 


{A\ia  mater   I 
Matris.       \ 


{Proa 
avi 


oavia  mater 
pater  ni. 


{ 


Proavus  pater 
aviir  paterne. 


{ 


Proavia  mater 
avise  paieras. 


Abavus  pater      ! 
proavi  patris        .  J 
avia?  pateruae.       1 


Abavia  mater      j   .. 
proavi  patris       \  D 
avia;  paterne,      j 


1 


Abavus  pater 
proavia;  matris     *  y 
avia?  )  alernae. 


Abavia  mater 
proavise   matris     J 
avise  paterne»       1 


Abavus    pater      j 
proavi  patris       \  Q 


N 

I— I 

C/5 


n 
w 

Î2S 

W 

PS 

IO    _4 

d 


DES  DEGRÉS   DE  PARENTÉ  ET   D'ALLIANCE  ,  etc.    37i 

grands-pères  du  trisaïeul  ou  grand'mères  du  trisaïeul;  enfin  cent- 
■vmgt-huit  dans  le  septième  degré,  et  ainsi  à  l'infini, si  Ton  veut 
•compter  au-delà. 


2me.  degré. 

L'aïeul,  père 
du  père. 


ter.  degré. 


Le   père. 


L'ajeule  , 
mève  du  père. 


Moi 


L'aïeul  ,  père 
de  la  mère.. 


{La  mère.      \ 
J 


L'aïeule  , 

mère  de  la 

mève. 


3me.  degré. 

Le  bisaïeul,  père 
de  l'aïeul  pater- 
nel. 


La  bisaïeule,  mère  I 
de  l'aïeul  pater—  - 
uel.  ( 


Le  bisaïeul,  père 
de  l'aïeule  mater- 
nelle. 


La  bisaïeule,  mère 
de  l'aïeule  pater- 
nelle. 


Le  bisaïeul,  père 
de  l'aïeul  mater- 
ne). 


La  bisaïeule,  mère 
de  l'aïeul  mater- 
nel. 


Le  bisaïeul ,  père 
de  l'aïeule  mater- 
nelle. 


La  bisaïeule,  mère 
de  l'aïeule  mater- 
nelle. 


4me-  degré. 

Le  trisaïeul ,  père 
d  u  bi  saïe  ul ,  père  de 
l'aïeul  paternel. 

La  trisaïeule,  mère 
du  bisaïeul,  père 
de  l'aïeul  paternel. 


Le  trisaïeul,  père 

de  la  bisaïeule, 
mère  de  l'aï,  mater. 

La  trisaïeule, mère 
delà  bisaï. ,  mère 
de  l'aïeule  palern. 


JLe  Uisaieui ,  pt-ie 
du  bisaïeul,  père  de 
l'aïeule  pa:evnelle. 

La  trisaïeule,  mère 
du  bisaïeul ,  père 
de  l'aïeule  matera- 


Le  ii  isiïïeul  ;  père 
de  la  bisaï. ,  mère 
de  l'aïeule  paiera. 

Lalrjsaieule,  meie 
de  ia  bisaï. ,  mère 
de  l'aïeule   paiera. 


,  Le  trisaïeul ,  père 
du  bisaïeul ,  père 
de  l'aïeul  matern. 

La  trisaïeule,  mère 
du  bisaïeul,  père 
de  Païen l maternel. 


!Le  trisaïeul,  père 
de  la  bisaï. ,  mère 
de  l'aïeul  matern. 

(  Latrisaïeule,mère 
/  de  la  bisaï. ,  mère 
1  de  l'aïeul  matern. 


Le  trisaïeul,  père 
du  bisaïeul  ,  père 
de  l'aï,  maternelle. 


La  trisaïeule,  mère 
du  bisaïeul ,  père 
de  l'aï,  maternelle. 


t. 


'  Le  trisaïeul,  père 
1  de  la  bisaï. ,  mère 
i  de  l'aï,  maternelle 


1 


(  Lia  trisaïeule,  mère 
)  de  la  bisaï.  ,  mère 
J  dsl'aï.  maternelle. 
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§.  VI.  Enumeratio  personarum  sexli  gradus. 

XXVIII.  t(  Sexto    gradu  continentur  pcrsonae  quadringenl» 
^uadraginta-octo ,  hse  : 

In  linea  recta  superiore  : 

Tritavus.  Est  autem  tritavus  patrîs  et  matris  atavus  ;  avî  vcl  aviœ 
abavus  ;  proavi  proavise  proavus  ;  abavi  vel  abavise  avus  ;  atavi  vei 
atavise  pater  :  dictas  quasi  terlius  avus  (1).  Personas  autem  com- 
plectitur  triginta-duas  :  geminetur  enim  necesse  est  numerus  qui 
in  atavo  fuît,  immulatione  per  singulas  personas  propter  ataviam 
Facta;  ut  sedecies  tritavus  intelligatur  atavi  pater,  et  toties  ata- 


vise  ». 


«  Triiavia  similiter  numerata  faciet  personas  triginta-duas  ». 
d.  I.  10.  §.  17. 

In  linea  transversa. 

XXIX.  «  Palruus-maximus.  Is  est  abavi  frater,  atavi  et  alavîse 
filius ,  patris  vel  matris  patruus-major.  Personas  continebit  sede- 
«im,  sic  : 


1  Pater,  avus,  proavus,  abavus,  atavus,  abavi  frater  (2). 

2  Pater,  avus,  proavus,  abavus,  atavia,  frater  abavi. 

3  Pater,  avus,  proavia,  abavus ,  atavus  ,  frater  abavi. 
4-  Pater,  avus,  proavia,  abavus,  atavia,  frater  abavi. 


(1)  Quasi  ter  avus  (  V aïeul  de  Vn'ieul  de  mon  aïeul).  Is  est  in  sexto  pa~- 
ternitatis,  seu  linese  asccndentis  gradu.  Quum  enim  prirnus  avus  sit  in  se- 
cundo ;  consequens  est,  servata  proportione  arithmetica  ,  ut  qui  in  quart» 
ejusdem  lineaç  gradu  est,  secundus  avus  ;  qui  in  sexto,  tertius  avus  no- 
minetur.  Aliud  prorsus  apud  nos  sonat  verbum  illud  trisaïeul ,  qui  nihil 
«liuil  est  quam  tertia  persona  ab  avo  inclusive  computata  :  apud  Latinos 
abavus. 


(2)  Nimirum  ,  ut  quseratur  cognatio  quse  est  inter  me  et  patruum-meura 
maximum  qui  est  abavi  meijrater,  prius  a  me  ascenditur  per  patrem ,  avum  , 
proavum  et  abavum  meum  ,  usque  ad  atavum  qui  est  stirps  nostra  communis  : 
et  inde  descenditur  ad  patruum  meum  maximum  seu  abavi  f'ratrem  ,  qui  est 
hujus  atavi  met  filius.  Sequens  autem  persona  est  filius  ataviœ  matris  abavi 
mei  ;  et  sic  de  cseteris. 
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§.  VI.   Enume ration  des  personnes  du  sixième  degré'. 

XXVIII.  <f  Le  sixième  degré  comprend  quatre  cent  quarante- 
huit  personnes;  ce  sont  les  suivantes  : 

Dans  la  ligne  directe  ascendante  : 

Le  quintisaieul  ;  or  le  quîntisaïeul  est  le  quadrisaïeul  du  père 
ou  de  la  mère  ;  le  trisaïeul  de  l'aïeul  ou  de  l'aïeule  ;  le  bisaïeul  du 
bisaïeul  ou  de  la  bisaïeule  ;  l'aïeul  du  trisaïeul ,  ou  de  la  trisaïeule  ; 
le  père  du  quadrisaïeul  ou  de  la  quadrisaïeule  ;  il  est  appelé  tri- 
saïeul, comme  si  Ton  disait  le  troisième  aïeul  (i).  Cette  classe 
comprend  trente-deux  personnes  ,  à  raison  de  ce  que  le  nombre 
où  se  trouve  !e  quadrisaïeul  doit  être  doublé,  et  l'on  doit  com- 
biner différemment  les  personnes  à  cause  de  la  quadrisaïeule  ;  en 
sorte  qu'il  y  a  seize  manières  d'être  père  du  quadrisaïeul  et  seize 
manières  d'être  père  de  la  quadrisaïeule  ». 

«La  quintisàieule  comprendra  également  trente- deux  per- 
sonnes ». 

Dans  la  ligne  collatérale. 

XXIX.  «  Le  grand- oncle  paternel  du  troisième  degré'  :  c'est 
le  frère  du  trisaïeul,  fils  du  quadrisaïeul  et  de  la  quadrisaïeule, 
grand-oncle  paternel  du  second  degré  du  père  et  de  la  mère  ; 
sous  ce  nom  ou  comprend  seize  personnes,  en  la  manière  sui- 
vante »  : 

i   Le  père  ,  l'aïeul ,  le  bisaïeul ,  le  trisaïeul ,  le  quadrisaïeul ,  le 
frère  du  trisaïeul  (2). 

2  Le  père  ,  l'aïeul ,  le  bisaïeul ,  le  trisaïeul  ,  la  quadrisaïeule  ,  le 

frère  du  trisaïeul. 

3  Le  père  ,  l'aïeul,  la  bisaïeule,  le  trisaïeul ,  le  quadrisaïeul ,  le 

frère  du  trisaïeul. 
4.  Le  père  ,  l'aïeul ,  la  bisaïeule  ,  le  trisaïeul ,  la  quadrisaïeule  ,  le 
frère  du  trisaïeul. 

(1)  Quasi  ter  avus ,  c'est-à-dire,  comme  s'il  était  trois  fois  aïeul  (l'aïeul 
de  l'aïeul  de  mon  aïeul  )  ;  il  est  au  sixième  degré  de  paternité,  ou  au  sixième 
degré'  de  la  ligne  ascendante  ;  en  effet,  le  premier  a'iYul  étant  au  second  de- 
gré, il  s'ensuit  qu'en  observant  les  proportions  arithmétiques,  celui  qui  est 
au  quatrième  degré  de  la  même  ligne  est  le  second  aïeul ,  et  celui  qui  et  au 
sixième  degré  est  le  troisième  aïeul;  ce  mot  trisaïeul ,  qui  n'est  rien  autre 
que  la  troisième  personne  que  l'on  compte  depuis  l'aïeul  inclusivement,  a 
chez  nous  une  signification  tout-à-fait  différente  :  c'est  Vabanis  des  Latins 
ou  Romains. 

(2)  C'est-à-dire  ,  que  pour  savoir  la  parenté  qui  existe  entre  moi  et  mon 
grand-oncle  du  troisième  degré  ,  qui  est  le  frère  de  mon  trisaïeul,  d'anord 
depuis  moi  on  monte  par  mon  père,  mon  aïeul,  mon  bisaïeul  et  mon  trisaïeul, 
jusqu'au  quadrisaïeul  qui  est  notre  souche  commune;  et  de  là  on  descend 
jusqu'à  mon  grand-oncle  du  troisième  degré,  ou  frère  de  mon  trisaïeul, 
qui  est  fds  de  mon  quadrisanml  :  or,  la  personne  suivante  est  le  fils  de  la 
liisaïcule ,  mère  de  mon  trisaïeul ,  et  ainsi  des  autres. 
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5  Pater,  flwa,  proavus ,  abavus ,  atavus,  frater  abavi» 

6  Pater,  avia,  proavus  ,  abavus  ,  alavia,  frater  aba vu 

7  Pater,  avia,  proavia,  abavus,  atavus,  frater  abavi. 

8  Palerf  avia,  proavia ,  abavus,  alavia,  frater  abavi. 

«  Totidem  erunt  matrïs  appeîlatione  proposita  ». 

Avuncuhts-maximus.  «  Is  est  abaviae  frater,  patris  vel  matrïV 
avunculus  -major.  Et  numerus  idem  ,  et  personarum  expositio  ea- 
dem  qtue  supra  :  hoe  d  un  taxât  imtnutato,  ut  pro  abavi  fratrer 
abaviœ  fratrem  ponas  ». 

«  Amita-maxima.  Ea  est  abavi  soror,  patris  vel  matris  amita- 
major.  Ceetera  ut  in  patruo-maximo  :  immutalo  hoc  tantum,  utT 
ubi  est  ahâ\\  frater,  ponatur  abavi  soror  », 


«  Matertera-maxima.  Ea  est  abaviœ  soror,  patris  vel  matrïs  mater* 
tera-major.  Cœtera  ut  supra  ;  ad  extremum  duntaxat,  pro  abaviœ 
fratre,  proposita  abaviœ  sorore  ». 

«  Hos  omnes  quos  a  patruo-maximo  posuîmus,  quidam  his 
nominibus  désignant  :  abpatruus ,  abavunculits ,  abamita ,  ab- 
materlera.  Itaque  et  nos  iudrflerenter  hos  ponemus.  Quos  ego 
autem  appello  abpafruos  ,  abavunculos  ,  abamitas  ,  abmaterteras  3 
illi  rae  démons trant  fratris  sororisque  abnepotem  ».  d-  §.  17. 


XXX.  «  Patrui-majoris  filius  filia.  Hi  sunt  proavi  fratris  filius 
filia  ;  abavi  abaviae  per  proavum  (1)  nepos  neplis  ex  filio.  Personal 
sub  hoc  erunt  sedecim  ,  enumeratione  sic  ducta  ,  ut  in  quinto 
gradu,  quum  patruum-majorem  demonstraremus  ,fecimus  adjecto 
duntaxat  filio  filia  :  quia  filius  patrui-majoris  totidem  necesse  est 
personas  complectalur,  quot  patruus-major,  id  est,  octo.  Totidem 
ex  filiae  persona  computatis ,  is  numerus  efficietur  quem  supra  po- 
suimus  ». 


«  Amitœ-majoris  filiits  filia.  Hi  sunt  proavi  sororis  filius  filïa  - 


(1)  Id  est,  nepos  ncpfisve  ex  fîSio  ejus  qui  per  proavum  meuna  est  mern- 
f*bayus,  aut  ejuà  quge  est  mea  ahavia. 
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5  Le  père  ,  l'aïeule  ,  le  bisaïeul ,  le  trisaïeul ,  le  quadrisaïeul ,  le 

frère  du  trisaïeul. 

6  Le  père  ,  l'aïeule,  le  bisaïeul,  le  trisaïeul ,  la  quadrisaïeule,  le 

frère  du  trisaïeul. 

7  Le  père  ,  l'aïeule  ,  la  bisaïeule  ,  le  trisaïeul ,  le  quadrisaïeul ,  le 

frère  du  trisaïeul. 

8  Le  père ,  l'aïeule  ,  la  bisaïeule  ,  le  trisaïeul,  la  quadrisaïeule ,  le 

frère  du  trisaïeul. 

«  Il  y  en  aura  autant  en  partant  de  la  mère  ». 

«  Le  grand-oncle  maternel  au  troisième  degré  :  c'est  le  frère  de 

la  trisaïeule,  grand-oncle  maternel  du  second  degré  du  père  ou  de 

la  mère.  Le  nombre  et  le  détail  des  personnes  est  le  même  que 

ci-dessus,    en  mettant  seulement  au  lieu  de  frère  du  trisaïeul, 

jfrère  de  la  trisaïeule  » . 

«  La  grand" tante  paternelle  du  troisième  degré',  est  la  sœur  du 
trisaïeul,  grande-tante  paternelle  du  second  degré  du  père  ou  de 
la  mère  ;  le  reste  comme  ci-dessus  ,  par  rapport  au  grand-oncle 
paternel  du  troisième  degré ,  en  mettant  seulement  au  lieu  du 
frère  du  trisaïeul,  sœur  du  trisaïeul  ». 

«  La  grand"  tante  maternelle  du  troisième  degré:  c'est  la  sœur 
de  la  trisaïeule,  grand'tante  maternelle  du  second  degré  du  père 
ou  de  la  mère  ;  le  reste  comme  ci-dessus  ,  excepté  qu'à  la  fin  ,  au 
lieu  de  sœur  du  trisaïeul,  on  dit  sœur  de  la  trisaïeule  >». 

«  Tous  ceux  que  nous  venons  de  nommer ,  depuis  le  grand- 
oncle  paternel  du  troisième  degré,  ont  suivant  quelques-uns  des 
noms  particuliers;  on  les  appelle  abpatruus ,  abavunculus ,  aba- 
mita,  abmatertera.  Nous  userons  indifféremment  de  cette  déno- 
mination ;  or  ceux  à  qui  je  donne  ces  mêmes  noms  ,  m'appellent 
de  leur  côté  petit-fils  du  troisième  degré  de  leur  frère  ou  de  leur 
sœur». 

XXX.  «  Le  fils,  la  fille  du  grand  oncle  paternel  du  second  de- 
gré :  ce  sont  les  enfans  du  frère  du  bisaïeul ,  les  petits-enfans  du 
trisaïeul ,  de  la  trisaïeule  par  le  bisaïeul  (i)  ,  et  même  par  le  fils  du 
bisaïeul  ;  sous  ce  nom  on  comprend  seize  personnes  ,  en  faisant  le 
même  calcul  que  dans  le  cinquième  degré ,  lorsqu'il  a  été  question 
du  grand-oncle  paternel  du  second  degré ,  en  ajoutant  seulement 
de  plus,  fils  on  fille  du  grand  oncle  paternel  du  second  degré  ; 
ce  fils  devant  nécessairement  comprendre  autant  de  personnes  sous 
sa  dénomination  que  son  père,  grand- oncle  paternel  du  second 
degré,  c'est-à-dire,  buit;  la  fille  de  son  côté  doit  en  comprendre 
autant ,  ce  qui  fera  le  nombre  de  seize ,  comme  nous  venons  de 
le  dire  ». 

«  Le  pis  ,  la  fille  de  la  grand'tante  paternelle  du  second  de- 
gré ;  ce  sont  les  enfans  de  la  sœur  du  bisaïeul ,  les  petits-enfans  du 

(i)  C'est-à-dire,  le  petit-fils  ou  la  petite-fille,  né  du  fils  de  celui  qui, 
par  mon  bisaïeul }  est  mon  trisaïeul ,  ou  de  celle  qui  est  ma  trisaïeule. 


«■»    c 
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abavi  abavîre  per  proavum  nepos  neptis  ex  filîa.  Et  hic  eadem  ra- 
tione  personas  dinumerabimus   totidem  ». 

<(  Avunculi- majoris  filius  filîa.  Hi  sunt  [  proavi  (i)]  proavia» 
fratris  filins  filia;  abavi  abavise  per  proaviam  nepos  neptis  ex  fi- 
lin. Eadem  hic  dinumeratio  facienda  est,  qiue  in  patrui-majoris 
filio  filia  ». 

«  M aterter  ce -major  is  filins  filia.  Hi  sunt  proavîae  sororïs  filius 
filia  ;  abavi  abavise  per  proaviam  nepos  neptis  ex  filia.  Circa  nu- 
merum  personarum  et  expositionem,  ut  supra  ». 

«  Hi  omnes  qios  proposuimus  a  palrui  majoris  filio  ,  avo  ,  avise 
(esse)  ejus  de  cujus  cognalione  quaeritur,  fratribus  et  sororibus 
eorurn  consobriiii  consobrinceve  sunt  :  at  patri  matrique  ejus— 
dem  (2)  fratribusque  et  sororibus  utrius  (3)eorum,  propius  sobri- 
xiis  (4)  »•  d.  §.  17. 

XXXI.  «  Patrui-magni  nepos  vel  neptis;  amitse-magnae  nepos 
vel  neptis;  avunculi-magni  nepos,  vel  neptis  :  materteree-magnoe 
nepos  vel  neptis  :  hsec  singula  nomina  continent  personas  sexa- 
ginla-quatuor.  Nam  quum  patrui-magni  (verbi  gratia)  persona 
quadrifariam  întelligatur,  nepotis  bifariam  ;  geminatur  is  numerus 
nepote  duntaxat  adnumerato  ,  et  quadruplatur  is  qui  geminatus  (5) 
erat  :  duplicatur  eliam  nepte  computata  ». 

«  Et  tantum  unius  (6)  dinumerationem  proponimus  ,  exempli 
gratia  : 

1   Pater,  avus,  proavus  (7)  :  frater  avi,  qui  est  patruus-magnus» 
Jilius  ejus  ,  nepos  ejusdem  ex  filio,  item  neptis. 


(1)  Haec  vox  manifeste  abundat ,  quum  proavi  fratris  filius  supra  nume- 
retur  in  patrui— majoris  filio. 

(2)  De  cujus  cognatione  quœritur. 

(3)  Patris  aut  matris. 

(4)  Vernacule  diceremus ,  (  cousin  ayant  le  germain  sur  mon  père  ou  ma 
mère,  ou  bien  ayant  deux  fois  le  germain  sur  moi. 

(5)  Ici  est,  is  numerus  nepotum  qui  propter  duplicem  nepolis  (  ex  filio 
et  fiha  )  speciem  geminatus  erat ,  quadruplatur  propter  quadrupliccm  pa- 
trai-rnagni  speciem  ;  et  sic  fiunt  octo  nepotes  sive  ex  filio  sive  ex  filia.  Qui 
numerus,  si  duplicetur  nepte  computata ,  efficiet  sedecim  tam  nepotes  quara 
neptes. 

(6)  Scilicet  patrui-magni  nepote  vel  nepte  :  idem  enim  dici  potest  de 
amitee-magnse ,  avunculi-magni,  materterse-magnae  nepotibus  et  neptibus. 

(7)  In  hac  cnumeratione  quaeritur  cognatio  nepotis  patrui-magni,  ascen- 
dendo  piius  ad  stipttem  communem,  nempe  a  me  ad  proavum  meum  ;  eî 
iruîe  per  fratrem  avi ,  qui  est  meus  patruus  -  magnus  ,  filius  autem  proavi , 
dascenditur  ad  nepotem  hujus  matrui-magni.  Et  sic  de  cseteris. 
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trisaïeul  par  la  fille  du  bisaïeul  ;  par  la  même  raison  nous  compte- 
rons ici  le  même  nombre  de  personnes  ». 

«  LeJUs,  la  fille  du  grand-oncle  maternel  du  second  degré:  ce 
sont  les  enfans  du  frère  de  la  bisaïeule  (1)  ,  les  petits-enfans  du 
Irisaïeul  ,  de  la  trisaïeule  par  le  fils  de  la  bisaïeule  ;  on  doit  faire 
ici  le  même  calcul  que  par  rapport  aux  enfans  du  grand- oncle 
paternel  du  second  degré  ». 

«  Le  fils,  la  fille  de  la  grand1  tante  maternelle  du  second  de- 
gré ;  ce  sont  les  enfans  de  la  sœur  de  la  bisaïeule  ,  petits-enfans  du 
trisaïeul ,  de  la  trisaïeule,  par  la  fille  de  la  bisaïeule.  Le  calcul  est 
le  même  que  ci-dessus  ». 

«  Tous  ceux  dont  nous  venons  déparier,  depuis  le  fils  du  grand- 
oncle  du  second  degré  ,  sont  cousins-germains  ,  cousines-ger- 
maines de  l'aïeul  et  de  l'aïeule  et  des  grands-oncles  ,  grand1- 
tnntes  de  celui-ci  (2)  ;  et  par  rapport  à  ses  père  et  mère,  et  aux 
frères  et  sœurs  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ceux-ci  (3)  ,  ils  sont 
cousins  ,   cousines  ayant  le  germain  sur  eux  (4)  ». 

XXXI.  «  Le  petit- fil  s,  la  petite -fille  du  grand-oncle  paternelle 
la  grand'tante  paternelle  ,  du  grand  oncle  maternel  ,  de  la  grand'- 
tante  maternelle;  chacune  de  ces  classes  comprend  soixante-quatre 
personnes  ;  car  comme  la  personne  du  grand-oncle  se  combine  de 
quatre  manières  différentes,  la  personne  du  petit  fils  de  deux  ma- 
nières on  double  la  combinaison  en  partant  seulement  du  petit-fils; 
et  ce  double  (5)  est  encore  quadruplé  ». 

«  Nous  allons  rapporter  une  de  ces  combinaisons  (6)  pour  servir 
d'exemple  ». 

1   Le  père,  l'aïeul,  le  bisaïeul  (7)  :  le  frère  de  l'aïeul,  qui  est  le  grand 
oncle  ;   son  fils  et  sa  petite-fille,  son  petit-fils  par  le  fils. 

(1)  Ce  mot  est  évidemment  redondant,  puisque  le  fils  du  frère  du  bisaïeul 
est  compté  ci-desssus,  dans  le  fils  du  grand-oncle  du  deuxième  degré. 

(2)  De  la  parenté  duquel  il  s'agit. 

(3)  Père  et  mère  de  celui  de  la  parenté  duquel  il  s'agit. 

(4)  Dans  notre  langue,  nous  autres  Français,  dirions  cousin  ayant  le 
germain  sur  mon  père  ou  ma  mère,  ou  bien  ayant  deux  fois  le  germain 
sur  moi. 

(5)  C'est-à-dire,  cenombre  des  petits-fils,  qui  à  cause  du  doublement  dit 
petit-fils,  né  du  fils  et  de  la  fille,  était  doublé,  est  quadruplé  à  cause  du 
quadruplemcnt  du  grand-oncle,  ce  qui  fait  huit  petits-enfans  nés  soit  du 
fils  ou  de  la  fille  ;  si  l'on  double  ce  nombre,  en  comptant  la  petite  -  fille ,  il 
fera  seize  petits-enfans,  tant  petits-fils  que  petites-filles. 

(6)  C'est-à-dire,  ce  que  l'on  a  dit  du  petit -fils  et  de  la  petite -fille  dq 
grand-oncle,  peut  en  effet  aussi  se  dire  des  petits-fils  et  petites  filles  de  la 
gr;md'tante  paternelle  ,  du  grand-oncle  maternelle  ,  de  la  grand'tante. 

(7)  Dans  cette  énumération  on  cberche  la  parenté  du  petit  ftls  du  grand- 
oncle,  paternel,  en  remontant  d'abord  à  la  souche  commune,  c'est-à-dire, 
depuis  moi  jusqu'à  mon  aïeul;  et  de  là  par  le  frère  de  l'aïeul  qui  est  moi» 
grand-oncle  paternei ,  mais  fils  du  bisaïeul ,  on  descend  au  petit-fils  de  c<» 
grand-oncle,  et  ainsi  des  autres. 
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2  Pater,  avus  ^  proavia  :  frater  avî  qui  est  patruus-magnus  ;  filins 

ejus  ;  nepos  ejus  ex  filio,  item  neptis. 

3  Pater,  avus ,  proavus  :  frater  avi  qui  est  patruus-magnus  ;  filia 

ejus;  ncpos  ejusdem  ex  filia ,  item  neptis. 

4.  Pater,  avus,  proavia  :  frater  avi  qui  est  patruus-magnus \jilia 
ejus  ;  nepos  ejusdem  ex  filia ,  item  neptis. 

«  Totidcm  et  eadem  ratione  exponuntur,  matris  nomine  ante 
posito  :  id  est ,  ut  avi  materni  fratris  nepotes  et  neptes  compute- 
mus.  Item  in  amïta-magna ,  id  est,  avi  sororis  nepotes  neptesque 
enmnerabirnus.  Idemque  in  avunculo-magno ,  id  est,  avice  fra- 
tris (r).  Eadeni  ratione  in  matertene  magnœ,  id  est,  avite  sororis. 
Ex  quibus  uni  versus  numerus  compietur  sexaginta  quatuor  »e 


«  Hî  omnes  ,  nroavî  aut  proavise  ejus  ,  de  cujus  çognatione  qu;e- 
riiur,  proaepotes  et  proneptes  (2);  ejusdem  (3)  avi  aviseve  fratris 
î,ororisve  ,  nepotes  neptesvc.  Et  contra ,  eorum  (4)  ejusdem  avus  , 
avia,  patruus-magnus  ,amita-magna ,  avunculus  magnus ,  matertera- 
m:»gaa.  Erunt  autem  pater  materve  ejusdem  ,  fratresque  et  sorores 
iHrius  eorum  (eidem)  propius  sobrinis  ;  ipse  his  sobrinus  est,  et 
invicem  Imic  ilii  sobrini  (5)  ».  d,  §.  17. 


XXXII.  «  Patrui pronepos ,  patruiproneptis,  continent  perso- 
nas  octo.  Nam  utriusque  sexus  fiunt  sedecîm ,  sic  : 

1   Pater,  avus,  pdiruus,  Jîlius  patrui,  nepos  ejusdem  ex  filio  ,  pro- 
nepos ejusdem  ex  nepote  [ex]  (6)  filio  nato,  item  pronepiis. 


(1)  Supple  nepolibus  neplibusque. 

(2)  Supplc  s  mit. 

(3)  De  cujus  çognatione  quseritur;  V.  G.  mei. 

(4)  lu*  est ,  et  contra  :  avus  avia  ejusdem  de  cujus  OGgnationc  quaentur  , 
sunt  eorum  patruus-magnus ,  amita-magna  ,  etc. 

(5)  Totum  hune  versiculurn  (hi omnes  ,  etc.)  sic  vernaculc  reddere  liceat  : 
Tous  les  petits -fils  ou  petites -filles  de  mon  grand-oncle  sont  les  arrière- 
petits  -fils  de  mon  bisaïeul ,  les  petits  -  fils  du  frère  ou  de  la  sœur  de  mon 
aïeul  :  et  d'autre  part  leur  aïeul  et  aïeule  sont  mon  grand  -  oncle  et  ma 
grandHante  paternels  ou  maternels  ;  mon  père,  et  ses  frères  et  sœurs  ,  ma 
mère  et  ses  frères  et  sœurs  ont  le.  germain  sur  eux  ;  je  suis  leur  cousin  issu 
de  germain  ;  et  entre  nous  nous  sommes  réciproquement  issus  de  germains. 

(B)  Et  in  hoc  quoqne  numéro,  ubique  suppVndam  duximus  prreposîtio- 
«cm  (ex')',  ut  supra  >  u.  2j. 
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2  Le  père,  l'aïeul,  la  bisaïeule,   le  frère  de  l'aïeul  ,  qui  est  le 

grand-oncle  ;    son  fils  ,   son  petit-fils  et  sa  petite- fi  lie  par 
son  fils. 

3  Le  père  ,  l'aïeul  ,   le  bisaïeul ,  le  frère  de  l'aïeul ,   qui  est  le 

grand-oncle  ;  sa  fille  ,   son  petit-fils  et  sa  petite-fille  par  sa 
fille. 

4  Le  père ,  l'aïeul ,  la  bisaïeule ,   le  frère  de  l'aïeul ,   qui  est  le 

grand-oncle;  sa  fille,  son  petit-fils  et  sa  petite-fille  par  sa 
fille. 

«  11  y  en  aura  autant  par  la  même  raison  en  commençant  par  îa 
mère  ,  et  comptant  les  frères  de  F  aïeul  maternel  et  leurs  peiits- 
enfans.  De  même  ,  par  rapport  à  la  granri'tante  paternelle  ,  on 
comptera  les  petits-enfans  de  la  sœur  de  l'aïeul  ;  de  même  aussi , 
par  rapport  au  grand-oncle  maternel,  frère  de  l'aïeule  (1)  ,  à  la 
grand'tante  maternelle,  c'est-à-dire,  la  sœur  de  l'aïeule.  Tous 
ces  petits-enfans  mâles  et  femmes  comprendront  soixante- quatre 
personnes». 

«  Tous  ces  petits-enfans  ,  dont  nous  venons  de  parler,  seront 
par  rapport  à  celui  de  la  parenté  duquel  il  s'agit ,  les  arrière- 
petits-fils  et  petites-filles  (2)  de  son  bisaïeul,  de  sa  bisaïeule;  les 
petits-fils  des  frères  ou  sœurs  de  son  aïeul  ou  aïeule  (3)  ;  et  au 
contraire  ses  aïeuls  et  aïeules  (4-)  ,  seront  grands-oncles ,  grand1- 
lantes  paternels  ou  maternels  de  ces  petits-enfans.  Le  père  et  la 
mère  de  celui  dont  on  cberche  la  parenté,  seront  cousins  au-dessus 
de  germains  ;  lui-même  sera  leur  cousin  ,  et  eux  réciproquement 
les  siens  (5)  ». 

XXXII.  «  L ' arritre-petit-fils  et  V  arrière -pelite-fille  de  l'oncle 
paternel  ,  ce  qui  comprend  huit  personnes  pour  chacun  ;  car  les 
deux  sexes  en  fournissent  seize  de  cette  manière  : 

1  Le  père,  l'aïeul,  l'oncle  paternel,  le  fils  de  l'oncle  ,  son  petit- 
fils  par  son  fils  ,  l'arrière— petit-fils  et  l'arrière- pctile-fdîe 
du  même  fils  (6)  de  son  petit-fils. 

(1)  Ajoutez  :  Petîts-fils  et  petites— filins. 

(2)  Ajoutez  sitnt  dans  le  texte. 

(3)  De  celui  de  la  parente'  duquel  il  s'agit,  par  exemple,  les  miens. 

(4)  C'est-à-dire,  et  au  contraire  l'aïeul  et  l'aïeule  du  même  individu  de 
la  parenté  duquel  il  s'agit,  seront  le  grand  -  oncle  et  la  grand'tante  de 
ceux-  ci. 

(5)  Tout  ce  verset,  hi omnes  ,  etc.,  peut  se  rendre  ainsi  en  français  :  Tous 
les  petits-fils  ou  petites-filles  de  mon  grand-oncle,  sont  les  arrière-petits- 
fils  de  mon  bisaïeul,  les  petits-fils  du  frère  ou  de  la  soeur  de  mon  aïeul  :  et 
d'autre  part  leur  aïeul  et  aïeule  sont  mon  grand-oncle  et  ma  grand'tante 
paternels  ou  maternels  ;  mon  père  et  ses  frères  et  sœurs ,  ma  mère  et  ses  frères 
cl  sœurs  ont  le  germain  sur  eux  ;  je  suis  leur  cousin  issu  de  germain  ;  et  en- 
tre nous  nous  sommes  réciproquement  issus  de  germains. 

(6)  Et  aussi  d;»ns  toute  cette  é numération  nous  avons  cru  devoir  ajoutes 
îa  préposition  ex ,  conime  ci-dessus ,  n.  %5, 
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2  Pater,  avia,  patruus,  films  patrui,  nepos   ejusdem  ex  filio  ^ 

pronepos  ex  uepote  [ex]  filio  nato,  item  proneptis. 

3  Pater,  tutus ^  patruus ,  filia  patrui ,  nepos  ejusdem  ex  filia ,  pro- 

nepos  ex  uepote  [ex]  filia  nato,  item  proneptis. 

4.  Pater,  avia,  patruus ,  filia  patrui ,  nepos  ejusdem  ex  filia,  pro- 
nepos ex  nepote  [ex]  filia  nato  ,  item  proneptis. 

5  Pater,   avus ,  patruus  ,  filius  patrui,  neptis  ejusdem  ex  filio, 

proneposex  nepte  [ex]  filia  nata  ,  item  proneptis. 

6  Pater,  ayia  _f  patruus .,  filius  patrui,  neptis  ejusdem  ex  filio, 

pronepos  ex  nepte  [ex]  filio  nata ,  item  proneptis. 

7  Pater,  avus ,  patruus ,  filia  patrui ,  neptis  ejusdem  ex  filia  ,  pro- 

nepos ex  nepte  [ex]  filia  nata  ,  item  proneptis. 

8  Pater,  avia,  patruus  9tfilia  patrui,  neptis  ejusdem  ex  filia,  pro- 

nepos ex  nepte  £ex]  filia  nata,  item  proneptis. 

«  Àmitœ  pronepos,  proneptis  ;  totidem  personas  eadem  ratione 
et  is  continet,  tantum  pro  patruo  amita  sumpta  ». 

«  ttem ,  avunculi pronepos ,  proneptis;  item  ,  pro  patruo,  avun- 
culo  posito  ». 

«  Materterœ  pronepos  ,  proneptis.  Et  hic ,  ubi  patruus  positus 
est,  matertera  enumerata  eumdem  numerum  personarum  inve- 
inenius   ». 

«  Hi  omnes  ejus,  de  cujuscognatione  quseritur,  consobnnorum 
nepotes  neptesve  (1)  sunt  ».  a.  §.  17. 

XXXUI.  «  Fratris  sororisque  abnepos  abneptis  ,  efficiunt  per- 
sonas sexaginla-quatuor ,  ut  ex  supra  scriptis  apparere  potest  ». 


In  linea  recta  inferiore. 

XXXIV.  «  Trinepos  trineptis.  Hi  sunt  filii  filiœve  atneptos 
alneptis,  nepotis  neptis  abnepos  abneptis  ;  pronepotis  proneptis- 
ve,  pronepos  proneptis;  abnepotis  abncptisve,  nepos  neptisvc  ; 
atnepolis  atneptisve  ,  filius  filia   ». 


«  Hae  appellations  demonstrant  personas  sexaginta-quatuor  ; 

(  1  )  Les  petits-enfans  de  mes  cousins-germains  ;  cousins  sur  lesquels  jrav 
deux  fois  le  germain. 
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2  Le  père  ,   l'aïeule  ,  l'oncle   paternel  ,  son  fils  ,  son  petit-  fils 

par  le  fils ,  son  arrière-pelite-fille  et  son  arrière-petit-fils 
par  son  petit-fils. 

3  Le  père  ,  l'aïeul  ,  l'oncle  paternel ,   sa  fille ,   son  petit-fils  par 

sa  fille,  son  arrière-petit-fils  et  arrière-petite-fille,  enfans 
de  son  petit-fils. 

4  Le  père ,  l'aïeule  ,  l'oncle  paternel  ,  sa  fille ,  son  petit-fils  par 

sa  fille,  son  arrière-petit-fils  et  son  arrière-petite-fille,  petits— 
enfans  de  sa  fille  par  son  petit-fils  ,  fils  de  sa  fille. 

5  Le  père,  l'aïeul,  l'oncle  paternel  ,  son  fils,  sa  petite-fille  par 

son  fils  ,  son  arrière-petit-fils  et  arrière-petite-fille  enfans  de 
sa  petite-fille  ,  fille  de  son  fils. 

6  Le  père,   l'aïeule  ,  l'oncle  paternel  ,  sa  fille  ,  sa  petite-fille   par 

sa  fille,  son  arrière-pelit-fils  et  arrière-petite-fille,  et  par  sa 
petite-fille ,  fille  de  sa  fille. 

y  Le  père,  l'aïeul ,  l'oncle  paternel ,  sa  fille  ,  sa  petite-fille  par  sa 
fille,  son  arrière- petit-fils  et  arrière-petite-fille  par  sa  petite- 
fille  ,  fille  de  sa  fille. 

8  Le  père ,  l'aïeule  ,  l'oncle  paternel ,  sa  fille ,  sa  petite-fille  par  sa 
fille,  l'arrière-petit-fils  et  l'arrière-petite-fille  ,  enfans  de  sa 
petite- fille  ,  fille  de  sa  fille. 

«  Dans  les  arrière-petits-enfans  de  la  tante  paternelle ,  sont 
compris  parla  même  raison  autant  de  personnes,  avec  cette  diffé- 
rence qu'au  lieu  de  l'oncle  paternel,  on  met  la  tante  paternelle  ». 

«  11  en  est  de  même  des  arrière-petits-enfans  de  l'oncle  maternel, 
en  mettant  oncle  maternel  au  lieu  d'oncle  paternel  ,  et  des  arrière- 
petits-enfans  de  la  tante  maternelle,  qui  seront  pareillement  au 
même  nombre,  en  mettant  aussi  la  tante  maternelle  à  la  place  de 
l'oncle  paternel. 

«  Tous  ces  arrière-petits-enfans  sont  petits-enfans  des  cou- 
sins (1)  de  celui  de  la  parenté  duquel  il  s'agit  ». 

XXXIII.  «  Les  arrière- petits-enfans  du  frère  et  de  la  sœur  ; 
cette  classe  comprend  soixante-quatre  personnes,  ainsi  qu'on  peut 
le  voir  par  ce  qui  est  dit  ci-dessus  ». 

En  ligne  directe  descendante. 

XXXI V.  «  Le  petit-fils ,  la  petite -fille  du  cinquième  degré'.  Ce 
sont  les  petits-enfans  du  quatrième  degré  du  fils  et  de  la  fille  de 
celui  de  la  parenté  duquel  il  s'agit;  les  petits-enfans  du  troisième 
degré,  de  son  petit-fils  ,  de  sa  petite-fille;  les  arrière-petits-en- 
fans de  son  arrière-petit-fils;  de  son  arrière-petite-fille;  les  petits- 
enfans  de  son  petit-fils ,  de  sa  petite-fille  du  troisième  degré  ;  les 
enfans  de  son  petit-fils,  de  sa  petite-fille  du  quatrième  degré  ». 

«  Sous  cette  dénomination  sont  comprises  soixante-quatre  per- 

(1)  Les  petits-enfans  de  mes  cousins-germains  ,  comins  sur  lesquels  j'ai 
4i,'ii\  fuis  le  germain. 
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nam  triginta-duo  tnncpos  complet,  totidem  trineptis.  Ab  nepofe 
enim  numerus  quadruplatus  in  se  efficit  triginta-duo  ;  ipso  ne- 
pote  duas  (i)  significante,  pronepote  quatuor,  abnepote  octo  ,  ad- 
nepote  sedecim.  His  acccdunt  trinepos  îrineptis,  una  ex  atnepote 
nati ,  altéra  px  adnepte.  Per  singulos  autem  gradus  ideo  geminalîo 
fit,  quia  maribus  adjiciuntur  fœminse  ex  quibus  proxirnus  quis- 
que  progeuitur.  Et  numerabuntur  sic  »  : 


i  Filius,  nepos,  pronepos,  abnepos,  adnepos,  trînepos ,  item 
trineptis  (2). 

2  Filia  ,  nepos ,  proriepos ,  abnepos ,  atnepos ,  trînepos  item  tri- 

neptis. 

3  Filius,  neptis,  pronepos ,  abnepos,  adnepos,  trînepos,  item 

trineptis. 

4  Filia,   neptis,  pronepos ,  abnepos,  atnepos,  trînepos,  item 

trineptis. 

5  Filius,  nepos ,  proneptis ,  abnepos,  adnepos,  trînepos,  item. 

trineptis. 

6  Filia,  nepos,  proneptis,  abnepos,  atnepos,  trînepos,  item 

trineptis. 

7  Filius,  neptis,  proneptis ,  abnepos,  atnepos,  trînepos ,  item 

trineptis. 

8  Filia,  neptis,  proneptis,  abnepos,  atnepos,  trînepos ,  item 

trineptis. 

9  Filius,  nepos,  pronepos,  abneptis,  atnepos,  trînepos,  item 

trineptis. 

10  Filia,  nepos,  pronepos,  abneptis,  adnepos,  trînepos,  item 
trineptis. 


(1)  Duse  sunt  enim  personae  nepotum  ;  nepos  ex  filia  ,  nepos  ex  filia. 

(2)  Id  est,  trînepos  vel  trineptis  per  adnepotcm  (qui  etiam  frequentiua 
atnepos  infra  dicitur  );  abnepotem  ,  proncpotem  ,  ncpotem  et  filium.  Et  sis 
de  sequentibus. 
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tonnes  :  trente-deux  pour  le  petit-fils ,  et  trente-deux  pour  la 
petite-fille  du  cinquième  degré  ;  car,  depuis  le  petit-fils  ,  le  nom- 
bre quadruplé  sur  lui-même  forme  trente-deux  :  le  petit- iils  (i), 
se  combinant  de  deux  manières ,  l'arrière-petit-fils  de  quatre ,  le 
petit— fils  du  troisième  degré  de  huit ,  le  petit-fils  du  quatrième 
degré  de  seize;  on  y  ajoute  le  petit-fils,  la  petite-fille  du  cin- 
quième degré  qui  sont  nés  Tun  et  l'autre  du  petit-fils  ou  de  la 
petite-fille  du  quatrième  degré.  Or,  chaque  degré  est  doublé, 
parce  qu'il  faut  avoir  égard  aux  mâles  et  aux  femmes,  en  la  ma- 
nière suivante  »  : 

i  Le  fils,  le  petit-fils,  l'arrière-petit- fils ,  le  petit-fils  du  troi- 
sième et  du  quatrième  degré ,  et  les  petits-enfans  du  cin- 
quième degré  (2). 

2  La  fille,  le  petit-fils,  l'arrière-petil-fils,  le  pelit-fils  du  troi- 
sième et  du  quatrième  degré ,  les  petits-enfans  du  cinquième 
degré. 

à  Le  fils ,  la  petite-fille ,  l'arrière-petit-fils  ,  le  petit-fils  du  troi- 
sième et  du  quatrième  degré  ,  les  petits-enfans  du  cinquième 
degré. 

4  La  fille,  le  petit-fils ,  l'arrière-petit-fils,  le  petit-fils  du  troi- 

sième et  du  quatrième  degré  ,  les  petits-enfans  du  cinquième 
degré. 

5  Le  fils ,  le  petit-fils,  l'arrière-petite-fille ,  le  petit-fils  du  troi- 

sième et  du  quatrième  degré  ,  les  petits-enfans  du  cinquième 
degré. 
€  La  fille  ,  le  petit-fils,  l'arrière-petite-fille,  le  petit-fils  du  troi- 
sième et  du  quatrième  degré,  les  petits-enfans  du  cinquième 
degré. 

7  Le  fils,  la  petite  fille,  l'arrière-petite-fille,  le  petit-fils  du  troi- 

sième et  du  quatrième  degré,  les  petits-enfans  du  cinquième 
degré. 

8  La  fille,  ta  petite-fille,  l'arrière-petite-fille,  le  petit -fils  du 

troisième  et  du  quatrième  degré ,  les  petits-enfans  du  cin- 
quième degré. 

9  Le  fils  ,  le  petit-fils,  l'arrière-petit-fils,  la  petite-fille  du  troi- 

sième degré ,  le  petit-fils  du  quatrième ,  les  petits-enfans  da 

cinquième. 
10  La  fille,  le  petit-fils,  l'arrière-petit-fils,  la  petite-fille  du  troî+ 

sième  degré,  le  petit-fils  du  quatrième,  les  petits-enfans  du 

cinquième. 

■i  1  f— — '  1        1        ■  1 1  . 

(i)  En  effet,  il  a  deux  personnes  de  petits-fils  ;  le  petit-fils  né  du  fils  ,  le 
petit-fils  issu  de  la  fille. 

(2)  C'est-à-dire  ,  le  petit-fils  ou  la  petite-fille  du  cinquième  degré' ,  par  le 
petit -fils  du  quatrième,  abnepos ,  que  l'on  appelle  plus  ordinairement  at~ 
nepos ,  ci-après  ;  par  le  petit— fils  du  troisième  degré',  par  l'arrière-petit-fils, 
par  le  petit-fils  et  le  fils,  et  ainsi  des  suivan*. 
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il  Filins,  nepos,  proneptis,  abneptis,  atnepos,  trinepos  ,  ilem 
^.,  trineptis. 

12  Filia,  nepos,  proneptis,   abneptis ,  atnepos ,  trinepos ,  item 
trineptis. 

i3  Filius  neptis  ,  pronepos  ,  abneptis,  adnepos ,  trinepos,  ilem 
trineptis. 

i4  Filia ,  neptis ,   pronepos,  abneptis  ,  atnepos,   trinepos,  item 
trineptis. 

i5  Filius,  neptis,  proneptis ,  abneptis ,  atnepos,  trinepos,  item 
trineptis. 

16  Filia,  neptis,  proneptis,  abneptis,,  atnepos,  trinepos,  item 

trineptis. 

17  Filius,  nepos,  pronepos,  abnepos,  atneptis ,  trinepos,  item 

trineptis. 

18  Filia,  nepos,  pronepos,  abnepos,  atneptis,  trinepos,  item 

trineptis. 

19  Filius,  neptis,  pronepos,  abnepos,  atneptis  ,  trinepos  ,  item 

trineptis. 

20  Filia,  neptis,  pronepos,  abnepos,  atneptis,  trinepos,  item 

trineptis. 

21  Filius,  nepos,  proneptis,  abnepos,  atneptis,  trinepos,  item 

trineptis. 

22  Filia,  nepos,  proneptis,  abnepos,  adneptis,  trinepos,  item 

trineptis. 

23  Filius  ,  neptis,  proneptis,  abnepos  ,  atneptis,  trinepos,  item 

trineptis. 

24  Filia,  neptis,  proneptis ,  abnepos ,  atneptis,  trinepos ,  item 

trineptis. 

25  Filius,  nepos,  pronepos,  abneptis,  atneptis,  trinepos,  item 

trineptis. 

26  Filia,  nepos,  pronepos,  abneptis,  atneptis,  trinspos,  item 

trineptis. 
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*  i  Le  fils ,  le  petit-fils ,  l'arrière-petite-fille,  la  petite-fille  du  troi- 
sième degré,  le  petit-fils  du  quatrième,  les  petits-enfans  du 
cinquième. 

i  2  La  fille  ,  le  petit-fils  ,  l'arrière-petite-fille,  la  petite-fille  du  troi 
sième  degré,  le  petit-fils  du  quatrième,  les  petits-enfans  du 
cinquième. 

a  3  Le  fils  ,  la  petite-fille  ,  l'arrière-petit-fils,  la  petite-fille  du  troi- 
sième degré,  le  petit-fils  du  quatrième,  les  petits-enfans  du 
cinquième. 

*4  La  fille  ^la  petite-fille ,  l'arrière-petit-fils  ,  la  petite-fille  du  troi- 
sième degré ,  le  petit-fils  du  quatrième ,  les  petits-enfans  du 
cinquième. 

i5  Le  fils,  la  petite-fille,  l'arrière-petite-fille,  la  petite-fille  du 
troisième  degré,  le  peut— fils  du  quatrième,  les  petits-enfans 
du  cinquième. 

i6  La  fille,  la  petite-fille  du  troisième  degré,  la  petite-fille  du 
quatrième ,  les  enfans  du  cinquième. 

17  Le  fils,  le  petit-fils,  l'arrière-petit-fils,  le  petit-fils  du  troi- 
sième degré  ,  la  petite-fille  du  quatrième ,  les  petits-enlans 
du  cinquième. 

t8  La  fille,  le  petit-fils,  l'arrière-petit-fils,  le  petit-fils  du  troi- 
sième degré  ^  la  petite-fille  du  quatrième  ^  les  petits-enfans  du 
cinquième» 

ig  Le  fils,  la  petite-fille,  l'arrière-petit-fils,  le  petit-fils  du  troi- 
sième degré,  la  petite-fille  du  quatrième,  les  petits-enfans 
du  cinquième. 

20  La  fille  ,  la  petite-fille,  l'arrière-petit-fils  ,  le  petit-fils  du  troi- 

sième degré  ,  la  petite-fille  du  quatrième,  les  petits-enfans  du 
cinquième. 

21  Le  fils  ,  le  petit-fils,  i'arrière-petïte-fille,  le  petit-fils  du  troi- 

sième degré,  la  petite-fille  du  quatrième,  les  petits-enfans  du 
cinquième. 

22  La  fille,  le  petit-fils,  l'arrière-petit-fils,  le  petit- fils  du  troi- 

sième degré  ,  la  petite-fille  du  quatrième  ^  les  petits-enfans  du 
cinquième. 
a3  Le  fils ,  la  petite-fille ,  l'arrière-petit-fils ,  la  petite- fille  du  troi- 
sième degré  ,  la  petite-fille  du  quatrième  ,  les  petits-enfans  du 
cinquième. 

24  Ija  fdlc ,  la  petite-fille ,  l'arrière-petitè-fille  du  troisième  de- 

gré -,  la  petite-fille  du  quatrième ,  les  petits-enfons  du  cin- 
quième. 

25  Le  iia,  ,  le  petit-fils,  l'arrière-petit-fils ,  la  petite-fille  du  troi- 

sième degré  ,  la  petite-fille  eu  quatrième,  les  pctiK-c-tt'ànsdu 
cinquième. 
26  La  fille,  le   petit  fils,   l'arrière-petii-fils ,  la  petite-fille  du 
troisième  degré,  celle  du  quatrième,  les  petits  eutans  au  cin- 
quième. 

Tome  XV.  *5 
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27  Filins,  nepos,  proneptis ,  abneptis,  atneptis,  trinepos ,  item 

trineptis. 

28  Filia ,  nepos,  proneptis,   abneptis,  atneptis,  trinepos,  item 

trineptis. 

2g  Filius,  neptis,  pronepos,  abneptis,  atneptis,  trinepos,  item 
trineptis. 

3o  Filia ,  neptis ,  pronepos ,  abneptis ,  atneptis ,  trinepos ,  item 
trineptis. 

3i  Filius,  neptis,  proneptis,  abneptis,  atneptis,  trinepos,  item 

trineptis. 
32  Filia,  neptis,  proneptis,  abneptis,  atneptis ,   trinepos,  item 

trineptis.  cl.  §.  17. 

Summa  proinde  hujus  paragraphi ,  haec  est  : 

Trïginta-duo  tritavi,  et  totidem   tritavise. 64 

Sedecim  patrui-maximi ,  totidem  amitee-maximœ,  totidem 
avunculi-maximi ,  et  totidem  materteree-maximse 64 


Sedecim  tam  filii  quarn  filiae  patrui-majoris ,  totidem  majoris- 
amitae  ;  item  sedecirn  majoris-avunculi,  et  totidem  majoris 
materterse 64 

Sedecim  patrui-magni  tam  nepotes  quam  neptes,  totidem 
magnae-amitse;  totidem  avunculi-magni ,  et  magnœ-inater- 
terae 64 

Totidem  tam  patrui  quam  amitae ,  avunculi  et  materterse ,  pro- 
nepotes   et  proneptes 64 

Totidem  fratris  sororisque  abnepotes  et  abneptes 64 

Triginta-duo  trinepotes  in  linea  recta  ,  et  totidem  trineptes.     64 

§.  VII.  Enumeratio  personarum  septimi  gracias. 

XXXV.  «  Septimo  gradu,  personee  continentur  mille  viginti- 
quatuor  ,  bise  :  » 

In  linea  recta  superiore. 

«   Tritavi  itemque  tritaviœ  pater ,  mater,  personas  efficiunt 
centum-Y'ginti-octo.  » 


h«? 
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Le  fils,  le  petit-fils,  l'arrière-petite-fille,  la  petite  fille  du  troisième 
degré, celle  du  quatrième, les  petits-enfansdu  cinquième. 

28  La  fille,  le  petit- fils  ,  l'arrière-petite-fille,  la  petite-fille  du 

troisième  degré  ,  celle  du  quatrième  ,  les  petits-eufans  du 
cinquième. 

29  Le  fils,  la   petite-fille ,   l'arrière-petit-fils ,  la  petite-fille  du 

troisième   degré,  celle  du  quatrième,  les   petits-enfans  du 
cinquième. 

30  La  fille  ,  la  petite-fille,  l'arrière-petit-fils  ,  la  petite-fille  du  troi- 

sième degré ,  celle  du  quatrième ,  les  petits-enfans  du  cin- 
quième. 

3 1  Le  fils  ,  la  petite-fille ,  l'arrière-petite-fille ,  la  petite-fille  du  troi- 

sième et  du  quatrième  degré,  les  petils-enfans  du  cinquième. 

32  La  flic,  la  petite-fille,  Parrière-petite-fille  ,  la  petite-fille  du 

troisième  et  du  quatrième  degré,  les  petits-enfans  du  cin-* 
quième. 
Far  conséquent ,  le  total  de  ce  paragraphe  est  de  : 

Trente-deux  trisaïeuls,  et  autant  de  trisaïeules 64 

Seize  grands-oncles  paternels  du  troisième  degré,  et  autant 
de  grand'tantes  paternelles  ;  seize  grands-oncles  mater- 
nels du  troisième  degré,  et  autant  de  grand'tantes  mater- 
nelles      64 

Seize  enfans  tant  fils  que  filles  du  grand-oncle  paternel  du 
second  degré ,  autant  de  la  grand'tante  paternelle  ;  pareille- 
ment seize  enfans  du  grand-oncle  maternel  du  second  de- 
gré, et  autant  de  la  grande-tante  maternelle 64 

Seize  petits-enfans  tant  petitvfils  que  petites-filles  du  grand- 
oncle  paternel ,  autant  de  la  grand'tante  paternelle:  autant 
du  grand-oncle  maternel ,  et  enfin  autant  de  la  grand'tante 
maternelle 64 

Autant  d'arrière-petits-fils  et  d'arrière-petites-fiiles  de  l'on- 
cle paternel,  ainsi  que  de  la  tante  paternelle,  de  l'oncle 
maternel ,  ainsi  que  de  la  tante  maternelle 64 

Autant  de  petits-fils  et  de  pelites-riiles  du  troisième  degré  du 
frère  et  de  la  sœur '.   .     64 

Trente-deux  petits-fils  du  cinquième  degré  en  ligne  directe , 
et  autant  de  petites-filles 64 

448 

§.  Vil. Enurnè 'ration  des  personnes  du  septième  degré'. 

XXXV.  «  Le  septième  degré  comprend  mille  vingt-quatre  per- 
sonnes qui  sont  »  : 

Eii  ligne  dii^ecte  ascendante. 

«  Le  père  et  la  mère  du  quintisàïeul ,  de  la  quintisaieule  f-  ce 
t[uî  forme  ccnt-vingt-îiiut  personnes  ». 
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«  Tritavi  enim  patres  tôt  sirat,  quot  ipsius  tritavi  (1);  item 
ejusdem  matres  totidem  :  £nu\t  sexaginta-quatuor.  Idem  numerus 
tritavice  patris  matrisque.  »  cl.  I.  10.  §.  18. 

///  linea  transversa. 

XXXVï.  «  Atavi ,  ataviœ  J rater ,  sororve.  Hi  sunt  tritavi 
filius ,  filia  ;  abavi  abaviaeve  palruus ,  avunculus ,  amita  ,  matertera  ; 
proavi ,  proavise  patruus-magnus  ,  avunculus-magnus  ,  amita- 
rr«;*gna,  raatertera-uiagna,  avi,  aviaeve  propatruus ,  proavunculus, 
proamifca ,  promatertera;  patris  vel  matris  abpatruus,  abavunculus 
abamita,  abmaterlera  ». 

«  Fiuot  personne  atavi  fratris  trigiflta-duse.  Nam  sedecim  quas 
atavus  explet,  acced mt  totidem  (propter  fratris  duplicem  personam) 
iiecesse  est  :  nam  sedecim  fratres  atavi  ex  pâtre  computantur,  et  se- 
decim ex  maire  ». 


«  Similiter  atavi  sorores  trigînta-duae  :  fiunt  sexaginla-qua- 
luor  ». 

«   Et  totidem  ataviae  fratris  item  sororis  »  (2).  d.  §.  18. 

XXXVII.  «  Patrui  maximi  filins  filîa.  Hi  sunt  atavi  nepos , 
neptis  ex  filio  ;  abavi  sororis  fiiius  ,  filia  ». 

«  Amitœmaximœ  fiiius  filia, Hi  sunt  atavi  nepos  neptis  ex 
filia  ;  abavi  sororis  filius  ,  filia  ». 

«  Avunculi-maximi  filius  filia.  11  i  sunt  atavi  nepos  neptis  ex 
filio    abaviœ  fratris  filius,  filia   »^ 

(t  M  atertrrœ-maxùnœ  filius  filia.  Hi  sunt  atavi  nepos,  »eptis  , 
ex  filia;  abavice  stroris  fiiius  ,  filia  ». 

«  H*  omnes  personne,  quas  a  palrui-maximi  filio  eimmeravi- 
mus  ,  proavi  proaviaeque  ejus  de  cujiis  cognatione  quœritur  [con- 
sobrini]  consobrinee  sunt  ;  avisequc  ejusdem,  propius  sobrinis  ». 


«  Singulae  appellationes  continent  personas  sedecim  :  quia  , 
quum  patruus-maximus  sedecim  elficiat,  fiiius  ejus  eamdem  habet 
enumerationem,  totidemque  filia.  Et  fit  ex  omnibus  quas  a  patrui- 


(1)  Supple ,  personae  :  nempe  triginta-octo  ;  supra  ,  §.  6. 

(2)  lit  «:st7  pcrsonse  fratruirç  et  sororum.  Alibi  apertius  y  fratres  ilcrn  so- 
rtiras. 
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e  Car,  il  y  a  autant  de  pères  et  autant  de  rnères  de  la  quintisaïeule 
que  du  qui nlis aïeul  (0;  ce  qui  fait  pour  chaque  classe  soixante- 
huit  personnes  ». 

En  ligne  collatérale. 

XXXVI.  «  Le  frère  et  la  sœur  du  quadrisàieul ,  de  la  qua~ 
drisaïeule  :  ce  sont  les  enfans  du  quintisaïeul,  de  la  quintisaïeule  ; 
les  oncles  et  tantes  paternels  et  maternels  du  trisaïeul ,  de  la  tri- 
saïeul ;  les  grands  oncles ,  les  grand'lantes  paternels  et  mater- 
nels du  père  et  de  la  mère  ». 


«  La  qualité  de  frère  du  quadrisaïeul  appartient  à  trente-deu\ 
personnes  ;  car,  aux  seize  personnes  que  contient  le  degré  du  qua- 
drisaïeul,  il  faut  en  ajouter  autant  à  cause  de  la  double  manière 
dont  peut  se  combiner  le  frère  du  quadrisaïeul  ;  en  effet,  le  qua- 
drisaïeul peut  avoir  de  seize  manières  des  frères  du  côté  de  sont 
père,  et  d'autant  de  manières  des  frères  du  côté  de  sh  mère  ». 

•<  11  peut  avoir  pareillement  des  sœurs  de  trente-deux  manières; 
ce  qui  fait  en  tout  soixante-quatre  personnes». 

«  Et  autant  pour  les  frères  et  sœurs  de  la  quadrisaïeule  (2)  ». 

XXXVII.  «  Le  fils  et  la  fille  du  grand-oncle  paternel  du  troi- 
sième degré  :  ce  sont  les  petits-enfans  du  quadrisaïeul  par  son 
fils;  les  enfans  du  frère  du  bisaïeul  ». 

«  Le  fils  ,  la  fille  de  la  grand'tante  paternelle  du  troisième 
degré  :  ce  sont  les  petits-enfans  du  quadrisaïeul  par  sa  fille;  les 
enfans  de  la  sœur  du  bisaïeul  ». 

«  Le  fils,  la  fille  du  grand-oncle  maternel  du  troisième  degré: 
re  sont  les  petits-enfans  du  quadrisaïeul  par  son  fils  ;  les  enfans  du 
frère  de  la  bisaïeule». 

«  Le  fils,  la  fille  de  la  grand' tante  maternelle  du  troisième 
degré  :  ce  sont  les  petits-enfans  du  quadrisaïeul  par  sa  fille  ;  les 
enfans  de  la  sœur  de  la  bisaïeule  ». 

«  Toutes  ces  personnes  dont  nous  venons  de  parler,  à  commencer 
du  fils  du  grand-oncle  paternel  du  troisième  degré  ,  sont  cousins 
à  égal  degré  du  bisaïeul  ou  de  la  bisaïeule  ,  de  celui  de  la  parenté 
duquel  il  s'agit ,  et  cousins  ayant  un  degré  au-dessus  de  son  aïeuî 
ou  aïeule  ». 

«  Chacun  de  ces  noms  convient  à  seize  personnes  ,  parce  que  la 
qualité  de  grand-oncle  paternel  du  troisième  degré  appartenant  à 
seize  personnes  ,  celle  de  fils  4e  cet  oncle  appartient  également  à 
seize ,  et  celle  de  fille  aussi  à  seize  ;  ce  qui  fera  pour  tous  les 
enfans  dont  nous  venons  de  parler,  à  commencer  par  le  fils  du 

— êi— — — — — — ■  ■■■!■■■■— — — — — ^—— ^— m ■■— — — mm-mm  ■—  ■     ■■      i     m         ■'     ■■  ■■«  ■■■—■    ■■■  — ^^^—  um*< 

(1)  Ajoutez  petsonœ  ,  c'est  à-dirc,  trente-huit.  Ci-dessus  ,  §.  6. 

(2)  C'est-à-dire,  les  personnes  des  frères  et  sœurs;  ailleurs  il  est  dit  plà's 
clairement  encore,  les  frères  ainsi  que  les  sœurs. 
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maximi  filio  comprehendimus,  ductis  per  octp  (i)  sedecies,  een* 
tum-vigint;-octo  ».  d.  §.  18. 

XKXVIll.  «  Patrui-majoris  nepos  personas  continet  sedecim, 
Estenim  abavi  abavise  pronepos  ;  et,  quum  abavus  octies  numere-* 
tur,  nepoles  bis  octies  computati  supra  scriptum  namerum  efii- 
ciunt.  Patrui-majoris  neptis  item  », 


«  Avunculi-majoris  nepos  neptis  eadem  ratione  personas  com- 
plebuut  triginta-duas  ». 

«  Atnitœ-majoris  nepos  neptis  eadem  ratione  item.  Malerterœ- 
majoris  nepos  neptis  item  ». 

«   Et  sic  ex  omnibus  colliguntur  centum-viginti-octo». 

«  His  personis  avus,  avia  ejus  ,  de  cujus  cognatione  quLeritur, 
propius  sobrinis  sunt;  pater  mater,  sobrinus  sobrina  :  is  de  cujus 
cognatione  quaeritur  (2);  sobrino  natus  est;  hic  (3)  proxirno  no- 
mine  definitur  parentis  sui  sobrinus ,  ut  Trebatîus  ait.  Rationem 
quoque  nominis  hatac  reddit,  quod  ultimi  cognationum  gradus, 
sobrinorum  fiunt  :  itaque  sobrini  filium,  recte  proximum  (4)  no- 
men  (ab  eo  ipso,  hujus  sobrini  filins  dicetur)  ;  et  ideo  eos  qui 
ex  sobrinis  nati  sunt,  juter  se  proximum  nomen  appeHare  (5), 
Hos  enim  nullum  proprium  habere  nomen ,  quo  inter  se  vocen-r 
tur  ».  d.  §.  18. 


XXXIX.  «  Palriti-magni  pronepos  :  proneptis  avunculi-magni 
pronepos  proneptis.  Arniiee-magnse  pronepos  proneptis  :  mater- 
terse»magnœ  pronepos  proneptis  ». 

«  Ex  bis  omnibus,  centum-viginti-octo  personne  ëfficïuntur  : 
quie  singulse,  appellatioues  sedecim  comptent  ». 

«<  Nam  quum  (exempli  gratia)  patruus-magnus  quadrifariam  inteU 

(1)  En  comptant  huit  fois  seize. 

(2)  V.  G.  ego. 

(3)  Hic t  id  est,  patrui  majoris  nepos.  (  Je  suis  son  cousin  remue  de ger-> 
main  ,"ut  quidam  vocant,  c'est-à-dire  ,fils  d'issu  de  germain  ;  et  lui  il  est 
le  cousin  issu  de  germain  de  mon  père. 

(4)  Sensus  est  :  Quum  sobrinorum  gradus  sit  ultimus  eorum  q;(i  proprium, 
nomen  habent,  et  septimus  gradus  nulla  propria  nomina  habeat  :  necesse 
est  ut  qui  sunt  in  hoc  septimo  gradu,  proximum  nomen  assumant ,  id  est . 
nomen  mulualum  a  proxirno  preecedenti  gradu.  liaque  hoc  nomen  sobnnq 
filiurn  recte  diri  proximum  nomen,  id  est  mutualum  a  gradu  proximc  prse- 
redenti  sobrinorum,  ob  inopiam  proprii  nominis. 


(5)   Scilicet  non  aliter  appcllantur,  quavn  ex  sobrinis  naii. 
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grand-oncle  paternel  du  troisième  degré ,  en  multipliant  seize  par 
huit  (1),  cent-vingt  huit  personnes  ». 

«  XXXVIII.  Le  petit-fils  du  grand-oncle  paternel  au  second 
degré  contient  seize  personnes;  car,  c'est  l'arrière-petit-fils  du 
trisaïeul ,  de  la  trisaïeule;  et  comme  le  trisaïeul  se  combine  de 
huit  manières  ,  les  petits-fils  p^r  rapport  auxquels  cette  combinai- 
son sera  doublée  ,  formeront  le  nombre  de  seize  ;  la  petite-fille  du 
grand-oncle  paternel  du  second  degré  comprendra  le  même  nom- 
bre de  personnes  ». 

«  Le  petit-fils  et  la  petite  fille  du  grand-oncle  paternel  du  se- 
cond degré  ,  comprendront  trente-deux  personnes  ». 

«  Aussi  bien  que  les  petits-enfans  de  la  grand'tante  paternelle  , 
et  de  la  grand'tante  maternelle  du  second  degré  ». 

«  Cela  formera  en  tout  cent  vingt-huit  personnes  ». 

«  L'aïeul  ou  l'aïeule  de  celui  de  la  parenté  duquel  il  s'agit ,  sont 
cousins,  cousines  de  ceux  dont  nous  parlons,  ayant  sur  eux  un 
degré  de  supériorité  ;  le  père  et  la  mère  sont  cousins  à  égal  de- 
gré ;  celui  de  la  parenté  duquel  il  s'agit  (2)  est  leur  cousin,  mais 
d'un  degré  inférieur,  et  il  (3)  s'appelle  simplement  le  cousin  de  son 
père  ou  de  sa  mère  pour  marquer  qu'ils  sont  proches;  comme  le 
dit  aussi  Trebatius  qui  donne  la  raison  suivante  de  cette  déno- 
mination; c'est  que  les  derniers  degrés  de  parenté  sont  ceux  des 
cousins  :  par  conséquent  j'appelle  avec  raison  le  fils  de  mon  cou- 
sin mon  proche  parent  (4)  j  on  l'appellera  aussi  fils  de  mon  cousin; 
ainsi  les  enfans  des  cousins  n'ayant  point  de  dénomination  propre 
s'appellent  proches  parens  (5)  ». 

X  X  X 1 X.  «  TJ  arrière-petit  fils ,  V  arrière-petite  fille  du  grand- 
oncle  paternel,  du  grand-oncle  maternel,  de  la  grand'tante  pa- 
ternelle ou  maternelle». 

«  Cette  dénomination  appartient  à  cent  vingt-huit  personnes; 
chacun  des  enfans  mâles  ou  femelles  en  forme  seize  à   lui  seul  ». 

«  Car,  par  exemple ,  comme  le  grand-oncle  paternel  s'entend  de 

(1)  En  comptant  huit  fois  seize, 
(a)  Par  exemple,  moi 

(3)  Et  lui,  c'est-à-dire  ,  le  petit-fils  du  grand-oncle  paternel  du  second 
degré.  Je  suis  son  cousin  remué  de  germain  ,  comme  quelques-uns  l'appel- 
lent, c'est-à-dire,  fds  d'issu  de  germain  ,  et  lui  il  est  le  cousin  issu  de  ger- 
main de  mon  père. 

(4)  Le  sens  est  que  le  degré  des  cousins  élant  le  dernier  de  ceux  qui  n'ont 
point  de  nom  propre  particulier,  et  le  septième  degré  n'ayant  non  plus  de 
dénomination  propre ,  il  faut  nécessairement  que  ceux  qui  sont  dans  ce  sep- 
tième degré  prennent  le  nom  de  proche,  c'est-à-dire,  un  nom  emprunté 
du  degré  le  plus  proche  ;  c'est  pourquoi  on  donne ,  avec  raison  ,  au  fils  de 
mon  cousin  ,  le  nom  de  proche  parent,  c'est-à-dire,  un  nom  tiré  de  ce  qu'il 
approche  de  plus  près  le  degré  précédent  de  cousins,  et  ce  à  défaut  de  nom 
propre  et  particulier  à  ce  degré. 

(5)  C'est  ainsi  qu'on  ne  les  appelle  qu'issus  de  germains. 
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ligatur;  ad  singulorum  patruorum-magnorum  personas  quaàYu~ 
plicatus  pronepos  ,  item  proneptis,  triginta-duas  personas  reddet  % 
tque  quater  numeratae  illam  ,  quse  proposita  est ,  summam  effi- 
cïunt  ». 

«  Eorum  patres  matresque  ei,  de  eujus  cognatîone  quseritur, 
sobrini  sobi  inseque  sunt  ;  ipse  autem  iisdem ,  sobrino  sobrinave 
natus.  »  cl.  §.  18. 

XL.  «  Patrui  abnepos  abnep tis  ;  avunculi  abnepos  abneptis; 
«mitée  abnepos  abneptis  ;  matertera  abnepos  abneptis  ». 

«  Hœc  singula  vocabula  senas-denas  continent  personas.  Verbi 
enim  gratia,  patrui  abnepos  sic  enumerabitur,  ut  bifariam  patruo 
accepto  ,  quater  prjpnepos  ,  toties  proneptis  ducatur  ;  et  sic  ad  eo~ 
mm  filios  veniatur  sedecies  computatos.  Eadem  ratione  ad  filiam  ; 
item  in  caeteros.  Et  per  hoc ,  ex  omnibus  efficietur  numerus  per- 
sonarum  centum-viginû-octo  ». 

«  Hi  sunt  ei ,  de  eujus  cognatîone  quseritur ,  consobrinorum 
pronepotes  proneptesque  :  eorum  (i)  de  eujus  cognatîone  quae- 
ritur,  patrui-raaximi,  avunculi-maximi ,  amitse-maxim;e  fdius  filia, 
item  prosyi  proaviae  consobrinus  ».  d.  §.  18. 

XLÎ.  «  Fratrls  sororisque  adnepos ,  adneptis  9  personas  contj-» 
nent  centum-viginti-octo  ».  d.  §.  18. 

In  linea  recta  inferiori. 
XL.TI.  «  Trinepotisfilius,  item  filia;  trineptis  filius,item  filia  »* 

«  Hi  centum-viginti-octo  fiunt  :  quod,  quum  trinepos  trinep-^ 
tisque  (ut  supra  demonstravimus  )  sexaginta-quatuor  impleant  ; 
filius  eorum  eadem  enumeratione,  totidemque  filia  computabitur  ». 
d.§.  18. 

Summma  hujus  paragraphi  : 

Centum-viginti-octo  tam  tritavi  quam  tritavise  patres  ac  ma- 

très 128 

Tam  atavi  quam  ataviœ  fratres  et  sorores  centum-YÎginti- 

octo 128 

Centum-viginti-  octo  filii  filiseque  patrui  et  avunculi-maxi- 
mi ,airiitae  et  materterae-maximae *     128 

Centum-viginti  octo  nepotes  neptesque  patrui  et  avunculi- 

i    majoris,  amitse  et  materiez  -  raajoris. ^28 


5ia 


(1)  LegcnduRî,  lus  Ule  de  eujus }  etc. 
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quatre  façons,  on  multipliera  chaque  personne  des  grands-oncles 
paternels  p?.r  quatre  ,  on  doublera  ce  produit  à  cause  des  deux  ar- 
rière-petits-enfans  qui  sont  mâles  ou  femelles,  et  on  aura  trente- 
deux  personnes;  et  ce  produit,  multiplié  par  quatre,  donnera  le 
nombre  de  cent  vingt-huit». 

«  Les  père  et  mère  de  ces  arrière-petits-enfans  sont,  à  celui  de 
la  parenté  duquel  il  s'agit  cousins  et  cousines  à  égal  degré  ;  lui- 
même  est  par  rapport  à  eux  iils  de  cousin  ou  de  cousine  ». 

XL.  «  Le  petit-fils  et  la  petite-fille  du  troisième  degré  de  l'oncle 
paternel  ou  maternel,  de  la  tante  paîernelle  ou  maternelle  ». 

«  Chacune  de  ces  qualifications  comprend  seize  personnes.  Car, 
par  exemple ,  pour  combiner  le  petit-fils  du  troisième  degré  de 
l'oncle  paternel,  on  prendra  l'oncle  paternel  de  deux  manières; 
son  petit-fils  et  sa  petite-fille  chacun  de  quatre,  moyennant  quoi 
les  fils  de  ses  petits-fils  ou  petites-filles  se  combineront  de  seize? 
manières;  il  en  sera  de  même  de  leurs  filles.  Le  total  de  cette 
combinaison  produira  cent-vingt-huit  personnes  ». 

«  Ces  enfans  sont,  à  celui  de  la  parenté  duquel  il  s'agit,  arrière-pe- 
tits-fils de  ses  cousins.  Celui  ou  celle  (i)  de  la  parenté  duquel  il 
s'agit  est  fils  ou  fille  du  grand-oncle  paternel  ou  maternel  ,  de  la 
grand'tante  paternelle  ou  maternelle  du  troisième  degré  dé  ces 
enfans,  cousins  de  leur  bisaïeul   ou  de  leur  bisaïeule  ». 

XLI.  «  Le  petit-jîls,  la  petite-fille  du  quatrième  degré  du  frère 
ou  de  la  sseur,  ce  qui  comprend  cent-vingt-huit  personnes  ». 

En  ligne  directe  descendante. 

XLIT.  «  Le  fils,  |a  fille  du  petit-fils  ou  delà  petîle-filledu  cin- 
quième degré  ». 

«  Ce  qui  formeaussicent  vingt-?huit  personnes,  parce  que  le  pe- 
tit-fils du  cinquième  degré  comprend ,  comme   nous  l'avons  dé- 
montré ci-dessus ,  soixante-quatre  personnes.  Par  conséquent  son 
fils  en  comprend  autant  et  sa  fille  aussi  un  pareil  nombre  ». 
Le  total  de  ce  paragraphe  donne  : 

Cent-vingt-huit  pères  et  mères ,  tant  du  quïntisaïeul  que  de 

la   quintisaïeule 128 

Cent-vingt-huit  frères  et  sœurs  tant  du  quadrisaïeul  que  de 
la  quadrisaïeule.    .  - 128 

Cent-vingt-huitfilset  filles  du  grand-oncle  paternel,  du  grand- 
oncle  maternel  du  troisième  degré ,  de  lagrand'tante  pa- 
ternelle et  de  la  grand'tante  maternelle 128 

Cent-vingt-huit  petits-fils  et  petites-filles  du  grand-oncle  pa- 
ternel ,  du  grand- oncle  maternel  du  second  degré;  de  la 
grand'tante    paternelle,  delà  grand'tante  maternelle.  .      128 

(*)  II  faut  lire  h/s  Me  de  cujus. 


3gi  Ï-IB.  XXXVIlï.   PANDECTARUM  TIT.  X. 

Altéra  parte.  ......     5i2 

Centum-viginti-octo  pronepotes  et  proneptes  patruiet  avun- 
culi-magni ,  amitije  et  materterœ-magnœ •   .  .  .     128 

Centum-viginti-octo  abnepotes  abneptesque  patrui,  avun- 

culi,  amilœ,  et  materterae. 128 

Fratris  sororisque  atnepotes  atneptesque  centum-vigïnti- 

octo 128 

Ceiitum  viginti-octo  filii  filiseque  trinepolis  et  trineptis.  .  .      128 

1024. 

Efficiunt  mille  viginti  quatuor  hujus  septïmï  cognationis  gradus 
personas. 

SECTIO   I. 
De  adjinibus . 

XL1II.  «  Sed  quoniam  qusedam  jura  inter  adfines  quoquever- 
santur,  non  alienum  est  hocloco  de  adfinibus  quoque  breviter  dis— 
serere  ».  /.  4«  §•  3.  Modest.  lib.  12.  Pandect. 

Et  qu'idem  praemissa  affinitalis  definitione,  affinium  nomina  ex- 
potiemus  ;  deinde  videbïmus  unde  nascatur  affinitas  ,  et  înter  quas 
personas;  item  quomodo  solyatur. 

§.  I.  Quid  sint  affines,  et  quœ  eorum  nomina  ? 

XL1V.  «  Adfines  sunt  viri  et  uxoris  cognati  (1)  ;  dicti  ab  eo 
quod  duae  cognationes ,  quse  diversse  inter  se  sunt,  per  nuptiay 
copulantur,  et  altéra  ad  alterius  cognationis  finem  accedit.  Nam~ 
que  conjungendaî  adfinitatis  causa  fil  ex  nuptiis  ».  d,  §.  3. 

«  Gradus  autem  adfinitatis  nulli  (2)  sunt  ».  d,  l.  4«  §•  5. 
Nullœ  etiam  in  adtinitate  linese  proprie  dicta;  intelliguntur. 

XLV.  a  Nomina  vero  eorum  bœc  sunt  :  socer,  socrus  ;  gêner, 
nurus  ;  noverca,  vitricus  ;  privignus,  privigna  ».  d.  L  4«  §•  4« 

«  Et  quidem  viri  pater  uxorisque ,  socer  ;  mater  autem  eorum 

, — —  ? 

(1)  Scilicet  qui  sunt  viro  cognati,  sunt  cjus  uxori  affines;  et  vice  versa 
cognati  uxoris  sunt  affines  viro  :  cœterum  cognati  uiariti  et  cognati  uxoris 
non  sunt  inter  se  affines. 

(2)  Proprie  loquendo  Improprie  autem  et  affinitatis  gradus  dicuntur  con- 
jux  enim  cognati  mei  eotlcin  gradu  mihi  dicitur  esse  affinis  ,  quo  cognatus 
meus  mihi  cognatus  est;  et  vice  versa,  conjugis  meae  cognati,  eodem  gradu 
mihi  affines  dicuutur,  quo  conjngi  rnege  cognati  sunt.  Idem  dicendum  de 

îincis. 
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De  l'autre  part 5i^ 

Cent-vîiigt-buit  arrière-petîts-fils  et  arrière- petites-filles  du 
grand-oncle  paternel,  du  grand-oncle  maternel;  de  la 
grand'tante  paternelle  ou  maternelle 128 

Cenl*vingt-huit  petits-fils  etpetites-fillesdu  troisième  degré 
de  l'oncle  paternel ,  de  l'oncle  maternel  ;  de  la  tante  pater- 
nelle ou  maternelle 128 

Cent-vingt-huit  petits-fils  et  petites-filles  du  quatrième  degré 

du  frère  et  de  la  sœur 128 

Cent-vingt-huit  fils  et  filles  du  petit-fils  et  de  la  petite-fil!-'1  du 

cinquième  degré 128 

1024. 

Ainsi  ce  septième  degré  de  parenté  comprend  et  donne  mille 
\ingt-quatie  personnes. 

SECTION    I. 

Des  alliances. 

XLI1I.  «  Comme  il  y  a  des  droits  particuliers  par  rapport  aux 
alliés  ,  il  n'est  pas  hors  de  propos  de  dire  quelque  chose  des  allian- 
ces en  ce  lieu  ». 

Ainsi,  sans  nous  arrêter  à  la  définition  de  l'alliance,  nous  al- 
lons donner  le  détail  des  noms  des  alliés  ;  ensuite  nous  examine- 
rons d'où  naît  l'alliance,  et  entre  quelles  personnes  elle  s'établit , 
et  comment  elle  cesse  ou  s'éteint. 

§.  \.  Ce  qu'on  entend  par  allies ,  et  quels  sont  leurs  noms  ? 

XL1V.  Les  alliés  sont  les  païens  (1)  de  l'époux  et  de  l'épouse; 
on  les  appelle  ainsi,  parce  qu'il  y  a  jonction  et  alliance  entre  deux 
jamilîes,  deux  parentés  différentes  et  distinguées  entre  elies,  et 
que  l'une  se  réunit  ainsi  à  l'autre.  Car  l'alliance  tire  son  origine 
du  mariage.  » 

«  L'alliance  n'admet  point  de  degrés  (2)    ». 

Dans  l'alliance  il  n'y  a  point  de  lignes  proprement  dites. 

XLV.  «  Les  noms  de  l'alliance  sont  ceux-ci  :  beau-père,  belle- 
mère,  gendre,  bru;  beau-père,  belle-mère  opposés  à  beau-fils 
et  à  belle-fille.  » 

«  En  effet  le  père  de  l'époux  et  de  l'épouse  s'appelle  beau-père  , 

(1)  C'est  à-dire,  ceux  qui  sont  parens  au  mari  sont  aussi  alliés  à  sa  femme, 
et  réciproquement  les  parens  de.  la  femme  sont  aussi  alliés au  mari  ;  toutefois 
les  parens  du  mari  et  ceux  de  la  femme  ne  sont  point  allie's  entre  eux. 

(2)  Proprement  parlant;  mais  on  dit  aussi,  improprement,  qu'il  y  a  des 
pègres  d'affinité  ;  car  l'épouse  de  mon  parent  est  dite  m'ètre  alliée  au  mémo 
v'egre  que  mon  parent  est  uni  à  moi  par  les  liens  de  la  parenté;  et  récipro- 
quement les  partns  de  mon  épouse  sont  dits  ctre  alliés  à  moi  au  même  degré 
{pj'its  sont  parens  à  mon  épouse,  il  en  faut  dire  autant  des  lignes. 
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socrus  appellatur  :  quum  apud  Graecos  proprie  viri  pater  èxupoç , 
mater  vero  eV.upâ  vocitelur.  Uxoris  auîem  pater  7féy0epoer,  et  mater 
mvOcpy.  vocatur.  Filii  autem  uxor,  nunis;  filise  vero  vir,  gêner  ajp- 
pellatur  ».  d.  I.  4-«  §.  6. 


«  Potest  etiam  sic  definiri  socer,  uxoris  meœ  pater  :  ego  illius 
£um  gêner  >». 

«  Socer-magnus  dicitur,  uxoris  me-e  avus  :  ego  illius  sum  pro- 
gener  ». 

«  Et  rétro ,  pater  meus  uxoris  meae  socer  est ,  hœc  illi  nurus  : 
et  avus  meus,  socer-magnus  est,  illa  illi  pronurus  ». 

«  Item  prosocrus  miîii  uxoris  mece  avia  est;  ego  illius  sum  pro- 
gener  :  et  rétro ,  mater  mea  uxoris  meae  socrus  est  ;  illa  huic  nu- 
rus :  et  avia  mea ,  socrus  magna  est  ;  et  uxor  mea  illi  pronurus 
est  ».  d.  §.  6. 

«  Uxor  liberis  ex  alia  uxore  natis  ,  noverca  dicitur  ;  matris  vit 
ex  alio  viro  natis  ,  vitricus  appellatur.  Eorum  uterque  natos 
aliunde,  privignos  privignasque  vocant  ».  d.  §.  G.  v.  uxor. 


Igitur,  «  privignus  est  uxoris  meae  filius  ex  cvlio  viro  natus, 
ego  (  illorum)  vitricus  ;  et  in  contrarium,  uxor  mea  liberis  quos 
ex  alia  uxore  habeo,  noverca  dicitur  ;  liberi  mei  illi  privigni  ».  d. 
§.  6  v.  privignus. 

XLVI.  Item  «  viri  frater,  levir.  Ts  apud  Grœcos  Sxvp  appellatur  : 
ut  est  apud  Homerum  relatum.  Sic  enim  Helena  ad  Hectorem  di- 
cit  :  8a.îp  èpeïo,  etc.  (  id  est,  levir  mei  (i)  canis  ,  omnis  mali  cau- 
satricis  horridse  ).  Viri  soror  glos  dicitur,  apud  Graecos  yvloç  ; 
Duorurn  fratrum  uxores  ,  inateres  (2)  dicuntur;  apud  Graecos 
àvaripeç  :  quod  uno  versu  idem  Homerus  significat  : 

H  £7:*}  eçya).owv  y)  sivarspwv  su7r£7rÀwv (3)  :  (id  est, 

Quam  sequitur  in  (cubiculum)  glorium  et  inaterum  speciosis 
velis  ornatarum).  d.  §.  6.  v.Jin. 

§.  II.  JJnde  contrahatur  qffinitas  ,  et  inter  quas  personas;  item 

quornodo  solvalur  ? 

XL VII.  «  Sciendum  est  neque  cognationem ,  neque  adfinita- 
tem  esse  posse ,  nisï  nuptiae  non  interdictae  sint ,  ex  quibus  adfi- 
nitas  conjungitur  ».  d.  I.  4-.  §•  8. 

(1)  Id  est ,  levir  m*;us,  mei  (inquam  )  quae  sum  canis  et  causatrix  horrida 
seu  amarissima  omnis  mali. 

(2)  Blale  vulgo  janitiires. 

(3)  Hic  versus  tam  malc  in  omnibus  editionibus  tx'ansîatus  est,  ut  aliara 
versionem  substituere  necessc  fuerit. 


DES  DEGRÉS  DE  PARENTÉ  ET   D'ALLIANCE  ,  etc.     3o,7 

et  la  mère  de  l'époux  et  de  l'épouse  ,  belle-mère.  Les  Grecs 
avaient  distingué  ces  personnes  par  des  noms  particuliers;  le  père 
de  l'époux  s'appellait  ccuros,  la  mère  de  l'époux  ccuta;  la  père 
de  l'épouse  pentheros ,  la  mère  de  l'épouse  penthera.  L'épouse 
de  votre  fils  s'appelle  votre  bru;  l'époux  de  votre  fille  s'appelle 
votre  gendre.  ». 

«  Voilà  encore  une  autre  définition  :  mon  beau- père  est  le  père 
de  ma  femme;  je  suis  son  gendre  ». 

«  Mon  grand-beau-père  est  l'aïeul  de  ma  femme  ;  je  suis  son 
petit- gendre  ». 

«  Et  réciproquement  mon  père  ett  beau-père  de  ma  femme  ; 
elle  est  sa  bru.  Mon  aïeul  est  grand-beau-père  de  ma  femme  ;  elle 
est  sa  petite-bru  ». 

«  De  même  l'aïeule  de  ma  femme  est  ma  çrande-belle-mère\ 
je  suis  son  petit-gendre  ;  mon  aïeule  est  grande-belle-mère  de  ma 
femme  ;  elle  est  sa  petite-bru  ». 

«  La  seconde  femme  d'un  bomme,  par  rapport  aux  enfans  qu'il 
a  d'un  premier  lit ,  s'appelle  belle-mère.  Le  second  mari  d'une 
femme,  par  rapport  aux  enfans  qu'elle  a  d'un  premier  lit,  s'appelle 
beau-père.  Les  tnfans  d'un  et  d'autre  côtés  s'appellent  beaux-fils, 
belles-filles  ». 

Ainsi,  «  mon  beau-fils  est  le  fils  de  ma  femme  né  d'un  précédent 
mariage  ,  je  suis  sou  beau-père;  et  réciproquement  ma  femme  est 
Sa  belle-mère  des  enfans  que  j'ai  eus  d'un  précédent  mariage;  mes 
enfans  sont  ses  be2ux-fils  ». 

XLV1.  «  Le  frère  du  mari  est  beau-frère  de  la  femme,  en  latin 
lever y  en  grec  daer,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  Homère  (i).  La  sœur  du 
mari  est  belle-sœur  de  la  femme  ,  en  latin  slos ,  en  grec  galos. 
Les  femmes  des  deux  frères  sont  entre  elles  belles-sœurs  ,  en  la- 
tin janilrices ,  en  yrec  einateres ,  ce  qui  est  également  marqué 
dans  un  vers  d'ïjomère  (2)  ». 

.«  Il  la  suivit  dans  «les  appartenions  ornes  de  belles  drapeiies  ,  et  où  habitaient 
se*  beaux-frères  et  belles— soeurs  (3)  ». 

§.  II.  D'où  se  contracte  V affinité  ou   alliance,  entre  quelles 
personnes  et  comment  elle  vient  à  cesser  ? 

XLV11.  «  Il  importe  de  savoir  qu'il  n'y  a  ni  parenté  ni  alliance, 
là  où  le  mariage  qui  les  cause  est  prohibé  par  les  lois  ». 


(t)  Où  Hélène  ,  s'adressant  à  Hector  ,  frère  de  son  mari ,  lui  dit  :  «  Cher 
»  beau-frère,  ltvirs  c'est  n»ei  qui  suis  la  cause  de'plorable  de  cette  horrible 
»  guerre,  et  de  tout  le  mal  ». 

(a)   C'est  à  tort  que  les  édit.  vulg.  donnent  jam'trices. 

(3)  Ce  vers  grec  a  été'  si  mal  traduit  ou  rendu  en  latin  dans  toutes  les  édi- 
tions ,  qu'il  a  été'  nécessaire  de  substituer  une  autre  version» 
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Caererum  ex  anticipato  quodam  jurîs  effectu  speratarum  îïcïta- 
rum  nuptiarum  ,  «  Servius  recte  dicebat ,  soceri ,  et  socrus,  et  ge-i 
ueri ,  et  nurus  appellationem ,  eliam  ex  sponsalibus  acquiri  ».  /.  & 
Pompon,  lib.  1.  enchiridii. 

Item  Ulpianus  :  «  Generï  et  nurus  appellatione  sponsus  quo- 
que  et  sponsa  continetur;  item  soceri  et  socrus  appellatione, 
sponsorum  parentes  contineri  videntur  ».  /.  6.  §.  1.  ÛSp.  lib.  5, 
ad  leg   Jul.  et  Pap. 

X'LVIIÏ.  Affinitas  contraliilur  non  solum  cum  conjugis  agnatis, 
seu  et  cum  conjugis  simpliciter  cognatis. 

Hinc  recte  «  Labeo  scribit ,  nepotis  ex  filia  mea  nati  tixorem , 
nurum  mihi  esse  ».  d.  I.  6.  pr. 

Quinimo  ,  «  privignus  etiam  is  est,  qui  vulgo  conceplus  ex  ea 
natiis  est,  qnœ  postea  mihi  nupsit;  œque  et  is  qui,  quum  iti 
concubinatu  erat  mater  ejus,  natus  ex  ea  est,  eaque  postea  alii 
nupta  sit  ».  /.  7.  Sccevola,  lib.  /h.  regul. 

Illud  nuliam  recipit  dubilationem ,  quod  «  libertini  liberlinae- 
qtië  ,  inler'se  adfines  esse  possunt  ».  /.  4«  §•  9«  Modestin.  lib.  12. 
P  aride  et. 

XLIX.  Non  contrahitur  autem  ex  adoplione  ulla  adfinitas,  si- 
cul  nec  solvitur. 

Hinc  Modesiinus  :  «  In  adoptionem  datas,  aut  emancipatus  , 
quascumque  cognationes  adfinitatesque  habuit,  retiuet;  adgna- 
tiouis  jura  perdit.  Sed  in  eam  familiam  ad  quam  per  adoptionem 
venil,  nemo  est  illi  cognatus  prœtcr  patrem  ,  eosve  quibus  agnas- 
eitur.  Affinis  autem  ei  omnino  in  ea  farnilia  nemo  est  ».  d.  L  4- 

§•  10* 


L.  Ex  modo  dictis  patet  minima  capitis  dir.unutione  jura  ad- 
finitatis  non  perimi ,  V.  G.  per  adoptionem  aut  emaucipationem. 
Majori  autem  capitis  diininutione  amittuntur.  TSam  «<  is  qui  aqua 
et  igni  interdictum  est ,  aut  aliquo  modo  capite  diminutus  est,  ita 
ut  libertatem  et  civitatem  amitteret,  et  cognationes  et  adfinitates 
omnes  qu?.s  ante  habuit  amiltit  ».  d.  I.  4«  §•  n. 


TITULUS   XI. 

Unde  vir  et  uxor. 

I.  Post  expositas  très  priores  parles  edicti  bonorum  posses- 
sions inteslati,  quarum  tertia  est  unde  cognali  vocanlur  :  restât 
Tiltima  ex  qua  ,  çfieteris  deficientibus  ,  conjux  ad  conjugis  bonorum 
possessioncm  admittitur. 


DE  LA   POSS.  DES  BIENS  DEFER.  AU  MAKI  ,  etc.     3c;C) 

Toutefois,  par  un  effet  anticipé  du  droit:  et  relativement  à  l'espé- 
ran ce  fondée  de  la  réalisation  d'un  mariage  licite  et  permis,  «  Servius 
a  dit  avec  raison  qu'on  acquérait  les  noms  de  beau-père,  de  belle- 
mère,  de  gendre  et  bru,  par  les  fiançailles  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  La  dénomination  de  gendre  et  de  bru 
comprend  aussi  le  fiancé  et  la  fiancée,  comme  aussi  celle  de 
beau -père  et  belle-mère  comprend  les  père  et  mère  des  fian- 
cés ». 

XLVIH.  L'alliance  se  contracte  non-seulement  avec  lesagnats 
du  conjoint,  mais  encore  simplement  avec  les  cognats  du  conjoint. 

De  là,  et  avec  raison,  «  Labeon  dit  que  la  femme  de  mon  petit- 
fils,  fils  de  ma  fille,  est  ma  bru  ». 

Il  y  a  plus,  «  l'enfant  bâtard  que  j'ai  eu  de  la  femme  que  j'ai 
depuis  épousée ,  est  réputé  mon  beau-fils  ainsi  que  le  fils  ,  dont 
la  mère  vivait  dans  le  concubinage  avec  un  aulre  homme,  et  que 
j'ai  depuis  prise  pour  épouse  ». 

Il  n'y  a  pas  le  moindre  doute  que  «  les  individus  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe  qui  sont  de  la  condition  des  affranchis,  puissent  être 
alliés  entre  eux,  et  vis-à-vis  les  uns  des  autres  ». 

XLIX.  Toutefois,  on  ne  contracte  aucune  alliance  par  l'adoption  , 
comme  aussi  cette  dernière  ne  fait  point  cesser  l'autre. 

C'est  pourquoi  Modestinus  dit  :  u  L'enfant  donné  en  adoption, 
ou  émancipé,  conserve,  nonobstant  ce  changement  d'état,  tous  les 
droits  de  cognation  et  d'alliance  qu'il  avait  auparavant;  il  ne  perd 
que  ceux  de  famille  et  d'agnation.  Mais  ,  par  rapport  à  la  famille 
adoptive  dans  laquelle  il  entre,  personne  à  l'exception  de  son  père 
et  ceux  dont  il  devient  l'agnat,  n'a  avec  lui  les  liens  de  cognation. 
D'ailleurs  il  n'est  l'allié  d'aucun  de  ceux  qui  font  partie  de  la  fa- 
mille adoptive  ». 

L.  Ce  que  nous  avons  dit  prouve  assez  que  les  droits  d'affinité 
ne  sont  pas  éteints  par  le  petit  changement  d'état,  c'est-à-dire, 
par  l'adoption  ou  l'émancipation  ;  mais  ces  droits  se  perdent  par  le 
grand  changement  d'état.  En  effet,  «  celui  qui  a  encouru  la  peine 
de  l'interdiction  de  l'eau  et  du  feu ,  ou  celui  qui,  par  son  change- 
ment d'état,  a  perdu  la  liberté  et  la  vie  civile  ,  perd  aussi  tous  1rs 
droits  de  parenté  ou  d'alliance  qu'il  avait  auparavant  ». 

TITRE    XI. 

De  la  possession  des  biens  déférée  ab  intestat  au  mari  ou 

à  la  femme. 

I.  Après  avoir  traité  des  trois  premières  parties  ou  premiers  chefs 
de  l'édit  relatif  à  la  possession  des  biens  ab  intestat  dont  la  troi- 
sième est  appelée  unde  cognali ,  c'est-à-dire,  que  le  préteur  défère 
aux  cognats,  reste  une  dernière,  en  vertu  dç  laquelle ,  à  défaut 


400  LIB.  XXXVII  j.  PANDECTARUM   TIT.  XI  t 


Hoc  jus  a  prœtore  inlroduclum,  ab  imperatoribus  confinnatum 
est.  Quocirca  Theodosîus  et  Valenlinianus  sic  rescribunt  :  «  Ma - 
ritus  et  uxor  ab  inlestato  invieem  sibi  in  soiidum  pro  antiquo  jure 
succédant  (i)  ,  quoties  déficit  omnis  parentum,  liberorumve,  seu 
propinquorum  légitima  vel  naturaiis  successio  ,  fisco  exciuso  ». 
/.  i.  cod.  6.  18.  h.  til. 


II.  «  i°.  Ut  bonorum  possessîo  peti  possit  uude  vir  et  uxor  ^ 
justum  («sse  matrimonium  dpbrtét  ». 

«  Cselerum  ,  si  injustum  fuerit  rnatrimonium,  neqnaquani  bono- 
rum possessîo  peti  poterit ,  quemaàmoùum  nec  ex  testamento 
adiri  hereditas ,  vel  secundum  tabulas  peti  bonorum  possessîo 
potest  :  nihil  enim  capi  propter  injustum  mairimonîum  potest  ». 
I.  un.  Ulpian.  lib.  4.7.  ad  éd. 

2*.  «  Ut  autem  hœc  bonorum  possessîo  locum  habeat,  uxorem 
esse  oportet  mortis  tempore.  Sed  si  divortium  quidem  secutum  sit,- 
veruratamen  jure  durai  mairimonîum;  hœe  successio  locum  non 
habet.  Hoc  autem  in  hujusmodi  speriebus  proeedit  :  liberta  ab 
invito  patrono  divortit  ;  lèx  Julie;  de  mari  tandis  ordinibus  retinet 
istam  in  rnatrimonio ,  duni  eam  prohiberet  alii  nubere  invito  pa- 
trono; item  Julia  dt  adultéras ,  nisi  certo  ,  (2)  modo  divortium 
faclum  sit,  pio  infecto  habet  ».  d.  I.  un.  §.  1. 


TIT  tT  LUS    XII. 

De  vétéran orum  et  militum  succès sione. 

HlC  titulus  est  velut  appendix  superiorum  ,  et  docet  quid  mi- 
lili  ,  veterahove  circa  ipsius  bonorum  pos»esaionem  plus  trsbua- 
tur  quam  pagano. 


(1)  "Videlur  obstare  lex  1 ,  cod.  S.  16.  de  dor.af.  int.  vir.  et  uxor.  in  qua, 
superstite  uxore ,  fiscus  supponitur  Lona  vtri  tanquam  sine  suvceisore  inor- 
lui  ut  vacantia  occupasse  Respondet  W  issenbarhius  supponendum  in  spe- 
cie  l'-eis  oppositse ,  uxorem  omisbôc  bonoru.ti  possessionem  qua;  sibi  com- 
petebat, 

(a)  Certa  solennitatc  adhibita,  de  qua  viu.  supra,  lib.  a4-  tit.  2.  de  ài- 
vuiiiis  ,  n.  4.  tout.  1.  pag.  128. 


DE  LA  SUCCESSION  DES  MILIT.  ET  DES  VÉTÉR.     fat 

d'autres  parens ,  le  conjoint  est  admis  à  la  possession  des  biens  de 
son   conjoint. 

Ce  droit,  introduit  parle  préteur,  a  été  confirmé  par  les  empe- 
reurs. C'est  pourquoi  les  empereursThéodoseet  Valentînien  disent 
clans  un  rescrit  :  «  Le  mari  et  la  femme  succèdent  ab  intestat  et  pour 
le  tout  réciproquement  l'un  à  l'autre.  D'après  le  droit  ancien  (i), 
toutes  les  fois  que  la  succession  soit  légitime  ou  naturelle  des  as- 
cendans  et  des  descendans  ou  des  proches  parens  vient  à  manquer; 
et  en  pareil  cas  ,  les  époux  excluent  le  fisc  ». 

II.  i°.  «  Pour  qu'un  des  conjoints  soit  admis  à  demander  la  pos- 
session des  biens  ab  intestat  de  l'autre,  il  faut  que  le  mariage  soit 
légitime  ». 

«  Et  cette  possession  des  biens  ne  pourrait  être  demandée  si  le 
mariage  est  illégitime  ,  de  même  que  l'un  des  deux  ne  pourrait  ou 
accepter  l'hérédité  civile  de  l'autre  ,  ou  réclamer  la  possession  des 
biens  confirmative  du  testament  ;  car  en  pareil  cas  ils  ne  peuvent 
rien  recevoir  l'un  de  l'autre  ». 

2°.  «  Pour  que  la  femme  soit  admise  à  la  possession  des  biens  déférée 
ab  intestat,  il  faut  qu'elle  se  trouve  être  l'épouse  du  déduit ,  au  tcms 
de  sa  mort.  Cette  possession  des  biens  n'aurait  pas  même  lieu, 
s'il  y  avait  eu  divorce,  quoique  le  mariage  n'ait  point  cessé  de  sub- 
sister !(  gaiement.  Or  voici  comment  cela  peut  arriver  en  certains 
cas;  par  exemple,  l'affranchie  qui  fait  divorce  avec  son  patron 
malgré  lui ,  reste,  conformément  aux  dispositions  de  la  loi  Julia 
relative  au  mariage  des  différens  ordres,  engagée  dans  le  même 
mariage,  elle  ne  peut  en  contracter  un  autre,  ainsi  que  le  lui  défend 
expressément  cette  même  loi.  La  loi  Julia  concernant  les  adultères  , 
réputé  également  nuls  les  divorces  qui  n'ont  point  été  faits  dans 
les  formes  qu'elle  a  prescrites  (2)  ». 

TITRE    XII. 

De  la  succession  des  militaires  et  des  vétérans. 

Ce  titrées!  en  quelque  sorte  un  appendice  des  précédens,  et  nous 
apprend  ce  qu'on  accorde  au  militaire  et  au  vétéran  ,  de  plus  qu'à 
celui  qui  ne  l'est  pas,  par  rapport  à  la  possessiondcs  biens  ab  in- 
testat. 

(1)  A  quoi  semble  s'opposer  la  loi  ï.cod.  des  donations  entre  femme  et 
mari ,  dans  laquelle  la  lemme  ayant  survécu  ,  le  fisc  est  suppose'  s'être  em- 
pare' des  biens  du  mari ,  comme  s'il  fût  mort  sans  successeur,  et  que  ces  biens 
eussent  été  vacans.  "Wissenbach  répond  qu'il  faut  admettre  dans  l*  espèce  de 
la  loi  opposée  ,  que  la  lemme  a  ne'gligé  de  demander  la  possession  des  biens  à 
laquelle  elle  avait  droit. 

(a)  C'est-à-dire,  avec  la  solennité  reqnise  et  prescrite  en  pareil  cas, 
el  que  l'on  peut  voir  ci-dvssus  ,  iiç.  2^ ,  au  titre  des  divorces. 
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I.  Pagani  capîte  damnati,  nec  ex  ejus  testamento  nec  ab  intes~ 
tato  bonorum  possessio  datur. 

Gontra,  «  militi  qui  capile  punîri  meruit ,  iestamentum  facerc 
concedendum  Pauius  et  Menander  scribunt  ;  ejusque  boua  intes- 
tati ,  si  punitus  sit,  ad  cognatos  ejus  pertinere  :  si  tamenjrx  mili- 
tari delicto  ,  non  ex  communi  punitus  est.  ».  /.  i.  Macer.  lib.  2.  de 
re  militari. 

IL  Caeterum  usque  ad  quinlum  duntaxat  gradum  cognatis  hujus 
miiitis  bonorum  possessio  ab  iutestato  defertur.  lia  docet  Papi- 
nhnus  :  «  Bona  miiitis  (1)  intestati  defuncti  castrensia  fisco  non 
viudicantur,  quum  beres  legitimus  ad  fmcm  quinti  gradus  extitit , 
aut  proximus  cognatus  ejusdem  gradus  intra  tempus  possessionem 
acceperit  ».  /.  2.  Papin.  lib,  16.  respons. 


TITULUS    XIII. 

Quibus  non  compelit  bonorum  possessio  ? 

Palet  eiiarn  bunc  titulum  esse  velut  appendicem  superiorum. 

Vide  legem  unicam  bujus  iituli  supra,  lib.  87.  tit.  11.  de  bon. 
poss.  sec.  tab.  11.  18.  pet  g.  7 23, 

TITULUS    XIV. 

Ut  ex  legïbus  senatusve  consultis  bonorum  possessio 

detur  ? 

Ab  ordinariis  bonorum  possessionibus  ,  ad  hanc  tandem ,  quae 
cxtraordinaria  et  caeterarum  quasi  subsidiaria  est  ,  deveniunt  Pan- 
dectarum  ordinatores. 

I.  «  Prœtor  ait  :  Uli  me  quaque  lege,  senatusconsulto  ,  bono- 
rum possessionem  dare  oportebit,  ita  dabo  ».  /.  un.  UIp.  lib.  4.9. 
ad  edict. 

«  Verbum  ex  legibus  sic  accipiendum  est ,  tam  ex  legum  sen- 
tentia,  quam  ex  verbis  ».  /.  6.  §.  i.ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Uip. 
lib.  3.  ad  éd. 

(i)  Hoc  intelligc  de  milite  capile  damnato.  Liber  enim  16,  Responsoruira 
Papiniani ,  ex  quo  haec  les  est,  totus  fuit  de  reis  capitalium  criminum  ,  ut 
«x  indice  Labitti  constat.  Caeterum  miiitis  non  damnati  hereditas  non  con- 
tkiditur  intra  <]uintum  gradum.  Lex  loquitur  de  bonis  castrensibus  ;  ut  enii» 
de  bis  solis  militi  damnato  jus  testandi  concessum  est;  ita  in  Lis  solis  suc- 
tessorem  ab  intesiato  habet,  caetera  publicantur.  Vid,  supra,  lib.  :iij.  tit.  a, 
di>  test,  milit.  a.  7.  tem.  z.pag.  3 12. 


DE  LÉ   VOS*.    DES   BIENS   PAR   DFS   S  EN  ATTJ  SCONS,    ^Q^ 

ï  La  possession  des  biens  du  simple  particulier  qui  a  été  con- 
damné à  la  peine  capitale,  n'est  accordée  ni  en  vertu  de  son  tes- 
tament ni  ab  intestat. 

Au  contraire  «  Paul  et  Menandre  écrivent  que  le  militaire  qui 
a  mérité  et  encouru  la  peine  capitale,  doit  avoir  la  faculté  de 
faire  un  testament  ;  et  que  s'il  a  subi  cette  peine  ,  ses  biens  appar- 
tiennent à  ses  cognais,  pourvu  toutefois  qu  il  ait  été  puni  non 
pas  pour  un  délit  ordinaire,  mais  militaire  ». 

II.  Au  reste  la  possession  âes  biens  ab  intestat  n'est  déférée  que 
jusqu'au  cinquième  degré  aux  parens  de  ce  militaire;  ainsi  l'en- 
seigne Papinien  en  ces  termes  :  «  Le  fisc  ne  peut  revendiquer  les 
biens  castrenses  du  militaire  (i)  mort  intestat  ,  lorsqu'il  a  laissé 
un  béritier  légitime  ou  agnat  du  cinquième  degré,  ou  lorsque  le 
cognât  le  plus  proche  de  ce  même  degré  a  demandé  et  obtenu  la 
possession  des  biens  ». 

TITRE   XIII. 

De  ceux  qui  ne  sont  point  admis  à  la  possession  des  biens. 

Il  est  pareillement  évident  que  ce  titre  est  un  appendice  des  ti- 
tres précédens. 

Voyez  la  loi  unique  de  ce  titre  <  ci-dessus  lit.  de  la  possession 
biens  confirmative  du  testament,  n.  18. 

TITRE    XIV. 

De  la  possession  des  biens  accordée  par  des  sénatus- 
consultes  et  par  des  lois  particulières. 

Les  rédacteurs  des  Pandectes,  après  avoir  traité  des  posses- 
sions des  biens  ordinaires,  arrivent  enfin  à  celle  qui  est  déférée 
extraordinainement ,  et  comme  subsidiairement  aux  autres. 

I.  «  Le  préteur  dit  :  J'accorderai  la  possession  des  biens,  ainsi 
qu'il  sera  ordonné  par  une  loi  particulière  ou  un  sénatus-con- 
sulte  ». 

«  Cette  expression,  conformément  aux  lois ,  doit  s'entendre 
tant  des  termes  de  la  loi,  que  de  son  esprit  ». 


(i)  Ce  qui  s'entend  du  militaire  qui  a  e'té  coud  a  ranci  à  la  peine  capitale; 
«n  effet,  le  h'v.  16  des  Réponses  de  Papinien ,  et  dont  cette  loi  fait  partie, 
traitait  tout  entier  de  ceux  qui  se  sont  rendus  coupables  fie  crimes  capitaux  f 
ainsi  qu'il  résulte  de  la  table  de  Labitte  ;  d'ailleurs  la  succession  du  militaire 
ou  soldat  non  condamné  ne  se  renferme  point  dans  le  cinquième  degrd. 
La  loi  parle  des  biens  castrenses;  car  comme  il  n'a  été  permis  au  mi- 
litaire condamné  de  disposer  par  testament  que  de  ses  biens  castrenses 
ainsi  il  n'a  de  successeur  ab  infestât  que  pour  ces  biens  ,  les  atiîrcs 
sont  confisqués.  Voyez  ci-dessus,  livre  20,,  le  titre  du  tesiathen!  militaire , 
11.  7 
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Sîve  igitur  ex  verbis ,  sive  ex  sententia  specialis  aUcujus  legis 
honorum  possessîo  mihi  deferatur ,   ex  hac  parte  edicti  petam. 

Àt ,  qnum  ex  loge  duodecim  Tabularum  quîshabet  hereditatem  5 
liinc  non  petit  ;  sed  inde,  tum  quem  ei  heredem  esse  oportet. 
Qnippe  qunm  non  alias  hiiic  competat  honorum  possessîo ,  quam 
si  !ex  (i)  specialiter  déférât  honorum  possessionem».  sup.  d. 
I.  un.  §.2. 

ïî.  «  Nuuquam  honorum  possessîo  quae  ex  alla  parle  edicti 
adgnîta  est,  impedit  îstam  honorum  (2)  possessionem  ».  d. 
I.  un.  §.  1. 


TITULUS    XV. 

Quis  ordo  in  possessionibus  servetur  ? 

Is  ordo  servalur,  ut  primo  ordine  vocentur  liberi ,  secundo  /r- 
gitimi,  tertio  cognali ,  quarto  vir  et  uxor  :  ut  vidimus  tilulis 
prœcedentibus ,  sub  quibus  proindc  leges  omues  hujusce  tituli 
collocatse  sunt. 


Hic  explicit  tractalus  de  honorum  possessionibus  quee  jure  prae- 
torio  deferuntur ,  sive  ex  testamento  sive  ab  intestato  ;  de  quibus 
salis  superque  in  toto  libro  preecedenti  et  superioribus  hujus  libri 
tilulis. 


TITULUS   XVI. 

De  suis  et  legitimis  lieredibus . 

Jeun  de  hereds'atibus  quae  jure  civili  ab  întestato  deferuntur, 
<{uye,  qualenus  opponuntur  teslamcntariis ,  légitimas  appel- 
iantur. 

Videndum  igitur  i°.  quis  intestatus  dicatur  ,  et  quando  întestati 
deferatur  hereditas  :  20.  quibus  ingenuorum  ab  intestato  heredi- 


'  (1)  Exempla  afferunt  interprètes  in  lege  Papia,  qure  patrono  in  bonis  li- 
foerti  intestati  qui  non  plures  quam  unum  aut  duos  libcros  reliquit,  virilem 
défert  ;  in  lege  Cornclia,  quae  bona  ejus  qui  apud  hostes  mortuus  est,  defert 
ris  qui  ipsi  successissent ,  si,  quum  caperetur,  in  civitate  mortuus  esset  :  in 
i onslilutione  Hadriani  circa  successionem  militis  ex  mditari  delicto  capite 
damna  tl* 

(1)  Seilicctquum  quis  ex  alia  parte  honorum  possessionem  agnovit;  *iv« 
compeleret ,  neene  ,  potesfc  adhuc  ex  hac  parte  pelere. 


DES   HÉRITIERS   SIENS   ET  LÉGITIMES.  ^OO 

Ainsi,  lorsque  la  possession  des  biens  a  été  fléféréeà  quelqu'un 
soit  en  vertu  des  termes  ou  du  sens  particulier  d'une  loi  ,  il 
pourra  s'appuyer  de  ce  chef  de  l'éditpour  la  demander. 

Mais  «  celui  qui  vient  à  une  hérédité  en  vertu  de  la  loi  dea 
douze  Tables,  n'y  vient  pas  en  vertu  de  ce  chef  de  l'édit,  mais 
d'un  autre  chef  qui  appelle  les  héritiers  légitimes.  Eneffet,on  n'est 
admis  à  la  possession  des  biens  dont  il  s'agit,  qu'autant  qu'on  y 
est  appelé  par  une  loi  particulière  (1)  ». 

II.  «  La  possession  des  biens  qu'on  aurait  demandée  et  obtenue  en 
vertu  d'un  autre  chef  de  l'édit,  n'empêche  point  d'être  admis  à  celle 
dont  il  s'agit  ici  (2)  ». 


TITRE    XV. 

De  V ordre  établi  pour  les  possessions  des  biens. 

Cet  ordre  est  établi  de  manière  que  les  en/ans  soient  appelés  en 
premier  ordre ,  les  héritiers  légitimes  ou  agnats,  en  second ,  les 
cognais,  en  troisième,  le  mari  et  la  femme  ou  les  époux,  en  qua- 
trième; comme  nous  l'avons  vu  par  les  titres  précédens,  sous  les- 
quels ont  été  placées  toutes  les  lois  de  ce  titre. 


Ici  finit  le  traité  des  possessions  des  biens  qui  sont  déférés 
par  le  droit  prétorien,  soit  en  vertu  du  testament  ou  nb  intestat  ; 
desquelles  possessions  on  a  suffisamment  et  amplement  traité 
dans  tout  le  livre  précédent,  et  les  titres  supérieurs  de  ce  livre. 

TITRE    XVI. 

Des  héritiers  siens  et.  légitimes- 

Nous  allons  maintenant  parler  des  hérédités  ou  successions  lé- 
gitimes qui  sont  déférées  ab  intestat ,  et  que  l'on  appelle  légitimes, 
en  tant  qu'elles  sont  opposées  aux  successions  testamentaires. 

On  examinera  donc  i°.  quel  est  celui  que  l'on  appelle  intestat  et 
quand  est  déférée  la  succession  de  l'ûidividu  intestat  ;  2a  quels 
sont    ceux  des   ingénus  à  qui   sont  déférées    les    successions  ab 

(1)  Les  commentateurs  en  apportent  des  exemples,  savoir,  dans  la  loi  Papia 
qui  défère  ou  accorde  une  portion  virile  au  patron  sur  les  biens  de  l'affranchi 
intestat ,  qui  n'a  pas  laissé  plus  d'un  ou  de  deux  enfaris  ;  dans  la  loi  Cor  - 
nclia  ,  qui  défère  les  biens  de  l'individu  mort  chez  les  ennemis  à  ceux  nui 
lui  auraient  succe'de' ,  si  ;  lorsqu'il  a  été' fait  prisonnier  il  fut  mort  dans  la  cite 
ou  dans  la  patrie  ;  enfin  ,  dans  la  constitution  d'Adrien ,  relative  à  la  succes- 
sion d'un  soldat  condamné  à  la  peine  capitale  pour  un  délit  militaire. 

(2)  C'est-à-dire,  lorsque  quelqu'un  a  demandé  la  possession  des  biens 
en  vertu  d'un  autre  chef  de  l'édit, soit  qu'il  en  eut  ou  n'en  eut  pas  le  droit, 
jieut  encore  la  demander  en  vertu  de  ce  chef-ci. 
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laies  deferantur.  Quod  enim   ad  légitimas  hereditates  liberlorum 
attinet,  de  his  supra  tit.  2.  de  bonis  liber tor. 

SECTIO  I. 

(luis  intestatus  dicatur,  et  ex  quo  ab  intestato  deferatur 

hereditas  ? 

§.  I.  Guis  intestatus  dicatur? 

I.  «  Intestatus  est  non  tantum  qui  testamentum  non  fecit ,  sed 
ethm  cujus  ex  testamento  hereditas  adita  non  est  ».  /,  64.  jj.  5o. 
16.  de  verb.  signif.  Paul.  lib.  67.  ad  edict. 

Plenius  Ulpianus  :  «  lntestati  proprie  appellantur  ,  qui ,  quum 
possent  testamentum  facere,  testati  non  sunt  ». 

«  Sed  et  is  qui  testamentum  fecit,  si  ejus  hereditas  adita  noit 
est,  vel  ruptum  vel  irritum  est  testamentum  ,  intestatus  non 
împroprie  dicetur  decessisse  ». 

«  Plane  qui  testari  non  potuit,  proprie  non  est  intestatus  :  puta 
impubes  ,  furiosus  ,  vel  cui  bonis  interdictum  est.  Sed  hos  quoquc 
pro  intestatis  accipere  debemus  ». 

«  Eum  quoque  qui  ab  hostibus  captus  est  :  quoniam  per  legem 
Corneliam  successio  his  deferlur  ,  quibus  deferretur,  si  in  civi- 
tate  decessisset.  Nam  et  ejus  hereditas  fuisse  ceditur  ».  /.  i.Ulp. 
hb.  12.  ad  Sab. 

II.  lïocjus  in  captivo  introductum  est  ope  fictionis ,  qua  jam 
ab  ultimo  momento  quo  fuit  ci\is,  fingitur  mortuus.  Alias  enim , 
si  rei  veritatcm  inspicias  ,  captivus  proprie  intestatus  dici  non 
potest  :  quia  nempe  «ejus  qui  apud  hostes  decessit  dici  hereditas 
non  potest ,  quia  servus  decessit».  /.  3.  §.  1.  f).  5o  16.  de  verb. 
s. 'gui/'.  Ulp.  lib.  2.  ad  éd. 


Servus  autem  dici  non  potest  intestatus  ;  nam  «servus  succes- 
sores  habere  non  potest».  /.  4«  eod.  6.  5cj.  commun,  de  success. 
Diode  t.  et  Maxim. 

III.  Filius  familias  no»  raagis  quam  servus  dîci  potest  intes- 
tatus ,  (juiun  eîiam  boha  ejus  castrensia,  de  quibus  testalus  non 
est,  pater  ejus  retineat  jure  peculii,  nullaque  sit  ejus  intestati 
hereditas,  ut  videb.  tit.  17.  de  caslr.  pecul.  infra  lib.  49« 

Quandoquc  autém  ex  eventu  pendet,  an  quis  fdius  familias  ,  an 
paterfamilias  decessisse  videatur;  ut  quum  quis  moritur  dum  pater 
ejus  est  apud  hostes. 

Enimvero  ,  «si  pater  apud  hostes  rnorîatur;  defunclum  jam  in 
eivitatc  filitim  credimus  patremfamilias  decessisse  :  quatnvi*  pallia 
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intestat.  Car  relativement  aux  successions  légitimes  des  affranchis, 
nous  en  avons  traité  ci-dessus  ,  tit.  des  biens  des  affranchis. 

SECTION   I. 

Quel  est  celui  que  Von  appelle  intestat,  et  à  commencer  de 
quel  tems  la  succession  est  déférée  ab  intestat? 

§.  I.  Quel  est  celui  que  Von  appelle  intestat? 

T.  «  L'intestat  est  non-seulement  celui  qui  n'a  point  fait  de 
testament ,  mais  encore  celui  dont  la  succession  n'a  point  été  ac- 
ceptée en  vertu  du  testament  qu'il  a  fait  ». 

Ulpien  dit  plus  amplement  encore  :  «  Sont  appelés  proprement 
intestats  ceux  qui  ayant  pu  faire  un  testament  n'en  ont  point  fait  ». 

«  Ce  nom  ne  convient  pas  moins  à  ceux  qui  ont  fait  un  testament, 
mais  dont  la  succession  n'a  point  été  acceptée  par  l'héritier  insti- 
tué, ou  dont  le  testament  est  rompu  ou  est  de  nul  effet  ». 

«  Quant  à  celui  qui  n'a  pas  pu  faire  de  testament  ,  on  ne  peut 
pas  l'appeler  proprement  intestat  ;  tels  sont  les  impubères  ,  le» 
furieux,  les  interdits.  Cependant  on  doit  aussi  les  regarder  comme 
intestats  ». 

«  Est  aussi  réputé  intestat  celui  qui  est  mort  prisonnier  chez 
les  ennemis ,  parce  que  d'après  la  fiction  admise  par  la  loi  Cor- 
nelia  ,  sa  succession  est  déférée  à  ceux  qui  y  auraient  été  appelés  , 
s'il  fût  mort  dans  ses  foyers.  Car  ce  défunt  est  censé  laisser  vérita- 
blement une  succession  ». 

II.  Ce  droit  concernant  l'individu  captif  ou  prisonnier  chez  l'en- 
nemi, a  été  introduit  au  moyen  de  la  fiction  d'après  laquelle  il  est 
supposé  êlre  décédé  la  premiers  heure  de  sa  captivité,  et  à  laquelle 
il  a  cessé  d'être  citoyen.  Car  autrement,  si  l'on  ne  considère  que 
la  vérité  du  fait,  on  ne  peut  proprement  appeler  intestat  le  captit; 
parce  qu'en  effet  «  celui  qui  est  mort  sous  la  puissance  de  l'en- 
nemi n'est  pas  censé  laisser  de  succession  ,  comme  élant  ré- 
puté mort  esclave  ». 

L'esclave  ne  peut  être  intestat ,  car  «  l'esclave  ne  peut  avoir  de 
successeurs  ». 

III.  Le  fils  de  famille  ne  peut  pas  plus  que  l'esclave  être  appelé 
intestat,  puisque  même  ses  biens  castrenses,dont  il  n'a  point  testé, 
restent  à  son  père  à  titre  de  pécule  ,  et  qu'un  intestat  ne  peut  lais- 
ser de  succession,  comme  on  le  verra  ci-après,  tit.  du  pécule  cas- 
trense.  liv.  ^9- 

Quelquefois  cependant  c'est  d'un  événement  que  dépend  la 
question  de  savoir  si  quelqu'un  est  décédé  fils  de  famille  ou  père 
de  famille,  par  exemple,  lorsqu'un  individu  meurt  pendant  que  son 
père  est  en  captivité  chez  les  ennemis. 

En  effet,  «  dans  le  cas  où  le  père  viendrait  à  mourir  dans  sa 
captivité,  nous  pensons  que  le  fils  mort  ayant  lui  dans  sa  patrie 9 
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potestate  ,  quandiu  vixerit,   non  fuerit  in  plénum  liberatus.  ïta-: 
que  heredem  habiturusesl  ïste ,  non  reverso  paire». 


«  Sed  si  postîiminio  redierit  pater  jam  defuneto  filio  ;  quidquid 
medio  tempore  per  euui  quaesitum  est,  babebit.  Et  non  est  mirum, 
si  peculkim  quoque  defuncti  pridem  filii  defertnr  patri  ;  qiiuui  ex 
eo  natus,  potestatis  ipsius  fiai  per  suspens!  juris  conslitutio- 
nem  (i)  ».  /.  i5.  Papin.  lib.  29.  quœst. 


IV.  Quamvis  quis  paterfann'lias  deeesserit,  eyenire  potest  ut 
successores  nonhabeatj  scilicet,  si  post  mortem  ipsius  memoria 
ejus  darnnata  sit. 

Unde  Ulpianus  :  Interdum  eliam  filins  suus  lieres  excluditur  , 
fisco  praelato  ,  ut  puta,  si  perduellionis  fueril  damnatus  pater 
post  mortem  suam.  Hoc  quo  ?  ut  nec  jura  sepulcrorumhiefilius  (2) 
habeat  ».  /.  1.  §.  3.  Ulp.  lib.  12.  adSab. 


§.  II.  Ex  quo  tempore  deferatur  hereditas  ab  intestato? 

V.  Hereditas  ab  intestato  defcrlur,  ex  quo  certum  est  neminem 
ex  testamento  heredem  extiiurum. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Antequam  seriptus  hères, 
cujuscinnque  portionis  capax  repudiet  hereditatem  ,  vel  alia  ra- 
tione  quœrencke  facultatem  arnittat  ;  ei  qui  testamentum  reliquit, 
intestato  nemo  succedit.  Igitur  perspicis  ,  quod  testamentarioe  suc- 
cessionis  spe  durante,  intestato  boua  defuncti  non  recle  vîndicen- 
tur  ».  /.  8.  cod.  6.  5g.  commun,  de  success.  Dioclet.  et  Maxim. 

-       SECTIO    II. 

Quihus  itigenuorum  hereditates  ab  intestato  deferantur  ? 

VI.  «  Intestatorum  ingenuorum  hereditates  pertinent  primum 
ad  suos  heredes,  id  est,  liberos  qui  in  potestate  sunt ,  cseterosque 
qui  in  liberorum  loco  sunt.  Si  sui  heredes  non  sunt;  ad  consant 
guineos,  idest,  fratres  et  sorores  ex  eodem  pâtre  :  si  nec  hi  sunt, 

(i)  Il  k  appellat  Papinianus  jus  postlimiriii ,  quod  suspendit  omnia  jura 
eaptivi  ;  ita  ut ,  si  rcverlatur  ,  ea  semper  retiriuissë  intclligatur. 

(2)  Spéciale  est  in  rrimine  majestatis  ,  ut  etiam  in  insontibus  hbcris  ali- 
0uo  modo  punialqr.  Vid.  infra  ,  lib.  4$-  tit.  4-  ad  l.  Jul.  nia/est. 
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est  mort  père  de  famille;  quoique  ce  fils,  tant  qu'il  a  vécu,  n'ait 
pas  été  tout-à-fait  libéré  de  la  puissance  paternelle.  Ce  fils  pourra 
donc,  son  père  ne  revenant  pas  de  chez  les  ennemis, avoir  un  héritier 
ab  intestat  ». 

«  Mais  si  le  père  revient  dans  sa  patrie  après  la  mort  du  fils  ,  il 
aura  tout  ce  qui  aura  pu  être  acquis  à  celui-ci  pendant  sa  captivité  ; 
«tilne  doit  pas  paraître  étonnant  qu'alors  le  pécule  du  fils  défunt  soit 
déféré  au  père  ,  puisque  ce  fils  n'a  pas  cessé  d'être  sous  sa  puis- 
sance, conformément  à  la  constitution  (i),  qui  ne  considère  que 
comme  suspendu  et  non  pas  anéanti  l'état  d'un  père  captif  chez 
les  ennemis  ». 

IV.  Quoiqu'un  individu  soit  mort  père  de  famille,  il  peut  ar- 
river qu'il  n  ail  point  de  successeurs;  par  exemple,  si  depuis  sa 
mort  sa  mémoire  a  été  flétrie  par  une  condamnalon. 

De  là  Ulpien  dit  :  «  Quelquefois  un  fils  peut  être  exclu,  quoique 
héritier  sien ,  de  la  succession  de  son  père,  et  le  fisc  lui  estalors 
préféré.  Tel  est  le  cas  où  le  père  après  sa  mort  est  condamné  pour 
crime  de  haute  trahison,  tellement  que  le  fils  (2)  ne  conserve 
même  pas  alors  les  droits  de  sépulture  de  famille  ». 

§.  II.  A  commencer  de  quel  tems  est  déférée  la  succession  ab 

intestat  ? 

V.  La  succession  ou  l'hérédité  est  déférée  ab  intestat,  depuis 
qu'il  est  certain  que  personne  ne  sera  héritier  en  vertu  du  testa- 
ment. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Tant  que  l'hé- 
ritier institué  pour  une  partie  quelconque ,  et  qui  a  capacité,  n'a 
pas  renoncé  à  la  succession  ou  perdu  ses  droits  de  tout  autre  ma- 
nière ,  personne  ne  peut  succéder  ab  intestat.  Ainsi  vous  sentez 
que  tant  qu'il  peut  y  avoir  lieu  à  la  succession  testamentaire,  celle 
qu'on  accorde  ab  intestat  ne  peut  être  demandée  ». 

SECTION   IL 

Quels  sont  ceux  à  qui  sont  déférées  ab  intestat  les  suc-r 
cessions  des  ingénus  ? 

VI.  «  Les  successions  des  ingénus  intestats  appartiennent  d'a- 
hord  aux  héritiers  siens,  c'est  à-dire  ,  aux  enfans  qui  sont  en  puis- 
sance, et  aux  autres  héritiers  qui  sont  aux  lieu  et  place  des  enfans; 
s'il  n'y  a  point  d'héritiers  siens,  elles  appartiennent  aux  héritiers 


(1)  C'est  ainsi  que  Papinien  appelle  le  droit  de  retour  ou  postliminien  , 
qui  tient  en  suspens  tous  les  droits  de  celui  qui  est  prisonnier  chez  les  en- 
nemis ;  de  manière  que  s'il  revient  il  est  censé  les  avoir  toujours  conservés. 

(2)  Le  crime  de  lèse-majesté  a  cela  de  particulier,  qu'il  est  puni  en  quel- 
que  sorte  même  dans  les  enfans  qui  n'y  ont  pas  participé.  Voyez  ci-après» 
fîy.  48 ,  !e  titre  de  la  loi  Julia  ,  concernant  le  crime  de  lèse-majestè. 
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ad  reliquos  agnatos  proxbaos  ,  id  est,  cognatos  virilis  sexus  per 
mares  dcsccsnienici  ejusdcrn  tamiiiae.  Id  enirn  caututn  est  lege  duo- 
decim  Tabularuui  :  j4c  si  intestato  moritur  cui  suus  hères  nec  ex- 
tabity  agnatus proximus familiamhabeto  » .  \J\p.fragm.  tit.  26.  §.i. 


Ita  Ulpianus  in  Fragmentis  duos  tantum  gradus  agnoseït  circa 
hereditates  ingeuuorum  légitimas,  suorurn  scilicet,  et  agnatorum, 
Ubi  etiam  nota  ,  agnatorum  nomen  ultra  consanguineos  non 
porrigi  ,  nisi  ad  cognatos  virilis  sexus  ;  quia  nimirum^  ut  ipse 
ibidem  ait  : 


«  Ad  fœminas  ultra  consanguineorumgradum  légitima  beredila* 
non  pertinet.  ltaque  soror  (1)  fratri  sororivc  légitima  hères  fit  ». 
d.  t'a.  §.  6. 

Sic  nempe  Ulpiani  temporibus  obtinebat.  ïpsa  autem  lex  XII» 
Tabularum,  in  agnalis  nullam  feceral  sexus  differentiam  :  ut  videb* 
înfra  n.  i3  et  i5.  Hem  post  agnatos  ,  eadem  lege  vocabantur  in 
tertio  gradu  gehtiles  :  ut  patet  ex  verbis  bujus  legis  Tab.  V.  Si 
agnatus  proximus  nec  escit ,  gentilis  familiam  hères  nancitor  i 
quœ  verba  idem  Ulpianus  alibi  refert ,  apud  Pariator.  tit.  fin. 


Jam  vero  gentilium  nomen  latins  patet  quam  familiœ.  Scilicet 
unaquaque  gens  apud  Romanos  in  plures  familias  dividebatur, 
quce  omnes  eumdem  generis  sui  antiquissimum  auctorem  agnosce- 
bant  ;  et,  quum  commune  gentis  nomen  gérèrent,  singulse  pro- 
pres cognominibns  distinguebantur.  Sice  Corneliagente  n3tse  erant 
familise  Scipionum  ,  Lentulorum,  Syllarum  ,  etc.  Qui  ex  eadem 
familia  erant  dicebantur  agnati  ;  qui  ex  diversis  ,  sed  ex  eadem 
gente,  dicebantur  gentiles.  Hoc  jus  gentilitatis  ,  sicut  et  jus  agna- 
tionis,  amittebatur  minima  capitis  diminutione.  Priscis  temporibus 
soli  patricii  gentem  babere  dicebantur  :  bsec  jura  postea  commu- 
nicata  sunt  plebeiis.  At  vero  liberli  eorumque  posteri ,  quamvis 
patronorum  suorum  nomen  sumerent,  non  tamen  erant  gentiles. 
Hinc  Cicero  in  Topicis  :  «  Genliles  sunt,  qui  inter  se  ejusdem 
i>  nominis  sunt,  qui  ab  ingenius  oriandi  sunt ,  quorum  majorum 
»  nemo  servitutem  servivit;  quicapite  non  sunt  diminuti  ».  Juris 
»  genlilitii  meminit  idem  Cicero  de  Orator.  lib.  1.  n.38.  Illudque 
adhuc  viguisse  tempore  Julii-Csesaris  colligere  est  etiam  ex  eo  quod 
Suctonius  refert  in  ejus  vita  cap.  1.  eum  a  dictalore  Sylla  ,  dote 
uxoris  et  gentililiis  hereditatibus  mulctatum.  Probabile  est  tune 
abrogatum  jus  illud,  quando  ex  prielorisedicto  cognati  deficien- 


(1)  Ef  (juidein  sola. 
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consanguins,  c'est-à-dire,  aux  frères  et  sœurs  du  même  père;  à 
défaut  de  ces  derniers,  aux  plus  proches  agnats,  c'est-à-dire,  aux 
parens  du  sexe  masculin  ,  qui  dépendent  de  Ja  même  famille  par 
les  mâles  ;  car  ainsi  Ta  statué  la  loi  des  douze  Tables  en  ces  ter- 
mes :  Si  celui  qui  meurt  intestat ,  ne  laisse  point  d'héritiers  siens  f 
sa  succession  appartiendra  au  plus  proche  agnat  ». 

Ainsi  Ulpien,  dans  ses  Fragmens ,  ne  reconnaît  ou  n'admet 
que  deux  degrés  par  rapport  aux  successions  légitimes  des  ingé- 
nus ;  c'est-à-dire,  les  héritiers  siens  et  agnals.  C'est  aussi  le  cas  de 
remarquer  ici  que  la  dénomination  Magnats  ne  s'étend  point  au- 
delà  des  héritiers  consanguins ,  si  ce  n'est  aux  cognats  ou  parens 
du  côté  des  femmes ,  parce  que  ,  comme  le  dit  ce  jurisconsulte  au 
même  endroit  : 

«  L'hérédité  légitime  n'appartient  point  aux  femmes  au-delà  du 
degré  des  héritiers  consanguins  ;  c'est  pourquoi  la  sœur  (i)  est 
l'héritière  légitime  de  sa  sœur  ou  de  son  frère  ». 

Et  c'est  ce  qui  avait  lieu  au  tems  d'Ulpien  ;  la  loi  des  douze 
Tables  elle-même  n'avait  admis  aucune  distinction  de  sexe  à 
l'égard  des  agnats,  comme  on  le  verra  ci-après  nos.  i3  et  i5.  De 
même  ,  après  les  agnats ,  cette  même  loi  appelait  dans  le  troisième 
degré  les  gentils ,  ainsi  qu'il  résulte  des  termes  suivans  de  cette 
loi  ,  cinquième  Table  :  A  défaut  de  plus  proche  agnat ,  la  suc- 
cession appartiendra  au  gentil.  Le  même  Ulpien  rapporte  ailleurs 
les  mêmes  termes  de  cette  loi ,  que  l'on  trouve  dans  le  Pariator. 
tit.  fin. 

Mais  la  dénomination  de  gentils  a  plus  d'étendue  que  celle  de 
famille  ;  en  effet  chaque  race  ,  gens  ,  chez  les  Pvomains  ,  se 
divisait  en  plusieurs  familles',  qui  toules  reconnaissaient  le  même 
ancêtre  ,  ou  auteur  le  plus  ancien  de  leur  race  ;  et  comme  elles 
poriaient  le  nom  commun  de  leur  race  ,  elles  s'étaient  distin- 
guées chacune  les  unes  des  autres  par  des  surnoms  qui  leur  étaient 
propres  et  particuliers  ;  ainsi  ,  de  la  souche  ou  race  Cornélienne 
étaient  sorties  les  familles  des  Scipion ,  des  Lentulus ,  àcsSylla; 
ceux  qui  étaient  de  la  même  famille  étaient  appelés  agnats;  ceux 
qui  appartenaient  à  des  familles  différentes  ,  mais  de  la  même  race  , 
s'appelaient  gentils.  Ce  droit  de  gentilité,  ainsi  que  celui  d'agna- 
tion  ?  se  perdait  par  le  petit  changement  d'état.  Dans  les  anciens 
tems  il  n'y  avait  que  les  patriciens  qui  étaient  dits  avoir  une  race, 
genlem  ;  par  la  suite  ces  droits  furent  communs  aux  plébéiens. 
Mais  les  affranchis  et  leur  postérité,  bien  qu'ils  prissent  le  nom 
de  leurs  patrons  ,  n'étaient  cependant  point  gentds ;  de  là,  Ciceron 
dit  dans  ses  Topiques ■:  «  Les  gerJils  sont  ceux  qui  portent 
entre  eux  le  même  nom,  qui  sont  issus  de  parens  ingénus,  dont 
les  ancêtres  n'ont  jamais  été  réduits  en  esclavage  ,  ni  subi  de 
changement   d'état  ».  Le   même   Ciceron  fait  aussi  mention   du 


(i)  Et  même  seule  héritier*. 
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tibus  agnalis  vocati  sunt.  Unde  Ulpianus  loco  supra  îaudato  (apud 
Pariator.  tit.  16.  §.  40  ita  pergit   :  jam  nec  genlilitia  jura  t 
usu  sunt. 


Jure  igitur  Digestorum  ,  duo  duntaxat  supererant  legitimorum 
heredum  gradus  :  suiet  agnali. 

ARTICULUS  i. 

De  légitima  hereditate  suorum  heredum, 

§.  I.    Quinam  sut  heredes  dicantur  ? 

VII.  Sui  heredes  sunt  libei  i  defuncti ,  qui  tempore  delatae  here- 
dîtatis  primum  in  familia  ejus  gradum  obtinent. 

His  primum  etiam  legitirnae  hereditatis  gradum  lex  constituit; 
ita  ut  non  tam  eos  vocet  ipsa  ,  sed  potius  supponat  heredes  eo  ipso 
/quod  existunt  :  Si  inteslato  moritur ,  inquit,  cul  suus  hères  nec 
escit  etc.  utpote  qui  taies  sint  ipso  jure ,  et  quidem  jam  vivo  pâ- 
tre quodammodo  domini  intelligantur  :  ut  vid.  supra  lib.  28.  tit.  2. 
de  liber,  et  posth.  n,  1. 


«  Suos  heredes  accipere  debemus,  filios  ,  filias,  sive  naturales, 
sive  adoptivos  ».   /.  1.  §.  2.  Ulp.  lib.  12.  ad  Sabin. 

Naturales  hic  accipe,  qui  ex  justis  nuptiis  quœsiti  sunt.  Quum 
autem  nuptise  cum  ancîlla  esse  non  possint,hinc  «  quseri  polerit, 
si  ex  ea  quee  in  fideicommissa  libertate  moram  passa  est  conceplus  et 
•  utus  sit,  an  suus  patri  existât  ?Ët  quum  placeleum  ingenuum  nas- 
ci ,  ut  est  a  divis  Marco  et  Vero  imperatore  nostro  Antonino-Au- 
gusto  rescriplum  (1),  cur  non  in  totum  pro  manumissa  hœc  ha- 
beatur,  ut  uxor  ducta  suum  pariât  :  nec  mirum  sit  ex  serva  inge- 
nuum nasci,  quum  et  ex  captiva  rescriptum  sit  ingenuum  nasci  ? 
Quare  ausim  dicere  ,  etsi  pater  hujus  pueri  ejusdem  sortis  fuerit, 
cujus  mater  moram  passa  in  libertate  fideicommissa  ,  ipseque  mo- 
ram passus  est,  suum  eum  patri  nasci,  exemplo  caplivorum  pa- 
rentium  cum  quibus  rediit.  Krgo  sive  postea  pater  ejus  post  moram 
manumittatur  ,  recipiet  eum  in  potestate;  siveante  decesserit,de- 
iiniendum  erit  suum  existere  ».  d.l.  1.  §.  1. 


(1)  Vid.  infra,  lib.  ^o.  tit.  5.  de fidekomm.  libcrl. 
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droit  de  gentilité,  dans  son  traité  des  Orateurs  ,  liv.  i.  n.  38.  11 
paraît  que  ce  droit  était  encore  en  vigueur  au  tems  de  Jules- Cé- 
sar ,  ainsi  qu'il  résulte  de  ce  que  rapporte  Suétone ,  dans  la  vie 
de  ce  dictateur,  chap.  i. ,  lorsqu'il  dit  qu'il  fut  privé  par  Syila  de 
la  dot  de  sa  femme  ,  et  de  tous  droits  à  la  succession  des  gentils 
ou  des  parens  de  sa  race  ;  il  est  probable  que  ce  droit  de  genli- 
lîté  fut  abrogé ,  puisqu'en  vertu  de  l'édit  du  préleur  les  cognats 
étaient  appelés  à  la  succession  à  défaut  d'agnats  ;  c'est  pourquoi 
Ulpien,  à  l'endroit  ci-dessus  cité  (dans  \eParialor ,  tit.  16.  §.  4-0? 
ajoute  :  Maintenant  les  droits  de  gentilité  sont  tombés  en  dé- 
suétude. 

Ainsi,  suivant  le  droit  des  Pandectes,il  ne  restait  que  deux  de- 
grés d'héritiers  légitimes,  savoir  :  Les  héritiers  siens  et  les  agnats. 

ARTICLE   I. 

De  l'hérédité  ou  succession  légitime  des  héritiers  siens. 
§.  I.  Quels  sont  ceux  que  l'on  appelle  héritiers  siens  ? 

VII.  Les  héritiers  siens  sont  les  enfans  du  défunt,  qui ,  au  tems 
où  la  succession  est  déférée,   occupent  le  premier  degré  dans  la 
.  famille. 

La  loi  a  établi  aussi  pour  eux  un  premier  degré  de  succes- 
sion légitime,  en  sorte  que  c'est  moins  elle-même  qui  les  ap- 
pelle,  qu'elle  ne  les  suppose  plutôt  héritiers,  par  cela  même 
qu'ils  existent  ;  lorsqu'elle  dit  :  «  Celui  qui  meurt  intestat  sans 
laisser  d'héritiers  siens  ;  puisque  ceux  qui  sont  tels  de  droit , 
sont  en  effet  censés  leurs  maîtres,  du  vivant  même  de  leur 
père,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  liv.  28,  iit.  de  l'Institution  et 
de  V  exhérédation  des  enfans  et  des  posthumes. 

«  On  doit  donc  entendre  par  héritiers  siens  les  fils  et  filles  du 
défunt ,   soit  naturels  ou  adoptifs  ». 

On  entend  ici  par  enfans  naturels  ceux  qui  sont  nés  d'un  légi- 
time mariage.  Or  ,  comme  il  ne  peut  y  avoir  de  mariage  avec  une 
fille  esclave,  de  là  «  peut  s'élever  la  question  de  savoir,  si  l'enfant 
conçu  et  né  d'une  fille  esclave  pendant  la  demeure  de  Y 'héritier  chargé 
par  fidéicommis  de  lui  donner  la  liberté,  serait  héritier  sien  de  son 
père  ;  mais  cet  enfant  devant  être  réputé  libre  dès  sa  naissance 
ainsi  que  l'ont  décidé  les  rescrits  des  empereurs  Marc-Aurèle  et 
Verus  ,  et  celui  de  notre  empereur  Antonin  (1),  pourquoi  ne  pas 
regarder  cette  fille  en  tout  point  comme  affranchie,  à  l'effet  que 
l'enfant  qu'elle  mettra  au  monde  devienne  héritier  sien  de  celui 
dont  elle  serait  l'épouse  légitime  ;  il  n'est  pas  surprenant  qu'un 
ingénu  puisse  naître  d'une  mère  esclave,  puisqu'il  a  été  décidé 
par  des  rescrits  que  l'enfant  qu'a  eu  une  femme  pendant  sa  capti- 
vité chez  les  ennemis ,  naissait  ingénu  ;  c'est  pourquoi  je  n'hésite 
point  à  décider  que,  lors  même   que  le  père  serait  de  la  même 

(1)  Voyez  ci-après, //V.  4°;  1°  titre  des  Ubtrlvs/uféicommissairTS. 
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Viiï.  Sui  heredes  esse  non  possunt  nisî  masculis.  «  Nnlla(i) 
fœminaaut  habet  suos  heredes,  aut  desinere  habere  potest  propter 
capitisdiminutionem  >»./.  i3  Graius,  lib.  10.  ad  lèg.  Jul.  et  Pap. 

ÏX.  Ut  quis  suus  hères  dicatur,  non  sufficitquod  in  familia  sit: 
oportet  ut  prirnum  in  ea  gradum  obîineat. 

Hune  gradum  occupant  fiïii  et  filise  ;  nec  plus  juris  habent  filii 
quam  filice.  Hinc  Philippus  :  «  Inter  filios  et  fiiias  bona  intestato- 
rum  pareil lum  pro  virilibus  portionibus  aequo  jure  dividi  opor- 
tere,  explorati  juris  est  ».  I.  n.   cod.  3.  36.  fam.  ercisc. 

Si  quis  ex  uliis  ante  deîatam  hereditafem  in  rébus  humanis  aut 
in  farnilia  esse  desierit:  qui  ex  eo  nepotes  aut  neptes  sunt,  in  fa- 
milia gradum  ejus  occupant. 

Hinc  Diorletïanu  set  Maximïanus  :  «  Ut  intestato  defuncti  filius, 
ac  nepos  ex  alio  qui  mortis  ejuS  tempore  in  rébus  humanis  non 
invenitur  ,  nianentes  în  sacris  pariter  succédant ,  evidenter  lege 
duodecim  Tabularum  cavetur.  Quod  et  honorarii  juris  observatio 
sequitur  ».  I.  3.  cod.  6.  55.  de  suis  et  legit.  liberis  etc. 

Sirniliter  Ulpianus  :  «  Si  filius  suus  hères  esse  desiit,  in  ejus- 
dem  partem  succédant  omn^s  nepotes  neptesque  ex  eo  nati ,  qui 
in  poteslate  s  un  t.  Quod  naturali  aequitate  contingit  ». 

«  Filius  autem  suus  hères  esse  desinit, si  capitis  deminutione  vel 
magna  vel  minore  exivit  de  potestate  ». 

(i)  Hcineccius  ex  inscriptione  hujus  legis  colligit  hanc  pertînere  ad  hune 
articulum  legis  Julia;  de  caduc/s ,  qua  caulum  erat  ut  jus  anliquum  liberis  ac 
parentibus  servarctur  :  de  qua  supra,  fit.  de  legatis , part.  5.  Inde  colligit  iis 
solis  liberis  qui  inter  suos  heredes  essent ,  hoc  jus  servatum  fuisse.  Hanc  ni- 
mirum  esse  hujus  legis  sententiam  :  quum  liberi  m  a  tri  succedunt,  non  pusse 
esse  locum  quaestioni  an  sui  heredes  sint,  ut  jure  antiquo  gaudeant;  quum 
fœniina  nulles  suos  heredes  habere  possit.  De  hac  Heineccii  conjectura  lec- 
toris  esto  judicium.  Ego  vix  mihi  persuadere  possum  jus  antiquum  quod  pa- 
rentibus servatum  est,  non  fuisse  servatum  liberis  emancipatis,  qui  favora- 
biliores  sunt  parentibus. 
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condition  rie  la  mère ,  et  si  d'ailleurs  il  y  avait  eu  demeure  relati- 
vement, à  la  concession  de  la  liberté  due  à  l'un  comme  à  l'autre  , 
l'enfant  qui  naîtrait  d'eux  n'en  serait  pas  moins  héritier  sien  de 
«on  père  ,  à  l'exemple  de  l'enfant  né  pendant  la  captivité  de  ses 
parens  chez  l'ennemi  ,  et  qui  revient  avec  eux  dans  sa  patrie  ; 
ainsi  le  père,  venant  à  être  affranchi  depuis  sa  demeure,  aura  l'en- 
fant sous  sa  puissance;  et  s'il  meurt  avant,  cet  enfant  lui  sera 
héritier  sien  ». 

VIII.  On  ne  peut  être  héritier  sien  que  des  mâles.  «  Une  femme 
ne  peut  jamais  avoir  (i)  d'héritiers  siens,  ni  ne  peut  les  perdre 
par  le  changement  d'état  »>. 

IX.  Pour  qu'on  puisse  être  appelé  héritier  sien  ,  il  ne  suffit 
pas  qu'on  soit  dans  la  famille ,  il  faut  encore  qu'on  y  occupe  le 
premier  degré. 

Indistinctement  les  fils  comme  les  filles  prennent  place  dans  le 
degré;  car  les  fils  n'ont  pas  plus  de  droit  que  les  filles.  De  là  , 
l'empereur  Philippe  dit  :  «  11  est  certain  que  les  biens  des  parens 
intestats  doivent  se  partager  entre  les  fils  et  les  filles ,  par  égales 
portions  ». 

Si  quelqu'un  des  enfans  a  cessé  d'exister  ou  de  faire  partie  de  la 
famille  avant  que  la  succession  ait  été  déférée  ,  les  petits-fils  et 
petites-filles  issus  de  lui,  occupent  sa  place  ou  son  degré  dans  la, 
famille. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Le  fils  du 
défunt  et  le  petit-fils  issu  d'un  autre  fils  ,  lequel ,  au  tems  du  décès 
du  père  commun,  avait  cessé  de  vivre,  succèdent  par  égale  por- 
tion s'ils  se  trouvent  être  tous  les  deux  sous  la  puissance  pater- 
nelle ,  ainsi  que  l'a  statué  la  loi  des  douze  Tables  ;  ce  qui  s'observe 
ainsi  ,   même  suivant  le  droit  prétorien  >». 

Ulpien  dit  pareillement  :  «  Si  le  fils  a  cessé  d'être  héritier  sien, 
les  petits- fils  et  petites-filles  issus  de  lui, et  qui  sont  en  puissance, 
succèdent  tous  à  sa  part;  et  cela  conformément  aux  principes  d'é- 
quité naturelle  ». 

«  Or  le  fils  cesse  d'être  héritier  sien  _,  lorsqu'il  est  sorti  de  la 
puissance  paternelle  par  le  grand  ou  le  petit  changement  d'état  ». 

(i)  Heineccius  induit  de  l'inscription  de  cette  loi,  qu'elle  appartient  à 
l'article  ou  chef  de  la  loi  Julia  ,  concernant  les  choses  caduques ,  laquelle  loi 
portait  que  le  droit  ancien  serait  conserve'  aux  parens  et  aux  enfans.  Voyez, 
sur  cette  loi  ci-dessus,  le  titre  des  legs ,  part.  5.  De  là  il  conclut  quo  ce  droit 
n'avait  été  conservé  qu'aux  enfans  qui  étaient  héritiers  siens,  et  que  l'esprit 
de  cette  loi  e>t  que,  quand  les  enfans  succèdent  à  leur  mère,  il  ne  peut  y 
avoir  lieu  à  la  question  de  savoir  s'ils  sont  héritiers  siens,  peur  qu'ils  jouis- 
sent du  droit  ancien,  puisque  les  femmes  ne  peuvent  avoir  d'héritiers  siens. 
J'abandonne  cette  conjecture  d'Heineccius  au  jugement  du  lecteur;  quant  à 
moi  j  ai  peine  à  me  persuader  que  le  droit  ancien  qu'on  a  conservé  aux  pa- 
ïens ,  ne  l'ait  point  été  aux  enfans  émancipés  qui  méritent  j/.as  da  faveur 
que  les  parens. 
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«  Quod  si  filius  apud  hostes  sit  ,  quandiu  vivit,   nepotes  lïotf 
succédant  (i)  ». 

«  Proinde  etsi  fuerit  redemptus,  nondum  succedunt  ante  lui- 
tionem.  Sed  si  intérim  decesserit,  quum  placcat  eum  statu  receplo 
decessisse  (2),  nepotibus  obstabil  ».  /.  1.  §.  4.  UIp.  lib.  12.  ad 
Sabin, 

Nola.  «  Non  minus  aulcmnepl.es  quam  nepotes  succèdent  in 
locum  parentium  ».  d.  I.   1.  §.  6. 

X.  «  Sed  si  quis  non  desiit  esse  ta  potestate,sed  nunquam  cœpil; 
ut  puta,  si  fiiius  meus  vivo  pâtre  rneo ,  ab  hoslibus  captus  est; 
mox  ibi,  me  pâtre  familias  facto,  decesserit  (3),  nepotes  in  ejus 
locum  succèdent  ».  d.  I.  1.  §.  5. 


Âliud  cxemplum  babes  in  quo  «  interdum,  licet  parens  alicu- 
jus  in  potestate  esse  non  dê'sierît ,  sed  nec  cceperit,  tamen  dicimus 
succcdentes  ci  liberos,  suos  existcre.  Utputa,  adrogavi  eum  cujus 
filius  ab  hoslibus  erat  captus,  nepos  autem  in  civilate  :  moiiuo 
filio  adrogalo,  morluo  et  caplivo  apud  hostes  ,  pronepos  iste  suus 
hères  nûhi  erit  ».  d.  I.  1.  §.  7. 


§.  II.  Quo  tempore  inspiciatur  qualitas  sui  heredis  ? 

XI.  Tempore  delatee  hereditalis  inspicitur ,  an  liberi  primurn 
in  familia  gradum  obti néant. 

Hinc  Ulpianus  :  «f  Sciendum  est  autem  nepotes  et  deinceps,  in- 
terdum, etiamsi  parentes  eos  mortis  tempore  praecesserunt ,  ta-' 
men  posse  suos  heredes  existere;  quamvis  successio  in  suis  here- 
dibus  non  (4)  sit.  Quod  ita  proecdit,  si  paterfamilias  testamento 
facto  decesserit  exberedato  fiiïo  ;  mox  délibérante  herede  instituto 
fiiius  dccessit ,  postea  deinde  repudiavit  hères  institutus  :  nepos 
poterit  suus  hères  esse,  ut  et  Marcellus  libro  decimo  scripsit  ; 
quoniam  nec  delala  est  fiiio  (5)  hereditas  ».  d.  /.  §,  8. 


(1)  Propter  snem  postliminii-  Si  enim  reverlatur, omnia  jura  civitalis  et 
famiiiae  semper  conservasse  intelligetur. 

(2)  Magis  enim  sertiebat  ci  a  quo  redemptus  est ,  quam  ejus  servus  erat. 

^3)    Qaarfrvis  fiiius  meus  nunquam  mihi  suus  hères  fuerit ,  quum  captus  si 
dnni  ipsë  ii  d  hue  essem  fifiusfamitias. 

(4)  Nec  enim  plures  esse  possunt  suorurn  gradus  ,  quum  sui  sint,  qui  pri- 
Diiiiti  in  fanuha  eradum  occupant. 

(5)  Nam  ipsi  deferri  non  polerat.  dum  pendebat  an  testamcnîario  hered 
ocus  foret. 
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«  Mais  si  le  fils  est  en  captivité  chez  les  ennemis  ;  tant  qu'il  vit , 
îes  petits-fils  ne  prennent  point  sa  place  ». 

«  Par  conséquent ,  quand  même  ou  l'aurait  racheté,  ils  ne  pren- 
nent point  sa  place  (t)  ,  avant  qne  celui  qui  a  payé  sa  rançon  ait 
•été  satisfait;  toutefois  s'il  meurt  dans  le  tems  intermédiaire, 
comme  on  a  décidé  qu'il  a  recouvré  son  état  avant  de  mourir  (2)  , 
il  fera  obstacle  aux  petits- fils  ». 

Remarque.  «  Les  petites-filles  succèdent  aussi  Lien  que  les  pe- 
tits-fils en  la  place  de  leurs  pères  ». 

X.  «  Dans  le  cas  où  un  enfant  n'aurait  jamais  cessé  d'être  sous 
la  puissance  paternelle,  puisqu'ainsi  il  n'a  jamais  commencé  à  y 
être  ;  par  exemple  ,  si  mon  fils  a  été  pris  par  les  ennemis  du  vi- 
vant de  mon  père  ,  qu'il  y  soit  mort  (3;  bientôt  après  ,  et  que  dans 
cet  intervalle  je  sois  devenu  père  de  famille ,  les  petits-fils  succé- 
deront également  en  sa  place  ». 

Voici  un  autre  exemple  dans  lequel  «il  arrive  que,  bien  qu'un 
père  n'ait  pas  cessé  et  n'ait  pas  même  commencé  d'être  sous  la 
puissance  paternelle  ,  l'on  décide  néanmoins  que  les  enfans  qui 
succèdent  en  sa  place  sont  héritiers  siens  ;  tel  est  le  cas  où  j'ai  pris 
en  adrogaiion  celui  dont  le  fils  avait  été  fait  prisonnier  par  les 
ennemis,  et  dont  le  petit-fils  était  dans  la  cité.  Le  fils  adrogé  étant 
mort,  ainsi  que  son  fils  qui  est  en  captivité,  le  petit-fils  de  celui 
que  j'ai  adrogé  sera  mon  héritier  sien  ». 

§.11.  Dans  quel  tems  on  considère  la  qualité  dlicrilier  sien? 

XI.  C'est  au  tems  où  est  déférée  la  succession,  que  l'on  examine 
si  les  enfans  prennent  la  première  place  ou  occupent  le  premier 
degré  dans  la  famille. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  11  importe  encore  de  savoir  que 
les  petits-fils  et  les  enfans  des  degrés  suivans  peuvent  être  héritiers 
siens,  quoique  leurs  pères  les  aient  précédés  au  tems  «le  la  mort 
de  l'aïeul  ,  et  encore  qu'on  n'admette  point  d'ordre  de  succession 
entre  les  héritiers  siens  (4).  Voici  d'ailleurs  comment  cela  se  peut 
faire  :  Si  le  père  de  famille  est  mort  ayant  fait  un  testament,  et 
déshérité  son  fils  ,  qu'ensuite,  pendant  que  l'héritier  institué  déli- 
bérait, le  fils  soit  mort,  et  que  depuis  ce  même  héritier  ait  re- 
noncé ,  le  petit-fils  pourra  être  héritier  sien  ,  parce  qu'en  effet 
la  succession  n'a  jamais  été  déférée  (5)  au  fils  ». 

(1)  A  cause  de  l'espoir  du  retour  postli minier)  ;  en  effet ,  s'il  revient  il 
sera  censé  avoir  toujours  conservé  ses  droits  de  cité  et  de  famille. 

(2)  Car  il  était  plutôt  au  service  de  celui  qui  l'a  racheté,  qu'il  n'en  était 
l'esclave. 

(3)  Quoique  mon  fils  n'ait  jamais  été  mon  héritier  sien  ,  puisque  lorsqu'il 
a  été  fait  prisonnier  j'étais  encore  fils  de  famille. 

(4)  En  effet,  il  ne  peut  y  avoir  plusieurs  degrés  d'héritiers  siens,  puisque 
les  héritiers  siens  sont  ceux  qui  tiennent  le  premier  degré  dans  la  famille. 

(5)  Car  elle  ne  pouvait  lui  être  déférée,  tant  qu'il  était  incertain  s'il  y  au- 
rait lieu  à  l'admission  de  l'héritier  testamentaire. 

Tome  XV.  .27 
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ïdem  docet  Papinîanus  :  «  Scrîpto  herede  délibérante,  films 
exheredatus  mortem  obiît  :  atque  ita  scrîptus  hères  ornisit  heredi- 
tatom.  Nepos  ex  illo  filio  susceptus,  avo  suus  heres  erit  :  neque 
pater  videbitur  obstitisse,  cujus  post  mortem  légitima  defertur 
îiereditas.  Nec  dici  potest  heredem  ,  sed  non  suum  ,  nepotem  fore, 
qnod  proximum  gradum  nunquam  tenu  erit  (i)  :  quum  et  ipse 
fueri)  in  potestate,  neque  palereurn  in  liac  successione  prœvene- 
rit.  Et  alioquin,  si  non  suus  heres  est ,  quo  jure  heres  erit  qui 
sine  dubio  non  est  agnatus  (2)  »?  /.  7.  ff.  38.  6  si  lab.  testant, 
nuit,  extab.  Papin.  lib.  29.  qucest. 


Obiter  nota  :  «  Cteterum,  etsi  non  sit  exheredatus  nepos, 
adiri  poterit  ex  testamento  hereditas  a  scrîpto  herede  fdio  mor- 
fuo  (3).  Qjiare  qui  non  obstat  jure  intestati  (4.)  7  jure  testati  vide- 
bitur obstitisse  ».  d.  l.  7. 


Qucd  diximus  in  specie  filii  exheredati  qui  délibérante  scrîpto 
herede  decessit,  «  idem  erit  dicendum  et  si  filius  ex  asse  sub 
eonditione  quœ  fuit  in  arbitrio  ipsius  (5),  vel  nepos  subomni  (6) 
institutus,  non  impleta  eonditione  decesserint.  Nam  dicendum 
erit  suos  posse  suceedere ,  si  modo  mortis  testaloris  tempore, 
vel  in  rébus  humanis,  vel  saltem  concepti  fuerint.  Idque  et  Ju- 
liano  et  Marcello  placet  ».  I.  1.  §.8.  v.  idem  erit.  Ulp.  lib.  12. 
ad  Sabin. 


(1)  Iïœc  ratio  dubitandi,  quo  i  nunquam  vivo  avo  proximum  in  ejus  fa- 
roilia  locum  tenuerit  ;si  quidem  prascedebat  filius.  Sed  respondetur  satis  c;s< 
quod  post  mori.'ti)  avi  ,  ante  dclalam  ab  inlestato  ejus  hereditalenri  ,  primum 
gradum  occupaverit. 

(2)  Nam  (ut  observât  Cujacius  )  qui  suus  non  esset  quo  tempore  nemo 
eum  in  familia  prœcedit,  nec  agnatus  esset. 

(3)  Ratio  est  quia,  quum  tempore  delatae  ex  testamento  hereditatis  filiu* 
nepotem  praecederet ,  non  erat  necessaria  nepotis  exheredatio. 

(4)  Filius  non  obstal  in  hac  speeie  jure  intestati  nepgti  suo. 

(5)  Filius  enim  non  potest  institut  su!»  eonditione,  nisi  ea  qiwrc  sit  in  ejus 
arbitrio.  Alioquin  injustum  est  testamentum  :  ut  vid.  supra  ,  lib.  28.  tit.  2.  de 
lib.  etposth.  11.  5.  pag.  260.  Adeoque  statim  ipsi  ab  intestato  deferretur  he- 
reditas. 


(6)  Nepos  sub  casudi  eonditione  inslitui  poterai.  Vid.  de.  tit.  de  lib  ei 
posth.  n.  35.  pa$,  27 1. 
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Papinien  enseigne  la  même  chose  en  ces  termes  :  «  Pendant 
fjue  l'héritier  in.stitué  délibérait ,  un  fils  que  son  père  avait  institué 
héritier  est  \enn  à  mourir,  et  l'institué  a  renoncé.  Le  petit-  fils  , 
c'est  à-dire,  le  fils  de  l'enfant  déshérité,  sera  héritier  de  son  aïeul  ; 
et  comme  l'hérédité  légitime  de  l'aïeul  n  a  été  déférée  au  petit-fils 
qu'après  la  mort  du  père  ,  le  père  ne  sera  point  censé  faire  obs- 
tacle au  petit-fils.  Qu'on  n'aille  pas  dite  que  ce  petit  fils  sera  à  la 
vérité  héritier  de  son  aïeul  ,  mais  non  pas  son  héritier  sien  ,  eu 
alléguant  pour  raison  qui!  n  a  jamais  eu  le  premier  degré  dans  la 
famille  (i)  ;  car  ce  petit- fils  se  trouvait  sous  la  puissance  de  son 
aïeul,  et  son  père,  relativement  à  la  succession  légitime  ,  ne  Ta  jamais 
précédé.  D'ailleurs  ,  en  admettantque  ce  petit  fils  n'était  pas  hé- 
ritier, à  quel  titre  serait-il  héritier  sien,  puisqu'il  n'est  certaine- 
ment point  agnat  (2)  »  ? 

Remarquez  que  «quoique  le  petit  fils  n'ait  point  été  déshérité 
l'héritier  institué  pourra  néanmoins,  ayrès  la  mort  du  fils  (3),, 
accepter  la  succession  en  vertu  du  testament  ;  c'est  pourquoi  le 
père  qui  ne  fait  point  obstacle  à  son  fi4s:,  si  la  succession  est  dé- 
férée ab  intestat  (4)>  lui  nuira  dans  le  cas  où  elle  le  serait  en  vertu 
du  testament  ». 

Ce  que  nous  avons  dit  dans  l'espèce  du  fils  déshérité,  qui  est 
venu  à  mourir  pendant  que  l'héritier  institué  délibérait ,  s'il  accep- 
terait la  succession,  «  doit  également  se  dire  dans  le  cas  où  ,  soit 
le  fds  qui  a  été  institué  sous  une  condition  polcstalive  (5) ,  soit  le 
petit-fils  qui  l'a  été  sous  une  condition  quelconque  (6),  seraient 
décèdes  avant  l'accomplissement  de  la  condition;  car  alors  on 
pourrait  dire  que  les  héritiers  siens  succèdent,  pourvu  qu'ils  fussent 
oins  conçus  lors  de  la  mort  du  testateur  :  et  cette  opi 
>i  celle  de  Julien  et  de  Marcel  lus  ». 


nés  ou  du  m 
nion  est  aussi 


(1)  La  raison  de  douter  «'tait  que  du  vivant  de  l'aïeul  il  n'a  jamais  eu  le 
premier  degré'  dans  la  famille,  puisque  le  fds  le  précédait',  mais  on  répond 
qu'il  suffit  que  depuis  la  mort  de  l'aïeul,  avant  que  la  succession  de  cet  aïeul 
ait  été  déférée  ab  intestat ,  il  ait  eu  le  premier  degré. 

(2)  Car,  comme  l'observe  Cujas,  celui  qui  n'ét.it  point  héritier  sien  au 
tems  où  personne  ne  le  précède  dans  la  famiile ,  n'était  pas  non  plus  a^nat- 

(3)  La  raison  est  que  ,  comme  au  tems  où  la  surcession  a  été  déférée  en 
vertu  du  testament ,  le  fils  ne  précédait  pas  le  petit-fils  ,  l'exhérédation  du 
petit-fils  n'était  point  nécessaire. 

(4)  Le  fils  ne  fait  point  obstacle  au  petit-fils  dans  cette  espèce,  où  la  suc- 
cession est  déférée  ab  intestat. 

(5)  En  efet,  le  fils  ne  peut  être  institué  sous  une  condition  autre  que  celle 
qui  est  en  son  pouvoir,  ou  qu'il  dépend  de  lui  de  remplir;  autrement  le  tes- 
tament serait  irrégulier  ou  mal  fait,  comme  on  l'a  vu  ci -dessus,  Ifo  28,  au 
titre  de  l'institution  et  de  l'exhérédation  des  en  fans  et  des  posthumes .  n.  5  • 
et  par  conséquent  la  succession  lui  serait  déférée  à  lui-même  sur-le-champ 
ab  intestat. 

(G)  Le  petit-fils  pouvait  être  institué  sous  une  condition  Casuetle,  Voyet 
le  même  titre  de  F  institut  ion  et  de  l'exhérédation  des  en  fans  et  des  pog^ 
thumes ,  n.  35« 
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De  suis  heredibus  plura  vid.  supra  lib.  28.  tit,  2.  de  lib.  et 
posth.  et  lib.  26.    Tit..  2.  de  adq.  vel  oinitt.  hered. 


AttTICULUS   II. 

De  hereditatibus  ingenuorum  quœ  legitimis  deferuntur. 

Videndum  quibus  deferatur  bsec  hereditas ,  et  intra.quod  tem- 
pus  :  quomodo  inter  plures  dividatur ,  et  de  jure  accrescendi  in- 
ter  ipsos. 

§.  l.Legitimam  hereditatem  non  deferrl  nisi  consanguineis ,  et 
post  ipsos ,  agnalo  proximo. 

XII.  Appellatio  legitimorurn  etiam  suos  heredes  complectitur. 
Hic  tamen  strictius  eam  accipimus,  pro  caeteris  qui  post  suos  ad 
intestati  hereditatem  lege  vocantur. 

«  Post  suos,  statim  consanguinei  vocantur».  /.1.  §.  g.  Ulp. /*'&., 
12.  ad  Sabin. 

Consanguineos  autem  Cassius  définit ,  eos  qui  sanguine  inter  se 
connexi  sunt.  d.  /.  1.  §.  10. 

Nos  definimus  eos,  qui  eumdem  patrem  habent ,  nec  jura  fami- 
fise  amiserunt. 

Cseterum,  «  est  verum  eos  esse  consanguineos,  etiatnsi  Sui  he- 
redes non  extiterunt  patri  ;  ut  puta ,  exheredatos.  Sed  et  si  pater 
eorum  deportatus  iuerit ,  nihitominus  eos  inter  se  esse  consan- 
guineos ,  licet  patri  sui  heredes  non  extitissent  ». 

«  Et  qui  nunquam  in  potestate  fuerunt,  erunt  sibi  consangui- 
nei :  ut  puta,  qui  post  captivitatem  patris  nascuntur ,  vel  qui  post 
mortem  ».  d.  §.  10. 

«  Non  solum  autem  naturales,  verum  etiam  adoptivi  quoque 
jura  consanguinitatis  habebunt  cum  his  qui  sunt  in  familia,  vei  in 
utero,  vel  post  mortem  patris  nati  ».  d.  1.  1.  §.  11. 

Consanguinei  praeferuntur  caeteris  agnatïs.  Unde  ita  rescribunt 
Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Amitse ,  cui  successisse  filios  suos 
proponis,  hereditatem  tuo  nomine  non  recte  petis.  Sed  quoniam 
hos  etiam  intestatos  diem  functos  adseveras  :  si  quidem  hi  quos 
priviginos  ejusdemamitœ  dicis,  eorum  consanguinei  fùerint;  fra- 
ires?  tam  agnationis  quam  cognationis  jure,  secundo  gradu  consti- 
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Relativement  aux  héritiers  siens,  voy.  de  plus  ,  ci-dess.  liv.  283, 
titre  de  V institution  et  de  l'exhérédalion  des  enfans  et  des  pos- 
thumes, et  liv.  29 ,  titre  de  la  manière  d'accepter  ou  de  répudier 
la  succession, 

ARTICLE   II. 

Des  successions  ou  hérédités  des  ingénus ,  qui  sont  déférées 
aux  héritiers  légitimes. 

Nous  allons  voir  à  qui  et  pendant  quel  tems  est  déférée  l'espèce 
d'hérédité  ou  succession  dont  il  s'agit  ici  ;  comment  elle  se  par- 
tage entre  plusieurs  héritiers ,  et  du  droit  d'accroissement  entre 
eux. 

§,  I.   Que  la  succession  légitime  n'est  déférée   qu'aux  enfans 
consanguins  ;  et,  après  eux,  au  plus  proche  agnat. 

XII.  La  dénomination  d'héritiers  légitimes  comprend  aussi  les 
héritiers  siens.  Cependant  nous  l'entendons  ici  avec  plus  de  res- 
triction ,  des  autres  que  la  loi  appelle  immédiatement  après  les  hé- 
ritiers siens  à  la  succession  du  défunt  intestat. 

«  Après  les  héritiers  siens ,  viennent  les  héritiers  consanguins 
ou  héritiers  du  sang  » 

«  Suivant  la  définition  de  Cassius  ,  les  consanguins  sont  ceux 
qui  sont  unis  entre  eux  par  les  liens  du  sang  ». 

Nous  définissons  ces  derniers  :  ceux  qui  ont  le  même  père  et 
qui  n'ont  point  perdu  les  droits  de  famille. 

D'ailleurs,  «  l'on  dira,  et  avec  raison,  des  enfans,  qu'ils  sont 
consanguins,  encore  qu'ils  n'aient  point  succédé  à  leur  père  comme 
héritiers  siens  ;  par  exemple  ,  s'ils  ont  été  deshérités.  Dans  le  cas 
même  où  leur  père  aurait  été  banni,  ils  n'en  seraient  pas  moins  hé- 
ritiers consanguins  ,  ou  unis  entre  eux  par  le  sang,  quoiqu'ils 
n'aient  point  été  héritiers  siens  de  leur  père  ». 

«  Les  frères  qui  n'ont  jamais  été  en  puissance, peuvent  être  héri- 
tiers consanguins  les  uns  des  autres,  c'est-à-dire,  joints  par  le  sang; 
tels  sont  ceux  qui  sont  nés  après  la  mort  du  père  ou  après  la  captivité  »  « 

«  Non-seulement  les  enfans  naturels  ,  mais  encore  ses  adop- 
tifs  ,  participeront  aux  droits  de  consanguinité  avec  ceux  qui  sont 
dans  la  famille ,  et  qui  sont  encore  dans  le  sein  de  leur  mère  ,  ou 
qui  sont  nés  depuis  la  mort  du  père  ». 

«  Les  enfans  consanguins  sont  préférés  aux  autres  agnats  ; 
de  là  Diocletien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  :  «  N'est 
point  fondée  en  raison,  la  demande  que  vous  faites,  de  la  succes- 
sion de  votre  tante  paternelle,  qui,  ainsi  que  vous  l'exposez, 
a  eu  ses  enfans  pour  héritiers.  En  admettant  même  avec  vous  que 
les  enfans  de  cette  tante  sont  morts  intestats  ,  l'on  ne  peut  douter 
que  leurs  frères  consanguins,  lesquels  ne  sont  que  les  beaux -fib  de  la 


/t22  LTR.  XXXVIII.    PANDRCTATIUM   TIT.  X^T. 

tutos,  tîbi  praefcrri  no»  ambi.^îtur.  Nam  (i)  si  amîtînis  tufs  alîo 
etiam  pâtre  nalis,  nunquam  (2)  eorum  m  .-tri  s  privigni  sunt  ;  ad- 
misisse  te  bonorum  poss^ssionem  probans  ,  eorum  vindica  suer  t-t.- 
sionem  ».  /.  5.  cod.  6.  5g.  comrn.  de  success. 


XIII.  «  Post  consanguineos  admittuntur  adgnati,  si  consan^ui- 
îiei  non  snnt  ». 

«  Merito  :  nam  si  sunt  consanguinei ,  licet  non  adierint  bere- 
ditatem,  legUimis  non  (3j  defertur  ».  /.  2.  Ulp.  lib.  i3.  ad 
Sabhi. 

Dicitur,  si  consanguinei  non  sunt.  «  Sed  boc  sic  erït  accipien- 
uni ,  si  ncc  sperantur  esse.  Cœterum,  si  vel  nasci  consanguineus, 
vel  de  captivitate  reverti  potes»  t.,  adgnati  impediuntur  ».  d.  I.  2. 
*v.   sed  hoc. 

Hic  aulem  nota  quod  lex  XIÎ.  Tabularum  non  distînxit  con- 
sanguineos a  cseleris  agnatïs,  eosque  sub  generali  agnatornm  ap- 
pellaiione  vocat  :  ut  ex  verbis  ejus  vidimus  supra  n.  6.  Postea 
tcmpore  mediae  jurisprudentice  distingui  cœperunt ,  hac  ratione, 
quod  in  consanguineis  sexus  non  atlenditnr;  in  cseteris  autem  gra- 
dibus  agnatorum,  soli  masculi  admitterentur ,  ut  modo  infra  vi- 
debimus.  Hinc  Paulus  :  «  Inlestatorum  hereditas  lege  XII.  Tabu- 
larum  primum  suis  beredihus,  deinde  agnatis,  et  aliquando  quo- 
que  gentiiibus  defercbatur.  Sane  consanguineos  lex  non  appre- 
lienderat  (^);  sed  interpretatione  prudentium  primum  interagna- 
4os  loeurn  acceperunt  (5).  Paul.  sent,  lib,^,  lit.  8.  §.  4» 


d 


(1)   Nam  pro  sed. 

(1)  Texluir»  ita  restituit  Cujacius  ,  observ.  i?..  7.  non  consanguinei eorum  > 
matris  privigni  sunt ,  etc. 

(3)  Sed  fit  locus  bonorum  possession i  cognatorum.  Neque  enira  inter 
consanguineos  et  agnatos  jure  Digestorum  erat  successio,  ne«  diversis  oroi- 
ïiihus  vocantur  ;  sed  omnes  in  or  line  agnatorum  ,  praerogativa  gradus  inter 
ïpsos  servata.  Justinianus  autem  successionem  inter  agnatos  a.lihisit  ;  lia  ut 
oinittenle  aut  répudiante  proximo  agnatorum  gradu  ,  fiât  sequenti  agnatorum 
gradui  locus  ;  non  vt»ro  ordîni  cognalorum  ,  nisi  post  omnes  agnatorum  gm- 
dus  :  ut  vid  instit.  fit.  de  te,gtt,  agnat.  sur.  et  ul  infra  dbetur.  OscUanter  igi- 
tur  Trihonianus  in  hoc  textu,  juris  \ettris  et  a  Justiniano  abrogati  reli» 
qui1  vestigium. 


(£)  T  1  est,  expresserat  speciali  nomine. 
^5)  Sub  speciali  appellationc. 
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«l^fuiîie,  doivent  être  préférés  à  vous:  les  frères  rognais,  comme  les 
frères  agnals, étant  d'ailleurs  au  seeonddegré.  Mais  (i)il  en  ferait 
autrement  si  les  beaux-fils  (2)  de  votre  tante  n'étaient  poîïit  les  enfans 
i)u  ])ère  du  défunt  :  car  alors,  en  prouvant  que  vous  avez  demandé  la 
possession  des  biens ,  vous  pouvez  revendiquer  leur  succes- 
sion ». 

XIII.  «  Après  les  héritiers  du  sang  sont  admis  les  agnats  ,  à  dé- 
faut des  premiers  ». 

«  Et  c'est  avec  raison  ;  car,  s'il  y  a  des  parens  du  sang,  quoi- 
qu'ils n'aient  point  accepté  la  succession,  elle  ne  sera  point  déférée 
aux  héritiers  légitimes  (3)  ou  agnats  ». 

Mais  quand  nous  disons  à  défaut  de  parens  du  sang,  «  cela  doit, 
s'entendre  du  cas  où  il  n'y  a  pas  lieu  d'espérer  qu'il  y  en  ait.  Car 
si  l'on  peut  attendre  qu'un  parent  du  sang  vienne  à  naître ,  ou  re- 
vienne de  chez  les  ennemis,  les  agnats  seront  exclus  ». 

C'est  ici  qu'il  est  à  propos  de  remarquer  que  la  loi  des  douze 
Tables  n'a  point  distingué  les  consanguins  ou  parens  du  sang,  de$ 
agnats  ;  qu'elle  les  appelle  à  la  succession  par  la  dénomination 
d'agnats  ;  comme  nous  avons  eu  lieu  de  le  voir,  d'après  les  termes 
de  cette  même  loi  ci-dessus  ,  n°.  6.  Depuis  ,  et  au  tems  de  la  juris- 
prudence intermédiaire  ,  on  commença  à  les  distinguer  les  uns  des 
antres,  par  la  raison  que  dans  les  consanguins  ou  parens  du  sang  , 
on  ne  fait  point  attention  au  sexe,  tandis  que  dans  les  autres  degrés 
des  agnats,  on  n'admettait  que  les  mâles,  ainsi  que  nous  le  verrons 
bientôt  ci-après.  C'est  pourquoi  Paul  dit:  «  La  succession  de  ceux 
qui  sont  morts  intestats, était  déférée  suivant  la  loi  des  douze  Ta- 
bles ,  d'abord  aux  héritiers  siens,  ensuite  aux  agnals,  et  quelquefois 
aussi  aux  gentils.  Assurément  cette  loi  n'avait  point  compris  les 
parens  du  sang  (4.)  ;  mais  ,  d'après  l'interprétation  que  les  prudens 
ou  jurisconsultes  ont  donnée  à  cette  loi,  les  consanguins  ont  (5) 
eu  la  première  place  parmi  les  agnats  ••>. 

(i)  Nam  pour  serf. 

(2)  Voici  comment  Cujas  rétablit  le  texte  :  Non  consanguinei  eorumy  ma- 
tris  privigni  sunt ,  etc. 

(3)  Mais  il  y  a  lieu  à  la  possession  des  biens  des  cognats  ;  en  effet,  sui- 
vant le  droit  du  Digeste  il  n'y  avait  point  de  succession  entre  les  consan- 
guins et  les  agnats ,  ils  n'étaient  point  rangés  en  différentes  classes  ,  mais 
tons  étaient  appelés  dans  la  classe  des  agnats,  en  observant  toutefois  entre 
eux  la  préférence  ou  prérogative  du  degré  ;  toutefois  Justinicn  admit  les  droits 
de  successibilité  entre  agnats,  de  manière  que  l'omission  ou  la  renonciation 
du  plus  proche  degré  des  agnats  donne  lieu  à  l'admission  du  degré  suivant 
des  agnats,  mais  non  pas  à  celle  delà  classe  des  cognats  ^qu'après  tous  les 
degrés  des  agnats ,  comme  on  le  voit  aux  instit.,  au  titre  de  la  succession 
légitime  des  agnats ,  et  comme  on  le  dira  ci-après.  Tribonien  a  donc,  par 
négligence,  laissé  dans  ce  texte  subsister  des  traces  du  droit  ancien,  abrogé 
par  Justinien. 

(4)  C'est-à-dire,  ne  les  avait  pas  désignés  par  un  nom  particulier. 

(5)  Sous  une  dénomination  particulière. 
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XIV.  »  Adgnati  autem  sunt  cognati  virilis  sexus ,  ab  eoefer» 
orti   ».  d.  I.   2.  §.  i. 

Et  quidem  hsec  definitio  eonsanguineos  quoque,  quînetiam  efe 
suos  lieredes  complectilur.  Et  recte  ,  «  nam  filius  patri  agrtatus. 
proximus  est  ».  /.  12.  Pompon,  lih.    3o.  ad  Q.  Muciurn. 

Igitur  quod  dieit  Ulpianus,  post  eonsanguineos  admittî  agna- 
tos,  sic  aceipiendum  est,  ut,  post  eos  qui  coixsangumei  dicuntur, 
cseteri  agnati  admittantur. 

V.  G.  «  nam  post  suos  et  eonsanguineos  statim  mihi  proxîmus 
est  consangiiinei  mei  filius,  et  ego  ei  :  patris  quoqne  frater,quî 
patruus  appellatur  :  deincepsque  cœteri ,  si  qui  sunt  lune  orti,  in 
infinitum  ».$up.  d.  I.  2.  d»  §.  1.  v.  nam  post, 

«  Parvî  autem  refert  adgnatus  nie  nativitate,  an  adoptîone  sîfe 
qiuesitus.  Nam  qni  adoptatur  ,  iisdem  fit  adgnatus  quibus  pafer 
ïpsius  fuit,  et  legitimam  eorum  hereditatem  habebit,  vel  ipsi  ejus  ». 
/.  2.  §.  3.  Ulpian  lib.  i3.   ad  Sabin. 

XV.  Jure  logis  duodecim  Tabularum ,  nihîl  etîam  intererat 
cujus  sexus  adgnati  forent.  Media  autem  jnrisprudentia  (de  qua 
in  instit.  h.  tit.  §.  3.  )  qnje  jure  Pandectarum  obtinebat,  «  fœ- 
minse  ad  hereditates  légitimas  ultra  consanguineas  successiones 
Bon  admittuntur.  Idque  jure  civili  (1),  vel,  Yoeoniana  rationc  (2) 


(1)  Jus  civile  hic  appcllat  prudentum  interprelalionem ,  qui,  argumento 
«lucto  a  lege  Voconia  ,  hoc  jus  invenerunt.  Quum  enim  Vocouia  lex  ,  ne  mu- 
îieres  dilescerent  et  elatae  sequare  se  viris  vellent ,  vetaret  ne  is  qui  census 
«sset ,  heredem  institueret  fœminam  ,  ut  constat  ex  Cicer.  (in  Verrem  1.  43.) 
crediderunt  a  fortiori  ex  mente  legis  (  quae  ad  hereditates  testamerltarias  per— 
tinebat  )  fœminas  ah  heredilatibus  ab  iniestato  excludendas;  quum  minus 
favorabilis  sit  causa  inteslati,  quam  testati.  Et  quamvis  lex  Voconia  quoad 
hereditates  testamentarias  postea  exolevisset;  tamen  ,  hoc  jus  a  prudentibus 
introductum  circa  hereditates  ab  intestato  mansit.  Legis  Voconise  mentio- 
Tiem  f'acit  et  Dio-Cassius  libro  56.  ubi  ait,  hac  prohiberi  mulieribus  ne  he- 
reditatem cenlum  millibus  numnium  majorem  adiré  pussent. 


(2)  Ita  legendum  Schultingius  et  Perïzonïus  recte  eensent  ;  id  est ,  jure  a 
prudeniibus  introdurto  ex  mente  et  ratione  legis  Voeoniœ.  Vulgo  maie  Vo- 
conia nanatione.  Emendat  Cujacius  :  furè  civili ,  Voconia  rogatione  ;  putat- 
que  unum  hoc  fuisse  ex  capitibus  legis  Voconiae ,  ut  mulieres  exceptîs  con- 
sanguineis  a  légitima  agnatorum  heredifate  arcerentur.  Vcrum  si  ipsa  roga- 
twne  seu  lege  id  cautum  est,  in  textu  abundant  hsec  verba,/wre  civili. 
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XIV.  «  Les  agnats  sont  des  eognats  ma  es ,  issus  du  même  au- 
teur ou  parent  ». 

Cette  définition  comprend  aussi  les  héritiers  du  sang,  et  même 
les  héritiers  siens  :  et,  c'est  avec  raison,  car  «  le  fils  est  le  plus 
proche  agnat  du  père  ». 

Ainsi,  ce  que  dit  Ulpien  ,  qu'après  les  agnats,  on  admet  les  pa- 
reils du  sang,  doit  s'entendre  daus  ce  sens,  qu'après  ceux  que  l'on 
appelle  consanguins  ou  héritiers  du  sang,  les  autres  agnats  sont 
admis  à  la  succession. 

Par  exemple,  «  après  mes  enfans  héritiers  siens,  et  ceux  qui 
sont  mes  enfans  sans  être  héritiers  siens,  vient  immédiatement  le 
fils  de  mon  enfant  qui  n'est  pas  héritier  sien  :  il  est  mon  plus  proche 
parent ,  comme  je  suis  le  sien;  il  en  est  de  même  du  fils  de  mon 
aïeul,  qui,  comme  frère  démon  père,  est  mon  oncle  paternel ,  et 
des  autres  à  l'infini  qui  descendent  du  même  auteur  ». 

«  Peu  importe  d'ailleurs  que  cet  agnat  soit  tel  par  sa  naissance  ou 
par  adoption.  Car  celui  qui  est  adopté,  devient l'agnat  des  mêmes 
personnes  que  son  père  adoptif,  et  il  viendra  à  leur  succession 
légitime,  comme  eux  à  la  sienne  » 

XV.  Suivant  le  droit  de  la  loi  des  douze  Tables,  il  importait  pa- 
reillement peu  de  quel  sexe  étaient  les  agnats  ;  ce  n'est  que  par  la 
jurisprudence  intermédiaire,  dont  il  est  parlé  dans  les  Institntesde 
ce  titre,  §.  111,  et  qui  s'observait  dans  le  droit  des  Pandectest 
que  «  les  femmes,  à  l'exception  des  consanguines,  ne  sont  point  ad- 
mises aux  successions  légitimes  ;  ce  qui  parait  avoir  été  introduit 
par  le  droit  civil  (i),  ou  d'après  l'esprit  de  la  loi  Voconia  (2;.  D'ail- 

(0  II  appelle  ici  droit  civil ,  l'interprétation  des  prudens  ou  jurisconsultes 
qui,  s'appuyant  de  la  loi  Voconia,  inventèrent  ce  droit  ;  en  effet,  la  loi  Vo- 
conia craignant  que  les  femmes  ne  s'enrichissent,  et  que  l'orguit  ne  les 
portât  à  vouloir  s'égaler  aux  hommes  ,  défendit  à  celui  qui  serait  inscrit  .sur 
Tes  registres  du  cens ,  d'instituer  une  femme  pour  son  he'ritier ,  ainsi  qu'on 
le  voit  d'après  Cicéron  ,  dans  sa  première  harangue  contre  terres  ;  ils  cru- 
rent donc  à  plus  forte  raison  ,  d'après  l'esprit  de  la  loi  qui  concernait  les 
successions  testamentairts  ,  devoir  exclure  les  femmes  des  successions  ab  in' 
testât ,  puisque  la  cause  de  celui  qui  meurt  intestat  me'rite  moins  de  faveur 
que  celle  de  l'individu  qui  meurt  après  avoir  testé;  et  quoique  la  loi  Vor 
corna  soit  par  la  suite  tombée  en  désuétude ,  quant  aux  successions  testa- 
mentaires, cependant  ce  droit,  introduit  par  les  prudens  ,  par  rapport  aux 
successions  ab  intestat,  s'est  maintenu  et  conservé.  Dion-Cassius  fait  aussi 
mention  de  cette  loi,  lie.  56,  où  il  dit  que  cette  loi  défendait  aux  femmes 
d'accepter  les  successions  à  elles  déférées,  qui  excéderaient  cent  mille  écus. 

(2)  Schulting  et  Perizonius  pensent,  et  avec  raison,  qu'il  faut  :ire  ainsi, 
c'est-à-dire,  que  ce  droit  fut  introduit  par  les  prudens,  d'après  l'esprit  et 
le  motif  de  la  loi  Voconia;  c'est  à  tort  qu'on  trouve  dans  les  éditions  vul- 
gaires, Voconia  narratione.  Cujas  corrige  ainsi,  jure  ci 0 M ,  Voconia  roga- 
tione ,  et  pense  que  c'était  un  des  chefs  de  la  loi  Voconia,  qui  portait  que 
les  femmes,  à  l'exception  des  consanguines,  seraient  exclues  de  la  succes- 
sion légitime  des  agnats;  mais  si  l'on  admet  que  c'était  le  !>ut  même  de  cette 
loi  tipsa  roga(ioney  ces  mots ,  jure  civili ,  sont  de  trop  dans  le  texte. 
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yïdetur  effectuai.  Caeterum  lex  XII.  Tabularum   nulla  discretione 
sexuscognatos  (1)  admitlit  »>.  Paul,  sentent,    lib.  4-  tit.  8.  §.  22. 
Atque  hoc  jus,  ut  nulla  essët  sexus  discretio  in  successionibus, 
Justinianus  revocavït.  Vid.  infra  in  append. 

XVI.  Post  suas  autem ,  non  omnes  indistincte  vocantur  agnati, 
sed  proximus. 

Enimvero,  «  légitima  hereditas  tantum  proxïmo  defertur.  Nec 
interest,  unus  soins  sit,  an  ex  duobus  prior  pluribusve,  an  duo 
pluresve  ab  eodem  gradu  venientes ,  qui  vel  cseteros  antecedant, 
vc!  soli  sint  :  quia  is  est  proximus  quem  nemo  antecedit,  et  is 
ultimus  quem  nemo  sequitur  :  et  interdum  idem  primus  postre-* 
musqué  ,  qui  soins  oceurrit  ».  I.  2.  §.  4<  Ulp.  lib.  i3.  ad  Sab. 


XVII.  «  Proximum  non  eum  qurerimus  ,  qui  tune  fuit,  quum 
moreretur  paterfamilias;  sed  eum  qui  tune  fuit ,  quum  intestatum 
decessisse  certum  est  ».  d.  I.  2.  §.  6. 

Hinc ,  «  si  quis  quum  haberet  fratrem  et  palruum  ,  decesserit 
testamento  facto,  deinde  pendente  conditione  heredum  scriptorum 
frater  intestato  decessprit,  mox  conditio  defecerit  :  patruum  posse 
utriusque  adiré  legïtimam  hereditatem  constat».  /.  5.  Ulpian. 
lib.  46.  ad  éd.    • 

Hinc ,  «  interdum  ulteriorem  adgnatum  admittimus.  Ut  puta  , 
fecit  quis  testamentum  quum  haberet  patruum  et  patrui  filium  : 
délibérante  herede  scripto  ,  patruus  decessit  ,  mox  hères  institutus 
repudiavit  hereditatem  :  palrui  filius  admittetur.  Ergo  et  bonorum 
possessionem  petere  potest  ».  sup.  d.  I.  2.  §.  5. 

«  Secuudum  quae,etsî  suus  erat  qui  pfaecedebat,  vcl  consan- 
guîneus  ;  si  nemo  eorum  ,  quum  repudiatur  hereditas,  vivit  : 
proximum  eum  accipimus,  qui  tune,  quum  repudiatur  hereditas  , 
primus  est  ».  d.  I.  2.  sup.  d.  §.  G. 

XVIII,  Quînetîam  quandoque  hoc  nondum  ïnspJeîtur  eo  tem- 
pore  quo,  repudiatur  hereditas  :  nimirum  si  qui  repudiavit  ,  is 
erat,  qui  propter  fideicommissum  quo  gravatus  erat,  cogi  poterat 
adiré. 

«  Unde  belle  quseri  potest,  an  etiam  post  repudiationem  adhuc 
demus  successionemf  Propone  heredem  scriptum  rogatum  resti- 
tuera hereditatem  ,  répudiasse  eam.  Quum  nihilominus  compelli 
potuit  adiré  hereditatem  et  restituere  (ut  divus  Pius  reseripsit)  ; 

(1)  Aut  legendum  agnatos ,  ut  censent  Giphanius,  Jac.  Gothofrcdus ,  et 
alii  :  aut  certe  cognatos  hic  nonnisi  agnatos  intelligere  debemus  ;  non  ahos 
enim  quatn  agnalos  lex  XII  Tab.  ad  hereditates  vocabat. 
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leurs,  la  loi  des  douze  Tables  ,  sans  aucune  distinction  de  sexe, 
admet  les  agnats  (i)  ». 

Mais  Juslinien  abrogea  ce  droit,  afin  qu'il  n'y  eut  plus  de  dis- 
tinction de  sexe  dans  les  successions.  Voyez  ci-après  dans  J'Ap- 
pendice. 

XVI.  Toutefois,  après  les  héritiers  siens,  ne  sont  point  admis 
indistinctement  tous  les  agnats,  maïs  le  plus  proche. 

En  effet,  «  c'est  toujours  au  plus  proche  agnat  qu'est  déférée  la 
succession  légitime.  Peu  importe  qu'il  y  en  ait  un  seul  ou  plusieurs 
dont  on  soit  plus  proche,  ou  deux  ou  plusieurs  qui  se  trouvent  du 
même  degré,  lesquels  précèdent  les  autres  ou  soient  seuls.  Parce 
que  celui-là  est  le  plus  proche,  que  personne  ne  précède ,  et  comme 
aussi  est  le  dernier,  celui  qui  n'a  personne  après  lui;  et  quelque- 
fois le  même  est  en  même  tems  premier  et  dernier,  parce  qu'il 
est  seul  ». 

XVII.  <(  Ce  n'est  pas  au  tems  de  la  mort  du  père  de  famille,  que 
l'on  considère  dans  l'héritier  la  qualité  de  plus  proche  parent, 
mais  au  tems  où  il  est  certain  que  le  défunt  est  mort  intestat  ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  laissant  un  frère  et  un  oncle  paternel ,  un 
testateur  est  venu  à  mourir,  et  que  dans  l'intervalle  de  l'accomplisse- 
ment  de  la  condition  imposée  aux  hétitiers  écrits,  le  frère  du  défunt 
soit  mort  lui-même  intestat,  et  qu'ensuite  la  condition  ait  manqué, 
l'oncle  paternel  sera  indubitablement  admis  à  la  succession  légi- 
time des  (\ei\^  frères  défunts  ». 

C'est  ce  qui  lait  que  «  quelquefois  on  admet  l'agnat  le  plus  éloi- 
gné. Par  exemple,  un  testateur  a  laissé  en  mourant  un  oncle  pa- 
ternel, et  le  fds  de  cet  oncle;  il  a  institué  un  héritier  étranger};  pen- 
dant que  ce  dernier  délibérait,  l'oncle  est  venu  à  mourir,  et  l'héritier 
s'est  alors  déterminé  à  renoncer.  Le  neveu  sera  admis;  par  consé- 
quent, i!  pourra  aussi  demander  la  possession  des  biens  ». 

«  D'après  cela ,  s'il  y  avait  au  tems  de  la  mort  un  héritier  sien 
ou  consanguin  dans  les  degrés  précédens  ,  et  qu'il  n'existe  plus  ni 
enfans  ni  héritiers  siens  au  tems  où  l'héritier  institué  à  re- 
noncé, on  considère  comme  le  plus  proche,  celui  qui  se  trouve 
l'être  au  tems  de  la  renonciation  ». 

XVI II.  Bien  plus  ,  quelquefois  ce  n'est  point  encore  au  tems  où 
la  succession  est  répudiée  que  cela  s'examine.  Par  exemple ,  lorsque 
l'héritier  qui  a  renoncé  était  dans  un  cas  tel,  qu'à  cause  du  ftdéi- 
commis  dont  il  était  grevé ,  on  pouvait  le  forcer  d'accepter. 

«  C'est  ce  qui  peut  donner  lieu  à  cette  question  intéressante  : 
accorderait- on  la  succession,  même  après  la  renonciation?  Sup- 
posons que  l'héritier  institué  ,  ayant  été  chargé  de  remettre  la  suc- 
cession à  un  autre,  y  ait  renoncé,   bien  qu'on  ait  pu  le  forcer 

■         —■  inti  -----  - 

(i)  Ou  il  faut  lire  agnatos ,  suivant  Giphanius,  J.  Godefroy  et  d'autre», 
«ou  hien  on  ne  doit  entendre  ici  par  cognatos  que  agnatos;  et  en  effet,  la 
Joi  des  douze  Tables  n'appelait  aux  successions  que  les  agnats- 
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finge  eum  supervixisse  centum  diebus ,  verbi  gratia,  et  intérim» 
proximum  decessisse  ;  inox  et  eum  qui  erat  rogatus  restituere  r 
diceudum,  posteriorem  admitti  cum  onere  (1)  fideicommissi»* 
/.  2.  §.  7.  Ulp.lib.  iS.adSab. 


Sed  etsî  certum  sit  defunctura  intestatum  decessïsse  ,  quandiir 
nasciturus  suus  hères  speratur ,  nondum  defertur  legitimis  here- 
ditas,  et  his  solis  defertur,  qui  proximi  supersunt  eo  tempore  9 
quo  certum  esse  incipit  non  nasciturum  stium  heredem. 

Hinc  V.  G.  «  si  quîs  praegnantem  uxorem  reliquisset ,  et  ma- 
trem  (2),  et  sororem  :  si  viva  uxore  mater  mortua  fuisset,  deindc 
uxor  mortuum  peperisset  ;  ad  sororem  solam  légitima  hereditas 
pertinet  :  quia  certum  esset  matrem  eo  tempore  decessisse ,  quo 
légitima  hereditas  ad  eam  non  pertinebat  (3)  ».  L  8.  §.  1.  Julian. 
lib.  5g.  digm 

XIX.  Vidimus  quis  proximus  agnatus  intelligatur.  Neminem 
autem  deinceps  post  hune  proximum  agnatum  lex  ad  hereditatem 
vocat ,  nam  ut  ait  Paulus  : 

«  In  hereditate  légitima  successioni  locus  non  est.  Etideo  fratre 
decedente  autequam  adeat  aut  repudiet  hereditatem,  fratris  filius 
admitti  non  potest  :  quia  omnis  successio  proximiori  defertur»* 
Paul.  sent.  lib,  4»  tit,  8.  §.  23. 

Justinianus  autem  successionem  inter  diversos  agnatorum  gra- 
dus,  in  agnatorum  hereditatibus  essevoluit  (Institut,  lib.  3.  tit.  2* 
de  legit.  agnai.  suce.  §.  5.)  Novella  autem  CXVIII  orane  discri- 
men  inter  aguatos  et  cognatos  sustulit. 


(1)  Quare  cum  onere  fideicomrrtis si  ?  Nam  regulariter  corruunt  fideicom- 
missa  et  quidquid  testameuto  continetur,  co  per  repudialionem  heredis  de- 
serto.  An  fingemus  fuisse  in  testamento  clausulam  codicillarem ,  quas  fidei- 
commissa  ab  intestato  repeteret?  Sed  de  ea  nullum  verbum.  Dicendum  po- 
tius  cura  Cujacio  (observ.  1.  6.)  quod  si  hères  qui  adiré  potuit,  repudiet  in 
fraudem  fideicommissi ,  tune  jure  singulari ,  onus  fideicommissi  ad  heredem 
legitimum  transire  débet.  Idque,  ut  videtur,  circuitus  actionum  :  nam  fidei- 
couimissarius  posset  cogère  scriptum  heredem  ,  quamvis  repudiaverit,  adiré  » 
et  ipsi  restituere  hereditatem,  quam  postea  fAdeicommissarius  evinceret  le~ 
gitimo  heredi. 

■/ 

(2)  Quse  jusîiberorum  haberet,  adeoque  deficientibus  suis  âd  légitimai* 
hereditatem  ex  Tertylliano  vocaii  poterat  :  ut  vid.  tit.  seq. 

(3)  Nec  enim  ipsi  deferri  potuit,  dum  penderet  an  suus  nasceretur. 
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«Taccepter  et  de  restituer  la  succession,  ainsi  que  l'a  décidé  l'em- 
pereur Antonin,  dans  un  rescrit.  Supposons  encore,  que  cet  hé- 
ritier ait  survécu  cent  jours  à  la  renonciation ,  et  que  ,  pendant 
ce  tems ,  le  plus  proche  héritier  soit  venu  à  mourir ,  et ,  bientôt 
après,  l'héritier  grevé  du  fidéicommis ;  il  faut  dire  que  l'héritier 
du  degré  suivant  serait  admis ,  toutefois  avec  la  charge  du  fidéi- 
commis  (1)  ». 

Quand  même  il  serait  certain  que  le  défunt  est  mort  intestat, 
tant  qu'on  a  lieu  de  croire  qu'il  naîtra  un  héritier  sien  ,  l'hérédité 
n'est  pas  encore  déférée  aux  héritiers  légitimes,  elle  ne  l'est 
qu'à  ceux-là  seulement  qui  restent  les  plus  proches  au  tems  où  il 
commence  à  être  certain  qu'il  ne  naîtra  point  d'héritier  sien. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  si  quelqu'un  est  mort  ayant 
laissé,  d'une  part,  sa  femme  enceinte,  de  l'autre,  (2)  sa  mère  et 
sa  sœur;  dans  le  cas  où  la  mère  serait  morte  du  vivant  de  la  veuve  , 
et  qu'ensuite  celle-ci  aurait  mis  au  monde  un  enfant  mort  ;  la 
succession  légitime  n'appartiendra  qu'à  la  sœur  seulement,  parce 
qu'il  est  certain  que  la  mère  est  morte  dans  un  tems  où  elle  n'avait 
encore  aucun  droit  (3)  à  l'hérédité  légitime  de  son  fils  ». 

XIX.  Nous  avons  vu  quel  est  celui  qui  est  réputé  plus  proche 
agnat;  or,  après  le  plus  proche  agnat,  la  loi  n'admet  plus  personne 
des  degrés  suivans  ;  car,  comme  le  dit  Paul  : 

«  Dans  l'hérédité  légitime,  il  n'y  a  point  lieu  à  la  succession, 
c'est-à-dire,  qu'on  n'y  suit  point  l'ordre  de  la  succession  ordinaire. 
Ainsi ,  le  frère  venant  à  mourir  avant  d'accepter  ou  de  répudier 
l'hérédité ,  son  fils  ne  sera  point  admis ,  parce  que  toute  succes- 
sion est  déférée  au  plus  proche  ». 

Mais  Justinien  voulut  que ,  dans  les  hérédités  des  agnats  ,  il  y 
eut  lieu  à  la  succession  immédiate  entre  différens  degrés  d'agnats. 
lnstit.  lit.  de  la  succession  légitime  des  agnats.  Et  le  même  em- 
pereur, par  la  Novelle  118,  a  aboli  toute  distinction  entre  les 
agnats  et  les  cognats. 

(1)  Et  pourquoi  avec  la  charge  de  ficléicommis  ?  car  régulièrement  les 
fidéicommis,  et  tout  le  contenu  du  testament ,  s'évanouissent  lorsque  le  tes- 
tament se  trouve  abandonné  par  la  renonciation  de  l'héritier  ;  ou  bien  sup- 

Ïioserons-nous  que  le  testament  renfermait  une  clause  codisillaire ,  suivant 
aquelle  l'héritier  pourrait  répéter  les  fidéicommis  ab  intestat',  mais  il  n'y 
a  pas  un  seul  mot  de  cela;  il  faut  plutôt  dire  avec  Cujas  que  si  l'héritier  qui 
a  pu  accepter  renonce  en  fraude  du  fidéicommis,  alors,  par  un  droit  parti- 
culier, la  charge  du  fidéicommis  doit  passer  à  l'héritier  légitime,  et  cela  pour 
éviter  les  circuits  d'actions  ;  car  le  ficléicommissaire  pouvait  forcer  l'héritier 
écrit  d'accepter,  même  malgré  sa  renonciation,  et  de  lui  restituer  ou  re- 
mettre la  succession,  dont  ensuite  le'fidéicommissaire  évincerait  l'héritier 
légitime. 

(2)  Qui  avait  le  droit  des  enfans,  et  qui  par  conséquent  à  défaut  d'héri- 
tiers siens  pouvait ,  en  vertu  du  sénatus  -  consulte  Tertyllien  ,  être  appelé  à 
Ja  succession  légitime. 

(3)  Elle  n'a  pu  en  effet  lui  être  déférée,  tant  que  la  naissance  de  l'héritier 
.c-ien  était  incertaine. 
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§,  Iï.  Quomodo  et  intra  quod  tempus  fagkimî  hereditatem  sibi 
delatam  adiré  possint  ? 

XX.  In  hoc  legitimi  hcredes  a  scriptis  heredibus,  necnon  a 
pr.netoriis  successoribus  differebant ,  quod  scrîpti  heredrs  cum 
eretione  instituti,  solenniter  adiré  debebant,  et  qnidem  inlra  tem- 
pus cretioni  a  testatore  prœfmilum  :  ut  vid.  supra  lib.  29.  tit.  2. 
de  adq.  vel  ont.  hcred.  11.  5.  6.  et  7. 


Pariter  pnetorii  successores  jure  Pandectariim  solenniter  bono- 
rum  possessionem  pctere  debebant,  et  inlra  tempus  edicto  pruer- 
toris  pradinitum  :  de  qua  re  supra  lib.  38.  tit.  9.  de  success. 
edict. 

Contra ,  legitimis  heredibus  nulhe  ad  aâeundi.n  hereditaten* 
solenuitat.es  observandae  fuerunt,  nec  ullum  ipsis  hujus  adeu ndre 
tempus  prœfinitum  fuit. 

Hinc  Constantinus  ait  de  portione  hereditatis  liberorum  ,  atî 
quam  maires  ,  etsi  jus  liberorum  non  habeantT  vocal....  «  Quo- 
niam  hujus  legis  7  non  prœtoris  est  beneficium  ;  illico  ut  sibi 
delatœ  portionïs  dies  extilerit  ,  adilione  simplici  ,  arrepto  rernm 
quolibet  corpore  ,  veî  animi  destinatione  palefacta  ,  plénum  do- 
Tninum  delatae  sibi  portionïs  cnnsequenlur  \  Jacullale  eh  perpétua 
dum  advixcrint  trbuenda,  in'adcunda  concessa  sibi  parte  succès- 
sionis  ».  /.  1.  ^.  fin.  cod.  Theod.  5.  1.  de  iegit.  hered. 


Hinc  et  antea  Severus  et  Àntoninus  :  «  Si  fratri  tuo  légitima 
hères  esse  potes;  centum  dierum  prœfinitione  (1)  non  exciuderis 
ab  acquirenda  heredilate  ».  /.  1.  cod.  6.  55.  de  suis  et  legfa 
liberis. 

Quod  tamen  dicïmus  ,  in  adeundis  legitimis  hereditatibus  nul- 
lam  solennitatem  requiri  ,  exceptionem  patiebatur  in  iis  heredita- 
tibus ,  qu?e  fdiisfamiiias  dtferebantur;  puta ,  matris,  ex  senatns- 
consulto  Orphiliano.  Quœcumque  enim  fdiofamilias  obveniret 
hered'tas,  hanc  ipse  ex  jussu  patris  solenniter  cernere,  quemad- 
modum  et  bonornm  possessionem  solenniter  petere  debcbat ,  ut 
per  ipsum  patri  acquireretur. 


(l)   Quee  in  petendis  bonorum  posscssionibus  observa'.ur, 


I 
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S.  11.   Pe  quelle  manière,  et  dans  quel  tems  les  héritiers  légi- 
times peuvent  accepter  l'hérédité  qui  leur  est  dcjérée? 

XX  Les  héritiers  légitimes  ou  agnats  différaient  des -héritiers 
écrits  ainsi  que  des  successeurs  prétoriens,  en  ce  que  les  hérï- 
liers  écrits  étant  institués  sous  l'obligation  tacite  de  faire  solen- 
nellement adilion  d'hérédité  ,  devaient  accepter  solennellement , 
et  dans  le  tems  que  le  testateur  leur  avait  fixé  pour  faire  adition 
d'hérédité  ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  liv.  29.  tit.  de  la  manière 
d'accepter  ou  de  répudier  l'hérédité. 

Pareillement,  les  successeurs  prétoriens  devaient,  suivant  le 
droit  des  Pandectes ,  demander  solennellement  la  possession  des 
biens ,  et  former  cette  demande  dans  le  tems  prescrit  par  l'édit  du 
préleur,  ainsi  qu'on  l'a  vu  ci-dessus,  liv.  3j.  tîl.  de  Védit  suc- 
cessoral. 

Au  contraire  ,  les  héritiers  légitimes  n'étaient  tenus  d'observer 
aucune  de  ces  solennités  pour  accepter  l'hérédité,  et  aucun  tem> 
ne  leur  était  fixé  pour  1  acceptation. 

C'est  pourquoi   l'empereur  Constantin  dit ,  relativement  à  la 
portion  de  l'hérédité  des  en  fan  s ,  à  laquelle  il  appelle  les  mères ,  en  - 
corc  qu'elles  n'aient  pas  le  droit  ou  privilège  des  enfaus  :  «  Comme 
«'est  de  cette  présente  loi,  et  non  du  préteur,  que  les  mères  tien- 
nent le  bénéfice  ou  privilège  qui  leur  est  accordé ,  elles  auront 
la  pleine  propriété  de  la  portion  qui  leur  est  déférée;  et  ce  aussitôt 
que  le  terme  fixé  pour  la  prendre  sera  échu ,  et  sans  autre  solen- 
nité qu'une  acceptation  pure  et  simple  ,  ou  une  prise  de  posses- 
sion de  la  chose  quelle  qu'elle  soit ,  ou  même  une  manifestation 
•de  leur  intention  à  cet  égard  :  nous  voulons  même  qu'elles  jouis- 
sent à  perpétuité  et  pendant  leur  vie  de  cette  faculté  ,  par  rapport 
à  la  portion  qui  leur  est  accordée  dans  la  succession ,  laquelle 
doit  être  préalablement  par  elles  acceptée  ». 

De  là  et  auparavant  les  empereurs  Sévère  et  Antonin  ont  dit  : 
«  Si  vous  avez  droit  à  l'hérédité  de  votre  frère  en  votre  qualité 
d'héritière  légitime ,  vous  ne  serez  point  exclue  de  la  succession 
pour  n'en  avoir  pas  formé  la  demande  dans  le  délai  prescrit  des 
cent  jours  (1)  ». 

Cependant ,  ce  que  nous  disons  que  relativement  à  l'acceptation 
es ue  l'on  devait  faire  des  hérédités ,  aucune  solennité  n'était  re- 
quise,  souffrait  exception  par  rapport  aux  hérédités  qui  éiaient 
déférées  aux  fils  de  famille;  par  exemple,  dans  celle  de  la  mère, 
suivant  le  sénatus-consuîte  Orphitien  ;  en  effet,  quelle  que  fût  la 
succession  qui  était  échue  au  fils  de  famille  ,  lui-même  devait ,  et 
du  consentement  de  son  père  ,  l'accepter  solennellement,  comme, 
aussi  il  devait  avec  les  solennités  requises  demander  la  possessiofâ 
des  biens,  pour  qu'elle  fût  acquise  par  lui  à  sou  père. 

■  -y  '  !■  —  —■■  I       -■■■!■■-     I         I    ■■  '■  '  ■■■—■■  !■       ■    ■  I  ,.  ,.         ..„, , ■  —  -  ■  ■■■■■■■-—    — .!    —      »■! 

(1)  Dclai  que  l'on  observe  dans  1rs  demanda  de  possession  des  .-biens. 
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Constanlinus  autem  cretionis  nrcessitatem  in  hereditale  ma~> 
terna  fiiiotamilias  delata  remisit.  /.  i.  cod.  Theod.  8.  18.  eà 
matern.  bon. 

Hune  secntnsest  Constantius  :  (/.  4-  et  L  5.  d.  tit.  )  :  denique 
Arcadius  et  Honorîus  cretiotiern  in  qualicumque  ,  quee  filiofarni- 
lias  obvenirct,  hereditate  abrogaverunt  :  ita  tarnen  ut,  si  filius- 
familias  septennio  minor  esset  ,  pater  aut  bonorum  possessionem 
lilii  oo ruine  peteret ,  «aut  qualibet  actis  testalione  successionem 
ampleetatur  ».  /,  8.  d.  tit. 

Ex  constitutione  autem  Theodosii  et  Valentinianï-tertïi ,  etîam 
quu m  infant i  delata  est  légitima  hereditas  ;  nec  testaiio  in  actis  re- 
quiritur,  sed  qualecumque  amplectendse  ejus  indicium  voluntatis 
in  pâtre  sufficit  ,  ut  per  infantem  acquiratur  patri.  /.  un.  cod. 
Theod.  4*  ï.  de  crée.  vel.  bon.  poss. 

§.  ÎIÏ.  Quomodo  inter  plures  ejusdem  gradus  legilimos  heredes 
dividatur  hereditas ,  et  de  jure  accrescendi  inter  ipsos  ? 

XXI.  a  Hsec  hereditas  proximo  agnato  ,  id  est,  ei  quem  nemo 
autecedit ,  defertur  :  et,  si  plures  sint  ejusdem  gradus ,  omni- 
bus ;  in  capita  scilicet  :  ut  puta  duos  fralres  habui ,  vel  duos 
patruos  :  unus  ex  bis  unum  filium  ,  alius  duos  reliquit  :  he- 
redilas  mea  in  très  partes  dividetur  ».  /.  2.  §.  2.  Ulp.  lib.  i3.  ad 
Sabin. 

XXlï.  «  Si  ex  pluribns  legïtimïs  beredibus  quidam  omiserint 
adiré  hereditatem ,  vel  morte ,  vel  qua  alia  ratione  impediti 
fuerint  quominus  adeant;  reliquis  qui  adierint  aderescit  aliorurn 
portio  :  et,  licet  decesserint  anlequam  aderesceret,  hoc  jus  ad  he- 
redes eorum  pertinet  (1)  ».  /.  9.  Marcian.  lib.  5.  inslit, 

Obiter  nota  :  «  Alia  causa  est  instituti  heredis  ,  et  coheredis 
substitut!  :  huic  enim  vivo  defertur  ex  substitutione  hereditas  ; 
nonetiam  ,  si  decesserit,  heredem  ejus  sequilur  (2)  ».  d.  I.  9.  §.  1. 


Nam  «  substitutio  quje  nondura  competit ,  extra  bona  nostra 
est  (3)  ».  /.  4-2.  JJ.  41-  *-*de  adquir.  rer.  dominio.  Paul,  lib»  11. 
ad  edict. 

(1)  Nam  portio  vacans  ,  non  personae,  sed  portioni  quae  agnita  est  ad- 
erescit :  supra ,  lib.  28.  tit.  5.  de  hered.  instit.  n.fin.  pag.  2o,3. 

(2)  Jus  enim  substitutionis  defertur  ipsi  personae  quae  subslituta  est. 

(3)  Adeoque  substitutus ,  qui  decessit  anlequam  jus  ex  substitutione  ipsi 
competeret,  non  potuit  illud  transmittere. 
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Toutefois  ,  Constantin  fit  remise  an  fils  de  la  nécessité  de  cette 
acceptation  solennelle  dans  la  succession  de  sa  mère.  I.  i.  cod* 
Theod. 

L'empereur  Constance  suivit  à  cet  égard  Constantin.  I.  £.  et  1. 
5.  de  ce  lit.  Enfin  ,  les  empereurs  Arcadius  et  Honorius  abolirent 
l'acceptation  solennelle  dans  toute  hérédité  qui  pourrait  obvenir 
au  fils  de  famille,  pourvu  cependant  que  si  le  fils  de  famille  était 
âgé  de  moins  de  sept  ans  ,  son  père  demandât,  au  nom  de  son  fils, 
la  possession  des  biens ,  ou  acceptât  la  succession  par  une  décla- 
ration quelconque  consignée  dans  les  actes. 

Suivant  la  constitution  deTheodose  et  de  Valentinien  III,  même 
lorsque  l'hérédité  légitime  est  déférée  à  l'enfant  en  bas  âge,  on 
n'exige  point  dans  les  actes  la  déclaration  écrite  du  père. 


§.  111.  De  quelle  manière  la  succession  se  partage  entre  plu- 
sieurs héritiers  du  même  degré ,  et  du  droit  d'accroissement 
entre  eux  ? 

«  XXI.  Cette  hérédité  ou  succession  est  déférée  au  plus  proche 
agnat  ;  c'est-à-dire,  à  celui  qui  n'est  précédé  de  personne;  et  s'ils 
sont  plusieurs  agnats  dans  le  même  degré,  elle  appartient  à  tous, 
c'est-à-dire  ,  qu'ils  viennent  à  la  successsion  par  tête  ;  par  exem- 
ple ,  j'avais  deux  frères  ou  deux  oncles  paternels,  l'un  d'eux  a 
laissé  un  fils  et  l'autre  deux ,  mon  hérédité  se  divise  en  trois  parts  ». 

XXII.  «  Si  de  plusieurs  héritiers  légitimes,,  il  y  en  a  qui  aient 
renoncé  à  la  succession  ,  ou  que  la  mortfou  tout  autre  raison  les 
ait  empêché  de  l'accepter,  leur  portion  accroît  aux  autres  qui  ont 
accepté;  lesquels,  bien  que  morts  avant  que  la  portion  leur  fut 
accrue,  transmettent  à  leurs  héritiers  (i)  les  droits  qu'ils  ont  ». 

Remarquez  en  passant,  «  qu'il  en  est  autrement  du  cas  où  il  y 
a  un  héritier  institué  à  qui  on  a  substitué  son  propre  cohéritier; 
car  l'hérédité  n'appartient  à  ce  dernier  en  vertu  de  la  substitution  , 
qu'autant  qu'il  se  trouve  vivant  lorsqu'elle  est  déférée  ,  et  par 
conséquent  elle  ne  passe  (2)  point  à  son  héritier  avant  ce  teins  ». 

«  Car,  la  substitution  qui  ne  nous  est  point  encore  ouverte, 
ne  fait  point  partie  de  nos  biens  (3)  ». 


(i)  Car  la  portion  vacante  accroît  non  à  la  personne,  mais  à  la  portion 
qui  a  e'te'  demandée  ou  acceptée.  Ci-dessus,  liv.  28,  au  titre  de  l'institution 
d'héritiers. 

(2)  Car  le  droit  de  substitution  est  défe'ré  à  la  personne  même  qui  est 
substituée. 

(3)  Et  par  conséquent  le  substitué,  qui  est  mort  avant  que  le  droit  déri- 
vant de  la  substitution  lui  appartînt ,  n'a  pu  le  transmettre. 

Tome  XV.  28 
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A^TICULUS  III. 

Quœ  communia  sint  suis  heredibus  et   cœteris  legitimis  ? 

Heredibus  tam  suis  quam  cœteris  legitimis  haïe  quatuor  com- 
munia swnt  :  i°.  quod  ad  eas  heredilales  admiltantur  etiam  illî 
qni  in  utero  sunt ,  si  modo  postea  nascantur  ;  2°.  quod  non  ad- 
miitantur qui  mortis  tempore  nonduni  erant  concepli  ;  3°.  quod 
earum  hereditatum  jura  privatis  cautionibus  non  possint  infringi; 
3"*  quod  capilis  diminutioue  inlcreunt. 


§.  I .  Admitti  etiam  eos  qui  nondum  hait  sunt. 

XXIII.  «  TItique  et  ex  lege  duodecim  Tabularum  ad  légitimant 
bereditatem  is  qui  in  utero  fuit ,  adrnitlitur ,  si  fuerit  editus.  Inde 
solet  remorari  insequeutes  sibi  agnatos,  quibus  prœfertur,  si  fuerit 
editus;  inde  et  partein  facit  bis  qui  pari  gradu  sunt  :  ut  pula  ,  frater 
unus  est ,  et  utérus;  vel  patrui  fdius  unus  natus,  et  qui  in  utero 
est  ».  /.  3.  §.  9.  Uip.  lib.  i4-  ad  Sab. 


«  Est  autem  tractaturrî  pro  qua  [parte]]  partem  faciat,  quia  ex 
uno  utero  plures  nasci  possunl  ?  Et  piaeuit,  si  in  rerum  natura 
certumsit,  hanc,  qu;je  se  dicit  prcegnantem ,  non  esse,  ex  asse 
jam  esse  beredem  hune  qui  jam  natus  est ,  quoniam  et  ignorons 
beres  fit.  Quare  si  medio  tempore  decesserit ,  integram  beredi- 
tatem ad  heredem  suum  transmittit  ».  d.  I.  3,  §.  10. 


Quod  si  agnatus  concurrat  cum  ventre  ex  quo  unus  pluresvc 
agnati  ejusdem  gradua  nasci  sperantur;  intérim  ex  quarta  dun- 
taxat  parte  bereditatem  afiire  poterii  jam  natus,  quum  possint  très 
nasci ,  ut  vid.  supra  lib.  5.  tit.  4-  Si  pars  hered.  pet 


X.XIV.  lia  demum  autem  qui  in  utero  erat,  admîttitur  ad  bere- 
ditatem ,  si  postea  nascatur,  et  quidem  justo  tempore.  «  De  eo 
autem  qui  centesimo-octogesimo-secundo  (1)  die  natus  est,  Hip- 
pacrates  scripsit ,  et  divus  Pins  pontificibus  rescripsit  justo  tem-> 


^1)   Ad«of|ue  ineurcte  septimo  mense. 


DÉS   HÉRITIERS  SIENS  ET  LÉGITIMES,  £35 

ARTICLE   III. 

ï)e  ce  qui  est  commun  aux  he'ritiers  siens  et  aux  autres  héritiers 

légitimes. 

Quatre  particularités  sont  communes,  tant  aux  héritiers  siens 
îui'aux  autres  héritiers  légitimes  :  la  première ,  c'est  que  l'on  admet 
aux  hérédités  dont  i!  s'agit  ici  *  même  ceux  quî  sont  encore  dans  le 
sein  de  leur  mère,  pourvu  qu'ils  naissent  par  la  suites  la  deuxième, 
c'est  qu'on  n'y  admet  point  ceux  qui  n'étaient  pas  encore  conçus 
au  tems  de  la  mort;  la  troisième,  c'est  qu'on  ne  peut  détruire  ou. 
modifier,  par  des  conventions  privées,  les  droits  qui  régissent  les 
hérédités;  la  quatrième ,  c'est  que  ces  mêmes  droits  s'éteignent 
par  le  changement  d'état. 

§.  I.  Que  Ion  admet  même  ceux  qui  ne  sont  pas  nés. 

XXI 11  «  11  n'y  a  point  de  doute  que  la  loi  des  douze  Tahles  admet  à 
Sa  succession  ab  infestât  l'enfant  qui  est  encore  dans  le  sein  de  sa 
mère;  il  s'ensuit  qu'ordinairement  cet  enfant  suspend  le  droit  des 
collatéraux  qui  le  suivent ,  et  auxquels  il  est  préféré  s'il  vient  à 
naître  ;  c'est  ce  qui  fait  aussi  qu'il  vient  au  partage  de  la  succession 
avec  ceux  qui  sont  dans  le  même  degré  que  lui;  par  exemple  ,  s'il 
v  a  un  frère  du  défunt,  et  un  enfant  qui  soit  encore  dans  le  sein  de 
la  veuve,  ou  un  cousin-germain  du  défunt  déjà  né,  et  un  autre  qui 
ne  soit  encore  que  conçu  ». 

«  On  a  agité  la  question  de  savoir  pour  quelle  portion  cet  en- 
fant vient  au  partage  de  la  succession,  parce  que  la  mère  peut 
accoucher  en  même  tems  de  plusieurs  enfans.  On  a  décidé  que 
lorsqu'il  serait  certain  que  la  femme  qui  se  dit  enceinte  ne  le  serait 
pas  du  tout,  celui  qui  est  déjà  né  prendrait  toute  la,  succession; 
parce  qu'en  effet,  il  est  héritier  même  sans  le  savoir  :  c'est  pour- 
quoi ,  s'il  vient  à  mourir  dans  le  tems  intermédiaire,  l'hérédité 
passera  en  entier  à  son  héritier  ». 

Mais  ?  si  l'agnat  vient  à  la  succession  concurremment  avec  le 
ventre  ,  c'est-à-dire  ,  avec  la  mère  dont  on  a  lieu  d'attendre  qu'il 
naîtra  un  ou  plusieurs  agnats  du  même  degré  ,  dans  cet  intervalle 
l'enfant  qui  est  déjà  né  ne  pourra  accepter  la  succession  que  pour 
un  quart ,  puisqu'il  peut  naître  trois  agnats  ,  comme  on  l'a  vu  ci- 
dessus  ,  liv.  5.  de  la  demande  d'une  partie  de  l'hérédité. 

XXIV.  Celui  qui  était  dans  le  sein  de  sa  mère  n'est  admis  à 
l'hérédité  qu'autant  qu'il  viendra  à  naître  et  même  dans  le  tems 
légal  ;  c'est-à-dire,  déterminé  par  la  loi  pour  qu'il  soit  légitime. 
«  Suivant  Hippocrate  ,  dont  l'empereur  Antonin  a  confirmé  le 
sentiment  dans  un  rescrit  adressé  aux  pontifes  ,  l'enfant  né  le  cent 
quatre-vingt-deuxième  jour  après  la  mort  de  son  père  (i)  est  lé- 

i      '  i    '  i  i  m  ii  ■        "i 

(i)  Et  par  conséquent  au  commencement  du  septième  moii. 
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pore  viderï  natum  ;  nec  vîderi  in  servitutem  conceptum  (i) ,  qiuira 
mater  ipsius  ante  centesimum-octogesimum-secundum  diem  esset 
manumissa  ».  d.  I.  3.  §.  12. 

§.:  II.  Nondum  conceptos  tempore  mortis  palrisfamilias  ,  ad 
ejus  hereditaiem  non  admittî. 

XXV.  Admitti  nec  inter  suos  nec  inter  iegitimos  potest ,  qui , 
quuui  paterfamilias  moreretur  ,  necdum  conceptus  erat. 

Hinc  Julianus  :  «  Titius  exheredato  filio  extraneum  heredem 
sub  conditione  instituit.  Qusesitum  est,  si  post  mortem  patris  pen- 
dente  conditione  filius  uxorem  duxisset  et  filium  procreasset ,  et 
decessisset,  deinde  conditio  instituti  heredis  defecisset,an  ad  hune 
posthumum  nepotem  légitima  hereditas  avi  pertineret?  Respondit  : 
Qui  post  mortem  avi  sui  concipitur,  is  neque  lpgitimam  heredita- 
tem  ejus  tanquam  suus  hères,  neque  bonorum  possessionem  tan- 
quam  cognatus  accipere  potest,  quia  lex  duodecim  Tabularum 
eum  vocatad  hereditatem ,  qui  moriente  eo,  de  cujus  bonis  quse- 
ritur,   in  rerum  natura  fuerit  ».   /.  6.  Julian.  lib.  5o,  digestor. 


«  Vel  si  vivo  eo  conceptus  est ,  quia  conceptus  quodammod® 
in  rerum  natura  esse  existimatur  ».  /.  7.  Celsus.  lib.  28.  digest. 

Igitur  ,  «  post  decem  menses  mortis  natus,  non  admittetur  ad 
legitimam  (2)  hereditatem  ».  d.  I.  3.  §.  11. 

§.   III.   Legitimarum  heredilatum  jura  privatis  cautionibus 

infringi  non  posse. 

XXVI.  Hinc  in  specie  sequenti  :  «Pater  instrumento  dotali 
eomprehenuit  filiam  ita  dotem  accepisse,  ne  quid  aliud  ex  heredi- 
tate  patris  speraret  ;  eam  scripturam  jus  successionis  non  mutasse 
«onstitit.  Privatorum  enim  cautionem,  legum  auctoritate  non  cen- 
seri  ».  /.  16.  Papin.  lib,  12.  resp. 


Consonat  quod  rescribit  Alexander  :  «  Pactum  dotali  instru- 
mento comprehensum  ,  ut  contenta  dote  quse  in  matrimonio  collo- 
cabatur  ,  nullum  ad  boua  paterna  regressum  haberet ,  juris  aucto- 
ritate improbatur  (3)  ;  nec  intestato  patri  succédera  filia  ea  ratione 

(1)  Vîtl.  supra  ,  lib.  1.  tit.  5.  de  stat.  hom.  n.  là.  tom.  1.  pag-  16. 

(2)  Praesumïtur  enim  demum  post  mortem  conceptus.  Si  tamen  contra- 
rium  docealur ,  admittetur.  Vid.  d.  tit.  de  stat.  hom. 

(3)  Conlra  tamen  apud  nos ,  etiam  in  iis  provinciis  quse  jure  scripto  çe- 
guntur,  admissum  est  ut  filia ,  do  lis  acceptas  contemplaliooe.  rôûuntjet  fu» 
t«rù  herediuivbus  ;  patei nse  vel  maternae. 


DES   HÉRITIERS  SIENS  ET  LÉGITIMES.  fôj 

gitïme  ;  on  ne  pourra  donc  pas  dire  qu'il  a  été  conçu  dans  la  ser- 
vitude (i)  dans  le  cas  où  sa  mère  aurait  été  affranchie  cent-quatre- 
vingt-deux  jours  avant  son  accouchement  ». 

§.  II.  Que  ceux  qui  ne  sont  point  encore  conçus  au  lems  de  la 
mort  du  père  de  famille  ,  ne  sont  point  admis  à  son  hérédité. 

XXV.  Celui  qui ,  au  tems  où  le  père  de  famille  serait  mort , 
n'était  pas  encore  conçu  ne  peut  être  admis  parmi  les  héritiers 
siens ,  ni  parmi  les  héritiers  légitimes. 

De  là  Julien  dit  :  «  Titius  ayant  déshérité  son  fils  ,  a  institué  un 
héritier  étranger  sous  condition.  On  a  demandé  si  dans  le  cas  où 
depuis  la  mort  du  père ,  le  fils  qui  s'est  marié  et  qui  a  eu  un  en- 
fant serait  mort  pendant  que  la  condition  était  encore  en  suspens, 
et  où  cette  condition  serait  ensuite  venue  à  manquer,  l'hérédité 
légitime  appartiendrait  au  petit-fils  ,  bien  qu'il  ne  soit  pas  encore 
né  ?  J'ai  répondu  que  l'enfant  conçu  depuis  la  mort  de  son  aïeul , 
ne  pouvait  être  admis,  ni  à  la  succession  civile  comme  héritier 
sien  ,  ni  à  la  possession  prétorienne  des  biens  comme  agnat ,  par 
la  raison  que  la  loi  des  douze  Tables  appelle  à  l'hérédité  celui  qui 
au  tems  où  est  mort  l'individu  de  la  succession  duquel  il  s'agît, 
existe  dans  la  nature  ». 

«  Ou  au  moins  qui  est  conçu  du  vivant  du  testateur;  l'enfant 
conçu  étant  considéré  en  quelque  sorte  comme  existant.  ». 

Ainsi ,  «  l'enfant  né  après  les  dix  mois  de  la  mort  de  son  père^ 
n'est  point  admis  à  sa  succession  légitime  (2)  ». 

§.  I II.  Que  l'on  ne  peut  par  des  conventions  particulières  détruire 
ou  modifier  les  droits  ou  lois  qui  régissent  les  successions. 

XXVI.  De  là  dans  l'espèce  suivante:  «  Un  père  a  fait  insérer 
dans  le  contrat  dotal  la  clause  suivante  :  que  sa  fille  en  recevant 
sa  dot,  îxlattcndail  plus  rien  autre  chose  de  la  succession  de  son 
père.  Il  est  cerlain  que  celle  clause  n'a  pu  intervertir  ou  modifier 
le  droit  suivant  lequel  elle  doit  venir  à  la  succession  de  sou  père; 
car,  on  ne  peut ,  par  des  conventions  particulières ,  déroger  aux 
dispositions  des  lois  ». 

A  quoi  est  conforme  ce  que  dit  l'empereur  Alexandre  dans  un 
rescrit  :  «  La  loi  réprouve  comme  dérogatoire  au  droit  établi  (3) 
la  clause  insérée  dans  le  contrat  dotal ,  laquelle  porte  que  la  per- 
sonne dont  il  s'agit  doit  se  contenter  de  la  dot,  sans  pouvoir  re- 

(1)  Voyez  ci-dessus,  liv.  1  ,  le  titre  de  Vêtat  des  hommes ,  n.  i3, 

(2)  Il  n'est  en  effet  pre'sumé  conçu  rjue.  depuis  la  mort  ;  cependant ,  sur 
la  preuve  du  contraire,  il  y  sera  admis.  Voyez  le  meme  titre  de  Vêlas  des 
hommes. 

(3)  Le  contraire  a  cependant  lieu  che?,  nous,  st  ir«me  dans  les  provins  0* 
qui  sont  re'gies  par  le  droit  e'erit;  il  est  reçu  dans  l'usage  que        fille     -3 
considération  de  la  dot  qu'elle  a  reçue,  renonce  aux  successions  futur* 
ses  père  et  mère. 
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prohîbetur.  Dotem  sane  quarn  accepît  ,  tVatribus  qui  in  potesiata 
manserunt ,  con  ferre  (i)  débet  ».  I.  3.  ood.  6.  20.  de  colla- 
tion!b. 

§.   IV.  An   capitls  deminutione  jura  legitimariirn  heredUaUtm 

perçant  ? 

XXVII.  «  Capilis  deminutione  pereutit  légitimée  heredilates , 
quœ  ex  lege  duodecim  Tabularum  veniunt;  sive  vivo  aliquo  ,  sise 
antequam  adeatur  hereditas  ejus,  capitis  minutio  intercessit  :  quo- 
niam  desinit  suus  hères  }  vel  agnatus  recte  dici  ». 


«  Quae  autem  ex  legibus  novis,  aut  ex  senatusconsuUis  (2), 
non  utique  ».  /.  H,  Pompon.  /.  10,  ad  Q.  Mucium. 

Cceterum,  «  hi  quorum  parens  capite  minutus  est,  légitimas 
hereditatis  jus  et  in  cseteris  personis  et  inter  se  retinent ,  el  alit 
adversus  eos  ».  /.  4-.  idem,  /.  4»   cid  Sabin. 


TITULUS   XVII. 
Â.d  senatusconsidtum  Tertylliaiium  et  Qrphitium. 

SECTIO    I. 

De  senatusconsidlo  Tertylliano. 

Hoc  senatuseonsultum  Hadiiaui  temporibus  latum  trodiî  Justi- 
pian  us  in  Instit.  h.  tit.  VTerum  sub  Antonino-Pio ,  qui  eîiam 
Ilailriani  nomen  ex  adoptione  prsetulîi,  latum  esse  colligere  est, 
ex  eo  quod  sub  Pio  Tertullus  consul  invefiiatur  in  Faslîs;  nullus 
autem  hujus  nominis  sub  Hadriano.  Et  quidem  jain  diu  ante  sena- 
tuseonsultum Tertuliianum,  Claudius  xnatri  dclulerat  legitimam 
liberorum  hereditatem ,  ut  refert  ibidem  Justinianus.  Verum  hoc 
benefirium  aliquod  personaie  potius  quam  jas  commune  fuisse, 
recte  Cujacius  et  Janus-a-Costa  existimant. 

ï.  «  ïntestati  fîlïî  heredilas  ad  matrem  ex  Iege  duodecim  Tabu- 
larum non  pertinet.  Sed  si  jus  liberorum  habeat;  ingenua  trium  (3), 
libertina  quatuor;  légitima  hères  fit  ex  senatusconsulto  Tertyl- 
liano   :  si  tamen  ei  filio   neque  lieras  suus  sit ,  quive  inler  suos 

(1)  Vid.  supra,  lib.  3j.  tit.  7.  de  dot.  collât. 

(2)  Ut  cœ  <]ux  deferuntur  ex  scnalusconsullis  Tertylliano  et  Orphytiano  : 

fit.  SCO. 

(3)  Id  est,  si  très  peperit,  a-it  a  principe  acceperit  ut  eodem  jure  gaa- 
deret ,  cjuo  guudeat  qusc  très  pcpcrcruut. 
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venir  à  la  succession  paternelle.  La  fi  le  ,  nonobstant  cette  clause  , 
pourra  donc  êlre  admise  à  la  succession  ab  intestat  de  son  père  , 
toutefois  en  tenant  compte  de  cette  dot(i)  à  ceux  de  ses  frères  qui 
sont  restés  sous  la  puissance  paternelle  ». 

§.    IV.  Si,   par  le  changement  d'état,  s'éteignent  les  droits  de 

succession  légitime  ? 

XXVII.  <<  Par  le  changement  d'état  s'éteignent  les  successions 
qui  dérivent  de  la  loi  des  douze  Tables  ,  soit  que  celui  qui  était 
appelé  à  ces  successions  ait  subi  ce  changement  d'état  avant  la 
mort  ,  soit  qu'il  Tait  subi  depuis  avant  l'adïtion  d'hérédité  ;  car  ou 
ne  peut  plus  dire  que  le  nom  d'héritier  sien  ou  d'agnat  puisse  lui 
être  encore  donné  ». 

«  Mais,  il  en  est  autrement  dans  les  successions  légitimes,  in-r 
troduites  par  les  nouvelles  lois  ou  les  sénatus-consulles  (2)  ». 

Toutefois  ,  «  les  enfans  dont  le  père  a  subi  un  changement  d'é- 
tat, conservent  le  droit  de  succession  légitime  entre  eux,  et  par 
rapport  à  leurs  autres  parens;  et  ceux-ci  sont  réciproquement  ap- 
pelés à  la  succession  légitime  des  premiers  >^ 

TITRE   XVII. 

Des  sénatus-consulles  Tertyllien  et  Orphitien . 

SECTIONI. 

Du  sénatus-consulle  Tertyllien, 

Justinien,  dans  les  Inslitutes  et  sous  ce  titre,  rapporte  que  ce 
sénatus-consulte  fut  porté  sous  l'empereur  Adrien;  mais  il  paraît 
que  ce  fut  sous  Anlonin  qui  portait  aussi  le  nom  d'Adrien,  par 
rapport  à  son  adoption;  ce  qui  donne  lieu  de  le  penser  ainsi,  c'est 
que  dans  les  Fastes,  le  consul  Tertullus  se  trouve  sous  Antonin. 
En  effet,  même  long-tems  avant  le  sénatus-consulte  Tertyllien  , 
l'empereur  Claude  avail  déféré  à  la  mère  la  succession  légitime 
des  enfans  ,  comme  le  dit  Justinien  dans  le  même  endroit.  Mai» 
Cujas  et  Janus  d'Acosta  pensent  et  avec  raison,  que  c'était  plutôt 
un  privilège  purement  personnel  qu'un  droit  commun. 

I.  «  L'hérédité  du  fils  mort  intestat  n'appartient  point  à  la  mère, 
suivant  la  loi  des  douze  Tables  ;  mais  si  elle  a  le  droit  des  enfans , 
savoir  :  qu'elle  en  ait  ou  en  ait  eu  trois  comme  ingénue  (3) ,  ou 
quatre  comme  affranchie,  elle  devient  héritière  légitime  en  vertu 

(1)  Voyez  ci-dessus  ,  le  titre  du  rapport  de  la  dot,  liv.  3?. 

(2)  Comme  celles  qui  sont  de'fe're'cs  en  vertu  des  se'natus-consultes  Ter- 
tyllien et  Orphitien  ,  au  titre  suivant. 

(3)  C'est-à-dire,  si  elle  a  mis  au  monde  trois  enfans,  ou  a  obtenu  du 
prince  la  faculté  de  jouir  du  même  droit  que  ceux  qui  ont  eu  trois  enfans. 
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heredes  ad  bonorum  possessionern  a  prœtore  vocatur;  neque 
pater  ad  que  m  lege  hereditas  bonorumve  possessio  citm  re  per- 
tinet,  neque  frater  cousanguineus.  Quod  si  soror  consanguinea  sït,. 
ad  u frasque  (ï)  pertinere  jubetur  hereditas  ».  Vï^hn.  fragment. 
tïL  ^6.  §.  8. 


Circa  hoc  senatusconsuîtum  haec  qucerend"»  s  mit  :  qu?e  mater 
et  ad  quorum  filiorum  hereditatem  admittatur?  quae  personne  ei 
prœferantur,  et  quœ  cum  ea  concurrant?  denique  quid  obtlneat^ 
si  mater  delatum  sibi  senatusconsulti  beneficium  repudiet? 


ARTICULUS    I. 

Quœ  mater  ex  hoc  senatusconsuîto  vocetur  ? 

II.  «  Sive  ingenua  sit  mater, sive  libertina  ,  habebit  Tertylîîa> 
num  eommodum  ».  /.  2.  Uip.  /.  i3.  ad  Sabin. 

Item  «  filii  mater  ex  hoc  senatusconsuîto,  etïamsi  in  aliéna 
potestitc  sit  (2.)  ,  ad  hereditatem  admittitur  ».  /.  6.  Paul.  lib.  sing.. 
ad  SC.  Orphit. 

Etiam  «  si  mulier  sit  famosa,  ad  legitimam  hereditatem  libe— 
rorum  admittetur  »».  sup.  d.  I.  2.  §.  4-« 

Mater  autem  quœ  liberis  suis  tutores  non  petiit,  ad  eorum  ante 
pubertatem  mortuorum  hereditatem  legitimam  non  admittitur  ; 
supra/.  26.  tit.  6.  qui  petanttut. 

III.  Jure  Pandectarum  ea  demum  mater  ad  hanc  hereditatem 
vocabatur  ,  quœ  jure  liberorum  gaudebat.  «  Et  quidein  maires 
tam  ingenuse  quam  libertiuœ  cives  romanœ  ,  ut  jus  liberorum  con- 
secutœ  videantur,  ter  et  quater  (3)  peperisse  sufficiet;  dummodo 
vivos  et  pleni  temporis  pariant  ».  Paul.  sent,  lib,  4«  tii.  9.  §.  1. 


«  Latina  ingenua  (4)  jus  Quiritium  consecuta ,  si  ter  peperït , 
ad  legitimam  filii  hereditatem  admittitur.  Non  est  enim  manu  (5) 
emissa  ».  d.  tit.  S.  8. 


(1)  Matrenri  scilicet  et  sororem. 

(2)  Mater  scilicet. 

(3)  Scilicet  ingenuse  ter,  libertinse  quater  :  supra ,  1. 

(4)  Ex  latinis  parentibus  nata. 

(5)  Id  est,  non  est  libertina ,  sed  ingenua  :  adeoque  sufficit  eam  ter  pe- 
perisse, 
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du  sénatus-consulte  Tertyllien  ;  pourvu  cependant  que  ce  fils  n'ait 
ni  héritier  sien  ,  ni  parmi  les  héritiers  siens  un  successeur  préto- 
rien; c'est-à-dire  ,  que  le  préleur  appelle  à  la  possession  des  biens; 
pourvu,  en  outre,  qu'il  ne  laisse  en  mourant  ni  un  père  à  qui, 
suivant  la  loi,  appartient  la  succession  civile,  ou  est  déférée  la 
possession  réeile  des  biens  ,  ni  un  frère  consanguin  ;  mais  s'il  laisse 
une  sœur  consanguine  ,  la  loi  veut  que  l'hérédité  légitime  de  ce  fils 
intestat  soit  dévolue  à  l'une  et  à  l'autre  (i)  ». 

Par  rapporta  ce  sénatus-consulte,  voici  ce  qu'il  faut  examiner  : 
quelle  est  la  mère  qui  est  admise  à  l'hérédité  ou  succession  légi- 
time de  ses  enfans,  et  à  l'hérédité  desquels  enfans  elle  est  admise? 
quelles  personnes  lui  sont  préférées,  et  quelles  personnes  concou- 
rent avec  elle  Pet  enfin  qu'observe  t-on  dans  le  cas  où  la  mère  vien- 
drait à  renoncer  au  bénéfice  que  lui  accorde  le  sénatus-consulte? 

ARTICLE  1. 

Quelle  est  la  mère  qui  est  appelée  à  V hérédité'  en  vertu  de  ce 

sénatus-consulte  ? 

II.  «  Soit  que  la  mère  fut  ingénue  ,  soit  qu'elle  fût  de  la  condi* 
tion  des  affranchis  ,  ses  enfans  pourront  être  admis  à  la  succession 
légitime,  en  vertu  du  sénatus  consulte  Orphitien  ». 

Pareillement,  «  la  rnère  ,  en  \ertu  de  ce  sénatus-consulte,  est 
admise  à  la  succession  de  son  fils ,  quand  même  elle  serait  sous  la 
puissance  d'autrui(2).  » 

«  Même  la  mère  notée  d'infamie  sera  admise  à  la  succession  de 
son  fils  ». 

Toutefois  ,  la  mère  qui  n'a  point  demandé  des  tuteurs  pour  ses 
enfans ,  n'est  point  admise  à  l'hérédité  légitime  de  ceux  qui  sont 
morts  avant  la  puberté. 

III.  Suivant  le  droit  des  Pandectes,  la  mère  n'était  admise  à 
cette  hérédité  qu'autant  qu'elle  jouissait  du  droit  des  enfans.  En 
effet,  «  pour  que  les  mères,  tant  nées  libres  qu'affranchies,  et 
citoyennes  romaines  ,  puissent  obtenir  le  droit  des  enfans  ,  il  suf- 
fira qu'elles  eussent  mis  au  monde  trois  ou  quatre  enfans  (3), 
pourvu  qu'ils  fussent  nés  vivans ,  et  après  le  tems  fixé  pour  qu'ils 
fussent  enfans  légitimes  ». 

«  La  mère  de  la  condition  des  Latins  (4)  et  née  libre ,  et  qui  a 
obtenu  le  droit  de  citoyenne  romaine  }  comme  ayant  mis  au  monde 
trois  enfans  est  admise  à  l'hérédité  légitime  de  son  fils,  par  la  rai- 
son qu'elle  n'est  point  de  la  condition  des  affranchis  (5)  ». 

(i)   Savoir,  à  la  mère  et  à  la  sœur. 

(2)  Elle-même  ,  c'est-à-dire  ,  fille  de  famille. 

(3)  Il  suffira  à  l'inge'nue  d'en  avoir  eu  trois  ,  et  à  l'affranchie  quatre.  Ci- 
dessus,  n.  1. 

(4)  Née  de  parens  latins. 

(5j  C'est-à-dire,  elle  n'est  point  de  la  condition  des  affranchis,  mais  in- 
génue ,  et  par  conséquent  i!  suffit  qu'elle  en  ait  eu  trois. 


4^2  LIB.  XXXV  II  l.    l'AN'nECTAKUM    TlT.   XVII. 

«  Qua?  semel  uno  (i)  parla  1res  filios  edidit,  jms  liberorum  non 
consequitur.  Non  enim  1er  peperisse,  sed  semei  partuin  tudisse 
videtur ,  nisi  forte  per  intervalla  (2)  pariât  ».  cl.  lit.  §.  2. 


IV.  «  Mulier  si  monsjtrostim  aîlquid  aut  prodigîostim  enîxa 
sit,  nihil  (3)  proficit.  Non  siint  entra  liberî  ,  qui  c outra  formam 
humani  generis  converso  more  procreantur  ».  cl.  iit.  §.  3. 


V.  i°.  ïgïtur  vivos  débet  peperisse.  Nanti ,  «  qni  mortuî  nas- 
fcuntur,  neque  nati  neqne  procreati  videntur,  qnia  nunquam  li- 
heri  appellari  potuerunt  ».  I.  iagf.  ff.  5o.  ï6.  de  verb.  signif. 
Paul.  /.   1.  ad  leg.  Jul.  et  Pcipïn. 

«  Aborsus  vel  abactns  venter,  partum  efficere  non  videtur  ». 
Paul.  sent.  I.  4-  tit.  9.  g.  6. 

2°.  Partus  pteni  temporis  esse  débet ,  ut  matri  prodesse  possit. 
Quando  autem  talis  videatur,  ita  docet  idem  Paulus  :  «  Septimo 
mense  (4)  bains  matri  prodest:  ratio  enim  Pythagorei  nuineri  hoc 
videtur  admittere,  ut  art  seplirno  pleno  (5),  ant  decimo  mense 
partus  maturior  videatur  ».  cl.  tit.  §.  5. 


Idem  alibi  :  «  Septimo  mense  nasci  perfectsîm  parfum  jam  re- 
ceptuin  est,  prppter  auctoritatem  doctissimi  viri  Hîppoeratis.  Et 

(1)  Tout  de  suite  :  Nullo  ,  aut  perparvo  ,  inter  cujusfjue  nativitatcui  ia- 
terposito  intervallo. 

(2)  Nimirum  si  eo>  nuibas  simul  erat  praegnans,  non  uno  partit ,  sed  per 
interçalln  emiserit  ;  cujus  rei  exe  ui  pi  a  aft'ert  Plinius  lib.  7.  cap.  11.  Hoc 
«?asu,  rjuum  ter  sustinuerit  dolorcm  partus  ,  œipjum  est  ut  trini  partus  prae- 
mium  ferat. 

(3)  Hac  in  re  senatusconsullum  Tcrtyllianum  differt  a  lege  Papia.  Hac 
enim  lege  vel  prodigiosus  partus  proderat  ad  pœnas  legis  vitandas  :  /.  i35. 
ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Yid.  tit.  de  legatis  ,  part.  5. 

(4)  Inchoato  scilicet ,  M  est,  saltem  ccntesimo-octogesimo-secundo  die: 
ut  dicitur  in  /.  3.  %-fin.ff.  Ht-  prœced.  de  suis  etlegit.  hered.  n.  u4- 

(5)  Imo  inchoato  :vid.  not.  prœced.  QuapropterD.  Noodt.  probabiliter  sic 
amendât  textum  :  Ut  aut  sep'irno ,  aut  pleno  decimo  P\  lhagoras  partum 
sepiimestrem  ,  vocabat  minorent  ;  decemme.strem  ,  majorent  :  Censonnusfife 
die  natalicap.  12.  Et  apud  Virgilium.  Eglog.  4. 

Matri  longa  decem  tuleruntfastidia  mêmes. 
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«  Celle  qui  a  mis  au  monde  en  même  lems  (i)  trois  enfans ,  ne 
jouit  pas  du  droit  des  enfans  ;  car,  elie  n'est  point  censée  avoir 
mis  au  monde  trois  enfans,  mais  n'avoir  fait  qu'une  seule  couche 
simultanément  ,  à  moins  qu'elle  ne  les  ait  mis  au  monde  Pua  après 
l'autre  et  par  intervalles  (2)  séparés  ». 

IV.  «Si  une  femme  est  accouchée  d'un  monstre,  cet  enfantement 
extraordinaire  ne  peut  lui  servir  relativement  au  droit  des  en- 
fans  (3);  car,  ils  ne  sont  pas  proprement  dits  des  enfans  ,  ceux  qui 
naissent  contre  les  lois  de  la  nature  ,  sous  une  forme  différente  de 
l'espèce  humaine  ». 

V.  i°.  La  mère  doit  donc  avoir  mis  au  monde  des  enfans  vi- 
vans  :  car,  «<  ceu%  qui  sont  morts-nés  ne  sont  nés  ni  procréés, 
parce  qu'ils  n'ont  jamais  pu  avoir  le  nom  d'enlans  >». 

«  La  femme  qui  a  fait  une  fausse  couche,  ou  dont  le  fruit, 
qu'elle  porte  a  avorté  ,  n'est  point  censée  avoir  accouché  ». 

?°.  L'enfant  doit  être  né  dans  le  Unis  plein  ou  parlait,  c'est  à- 
dire  ,  fixé  et  déterminé  par  la  loi  ,  pour  qu'il  puisse  servir  a  la 
mère  par  rapport  au  droit  des  enfans.  C'est  le  même  Paul  qui 
nous  apprend  en  ces  termes  quand  l'enfant  est  censé  né  dans  le 
terns  légitime  :  «  Si  L'enfant  est  né  dans  le  septième  mois  de  la 
grossesse  (4)  ,  sa  naissance  sert  dans  ce  cas  à  sa  mère  à  l'effet  de  la 
faire  jouir  du  droit  des  enfans.  C'est  d'après  les  Pythagoriciens 
que  ce  calcul  semble  avoir  été  admis  ;  en  sorte  que  c'est  le  sep- 
tième mois  plein  (5)  ou  le  dixième  que  la  grossesse  de  la  femme 
<est  présumée  assez  avancée  pour  donner  naissance  à  un  enfant 
parfait  ». 

Le  même  jurisconsulte  dit  encore  ailleurs  :  «  L'auîoriîé  du  sa- 
vant et  judicieux  Hippocrate  a  fait  admettre  que  l'enfant  né  le  sep- 

(1)  Tout  de  suite  ,  c'est-à-dire,  n'y  ayant  eu  que  peu  ou  point  d'infer^ 
yalle  entre  la  naissance  de  chacun  d'eux. 

(2)  C'est-à-dire,  si  ceux  dont  elle  e'tait  à  la  fois  enceinte  sont  venus  au 
monde  ,  non  d'une  seule  couche  ,  mais  par  intervalles  ;  cas  extraordinaire 
dont  Pline  rapporte  plusieurs  exemples  ,  l/\\  7,  cfiap.  t  1  ;  car  alors  comme 
jeilc  a  endure  trois  fois  la  douleur  de  l'enfantement,  il  e.st  juste  qu'elle  re- 
çoive la  récompense  de  trois  couches. 

(3)  C'est  à  cet  égard  que  le  sénatus- consulte  Tettylien  diffère  de  la  loi 
Papia  ;  en  effet,  suivant  cette  loi  un  enfantement  extraordinaire  peut  utile- 
ment servir  à  éviter  les  peines  de  la  loi.  /.  itâ,ff.  de  la  signification  des 
mots. 

(4)  C'est-à-dire  ,  commence',  ou  du  moins  le  cent  quatre-vingt-deuxième 
jour  ,  comme  an  le  dit  dans  la  /.  3.  %-fm.ff.  des  héritiers  siens  et  légitimes, 
titre  précédent ,  /*.  24. 

(5)  Même  commencé.  Voyez  la  note  précédente.  C'est  ce  qui  fait  proba- 
blement que  Noodt  corrige  ainsi  ce  texte  :  Ut  aut  seplimo ,  aut  ple/10  de- 
cirno.  Pythagore  appelait  l'accouchement  de  sept  mois  minorent t  et  celui  de 
dix  mois  majorent, 
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ideo  credendum  est, 'eu m  qui  ex  justis  nuptiis  septimo  mense  na- 
tus  est,  justum  filium  esse  ».  /.  12 .  ff",  1.  5.  de  statu  hom.  PauL 
lib.  19.  respons. 

3°.  Quod  si  vivus  et  perfectus  esse  débet  ut  matri  profîciat  ; 
multo  majori  ratiooe,  «  non  sunt  libcri  ,  qui  contra  formam  hu- 
main gcneris  converso  more  procreantur  :  veluti  si  mulier  mons- 
trosum  aliquid  aut  prodigiosum  cnixa  sit  ». 


«  Partus  autem  qui  membrorum  humanorum  officia  ampliavit  (i)î, 
aliquafenus  videtur  eîfectus  :  et  ideo  inter  liberos  connumerabi- 
tur  ».  L    i4-'i/*  *•    5.  de  stat.  hominum.  Paul.  /.  4-  sentent. 

VI.  Jus  liberorum ,  de  quo  agimus,  etiam  mulieres  quse  enixse 
non  erant,  iuterdum  habebant  ;  scilicet  si  illud  a  principe  impe- 
trassent.  Unde  itaPaulus  :  «  Jus  liberorum  mater  habet,  quae  très 
filios  aut  habet,  aut  habuit;  aut  neque  habet ,  neque  habuit.  Habet 
cui  supersunt  ;  habuit  quse  amisit  :  neque  habet,  neque  habuit , 
quœ  beneficio  principis  jus  liberorum  consecuta  est  ».  Paul,  sent, 
L  4.  tit.  9.  §,  fin, 

Honorius  et  Theodosius  jus  liberorum  omnibus  matribus  dede- 
runt.  /.  1.  cod.  8.  5g.  de  jure  liber.  Et  hoc  conlirmayit  Justi- 
nianus.  l.jîn.  cod.  d.  tit. 

ARTICULUS   II. 

Ad  quorum  filioruni  mater  hereditalem  vocelur  ? 

VII.  «  Filins  autem  vel  filiam  accipere  debemus,  sive  juste 
sint  procreati ,  vel  vulgo  qu.nesiti.  Idque  in  vulgo  qusesitis  et  Ju- 
lianus  libro  quinquagesimo-nono  Digestorum  scripsit  ».  lib.  2. 
§.  1.  Ulp.  iZ.( adSabin. 

«  Sed  si  in  servitute  concepit  filium,  et  manumissa  ediderit;  ad 
légitimant  ejus  hereditatem  admittetur.  Idemque  et  si  serva  peenae 
concepit,  et  reslituta  edidit.  Hoc  idem  et  si  liberta  concepit,  edi- 
dit  serva  pœiijc ,  mox  restituta  est.  Sed  et  si  libéra  concepit ,  et  in 
scrvitulem  redacla  edidit,  mox  manumissa  est  ;  ad  legitimam  here- 
ditatem ejus  admittetur.  Item  si  adhuc  pragnans  manumissa  est, 
dicendum  erït  prodesse.  Et  in  servitute  editi  filii  ad  legitimam 
hereditalem  mater  admittetur  :  ut  puia,si  post  moram  factam  in 
fideicommissa  libertate  peperil,  vel  apud  hostes  et  cum  eo  rediit, 
vel  si  redempta  edidit  ».  d.  I.  2.  §.  3. 


(1)  Puta,  sex  digilos  in  destra  habet. 


DES  SÉNATUS-CONSULTES  TBETYt:  ET  ORPHÏT.    44.5 

îïème  mois  est  parfait  ;  ce  qui  donne  lieu  de  décider  que  l'enfant 
né  le  septième  mois  d'un  mariage  légalement  contracté  est  légi- 

ime  ». 

3°.  Si  donc  il  doit  être  vivant  et  parfait ,  pour  qu'il  puisse  ser- 
vir à  sa  mère ,  à  l'effet  d'obtenir  le  droit  des  enfans  ;  à  plus  forte 
raison ,  «  ne  sont  pas  proprement  dits ,  des  enfans  ceux  qui , 
contre  les  lois  ordinaires  de  la  nature,  sont  nés  sous  une  forme 
différente  de  l'espèce  humaine  ;  par  exemple ,  si  une  femme  a  ac- 
couché d'un  monstre  ». 

«  Toutefois ,  l'enfant  dont  la  nature  a  multiplié  les  membres  (i), 
n'en  est  pas  moins  humainement  formé  ;  par  conséquent  on  le  met- 
tra au  rang  des  enfans  ». 

VI.  Les  femmes  même  qui  n'avaient  point  eu  d'enfans,  avaient 
quelquefois  le  droit  des  enfans  dont  il  s'agit  ici  ;  c'est-à-dire  ,  si 
elles  obtenaient  du  prince  ce  privilège.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
Paul  :  «  Une  mère  a  le  droit  des  enfans  lorsqu'elle  a  ou  a  eu  trois 
enfans ,  et  même  celle  qui  n'a  point  d'enfans  ou  qui  n'en  a  point 
eu  ;  celle  à  qui  il  en  reste  en  a;  celle  qui  les  a  perdus  en  a  eu  ;  et 
la  mère  qui  a  obtenu  du  prince  le  droit  des  enfans,  est  celle  qui 
n'en  a  point,  ni  n'en  a  pas  eu  ». 

Honorius  et  Theodose  accordèrent  le  droit  des  enfans  à  toutes 
les  mères  indistinctement  d'après  la  loi.  i.  cod.  du  droit  des  en~ 
fans  ;  ce  que  Justinien  a  confirmé  par  la  1.  1.  fin.  cod.  de  ce  tit. 

ARTICLE    II. 

A  V hérédité  de  quels  enfans  la  mère  est  appelée  ? 

VII .«  On  doit  entendre  par  le  fils  ou  la  fille  les  enfans  ou  légitimes 
ou  bâtards  ;  c'est  ainsi  que ,  par  rapport  à  la  succession  d'un  en^ 
fant  bâtard  ,  l'a  décidé  Julien  au  liv.  5g  du  Digeste  ». 

«  La  mère  sera  admise  à  la  succession  légitime  même  de  l'en* 
fant  qu'elle  a  conçu  dans  la  servitude,  et  mis  au. jour  après  son 
affranchissement;  il  en  sera  de  même  encore  qu'elle  ait  conçu  étant 
esclave  de  la  peine ,  et  qu'elle  soit  accouchée  après  avoir  été  res- 
tituée dans  son  premier  état;  dans  le  cas  où  elle  aurait  conçu  étant 
libre,  et  qu'ayant  accouché  après  avoir  été  réduite  en  servitude > 
elle  aurait  depuis  été  affranchie  ,  elle  sera  admise  à  la  succession 
légitime  de  son  enfant;  si  la  mère  a  été  affranchie  étant  encore 
enceinte  ,  elle  sera  également  admise  à  la  succession  de  cet  enfant. 
Enfin,  la  mère  pourra  être  admise  à  la  succession  légitime  d'un 
fils  qu'elle  a  conçu  et  qui  est  né  dans  la  servitude  ;  par  exemple, 
si  elle  était  accouchée  après  la  demande  de  l'héritier  chargé  par 
fidéicommis  de  lui  donner  la  liberté,  ou  si  étant  accouchée  pen- 
dant sa  captivité  chez  les  ennemis  ,  elle  était  revenue  dans  sa  patrie 

(î)  Par  exemple,  ayant  six  doigts  ùans  la  main. 
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Nil  refert  eliam  cnjos  œtatîs  sïnt  liberi. 

Hinc  Biocletiantis  et  Maximianus  :  «  Licet  liberi  matribus  ab 
întestatq  ita  demum  per  se  heredes  existant,  si  fari  possint  (i)  ; 
famen  ,  matres  liberis  ,  etiamsi  infantes  naturœconcesserint ,  posse 
stiççedëre  nulia  djibititié  est.  /.  t.  cod.  6.  56.  adSC.  Tertyll. 


VIII.  ÎNiinc  videndum  quibns  fiiiis  mater  non  succédât.  Et 
i°.  si  mater  in  servi  tinte  et  coticepit  et  edidit,  nec  moraéjus  liber* 
taîi  facla  est;  fiiio  qnamvis  postea  maniïmîsso  ,  ipsa  manunrssa 
non  succedet,  est  enim  servais  cognatio  ,  q uœ  jure  civili  non 
attendilur  (2). 


Imo  ,  «  sed  si  filius  veî  fdia  libertin!  sïnt  (3)  eftecti ,  maJer  le- 
gttimam  heredîlatem  vindicare  non  polerit  :  quoniam  mater  esse 
hujusrnodi  filioruai  desiit.  Idrnje  et  Julianus  scripsit,  et  constilu— 
tuai  est  ab  iniperatorfe  noslro  ».  I.  2.  §.  2.  Ulp.  /.  i3.  ad  Salin. 

Mnlio  minus  succedet  mater  ex  hoc  senatusconsulto  fdiis  suis, 
qui  fdiifamilias  moriuntur. 

Hinc,  «  si  filiusfamilias  miles  non  sit  testalus  de  bis  quee  m 
castris  acquisierit,  an  ea  ad  malrem  perlineant,  videndum  estf 
Sed  non  puto  :  rniagis  enim  judicio  (4)  militum  hoc  beneficiurre 
concessum  est ,  non  o  m  ni  modo  quasi  patres  iamiliarum  in  ea  re 
sint  ».  /.  10.  Pompon.  /.  2.  SCtorum. 

Mater  tamen  admîttitur  ad  hona  filii  qui  in  potestate  adrogatoris 
impubes  decedit,  si  nulli  sint  huic  impuberi  substitut». 


(1)  Vid.  snpra  ,  lib.  29  lit.  2.  de  acquir.  vel  omitt.  hered.  Ratio  est,  quia 
infans  adiré  hereditatem  non  potest. 

(2)  Jure  tamen  Juslinianeo  suceedit  :  ut  videb.  infra,  in  append. 

(3)  Nimirum  in  servitutem  redacti  sunt ,  et  postea  ab  ea  servitute  raanu- 
missi.  JuTa  enim  co^nationis  fuerunt  dissoluta  ,  quando  redacti  sunt  n  ser- 
vitutem. Çuum  enim  servi  in  jure  pro  nullis  habeantur,  non  attenduntur 
cognationes  serviles  :  nec  reviviscunt  ha?c  jura  cognalionis  per  manurnissio- 
nem;  rjuia  manumissus  magis  novum  caput  acquirit ,  quam  pristinum  quod 
amiserat  recipit.  Videtur  novus  homo  esse. 

(4)  Circa  hoc  pceulium  hoc  tantôt»  ipsis  concessum  est,  ut  de  eo  testari 
possint.  Si  non  fecerunt,  non  habentur  in  eo  peculio  quasi  patresfamilias  ; 
sed  illud  peculium  is ,  in  cujus  potestate  sunt,  retinet,  ut  quodvis  al'uul  pe~ 
culium. 
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avec  l'enfant,  ou  enfui  si  elle  n'était  accouchée  qu'après  que  sa 
rançon  a  éié  payée  ». 

Peu  importe  f' âge  que  peuvent  avoir  les  enfans. 

C'est  pourquoi  Dîocletîen  et  Maximien  disent  :  «  Quoique  les 
enfans  ne  soient  p;.r  eux-mêmes  héritiers  de  leur  mère  ab  intestat \ 
qu'autant  qu'ils  sont  d'âge  à  pouvoir  s'énoncer  ou  parier  (i),  il 
n'y  a  cependant  aucun  doute  que  les  mères  peuvent  succéder  à 
leurs  enfans  ,  quand  même  ils  seraient  morts  avant  d'avoir  l'usage 
de  la  parole  ». 

VIII.  Examinons  maintenant  à  quels  enfans  la  mère  ne  succède 
point.  Et  i°.  si  la  mère  a  conçu  et  est  accouchée  dans  la  servitude, 
et  qu'il  n'y  ait  point  eu  demeure  de  la  part  de  l'héritier  par  rap- 
port à  la  liberté  qu'il  a  été  chargé  de  lui  donner  ,  elle  ne  succé- 
dera point  ayant  été  elle-rnème  affranchie  à  son  fils,  quoiqu'il  ait 
été  aussi  affranchi  depuis  ;  car,  c'est  alors  une  parenté  d'esclave  à 
esclave  à  laquelle  le  droit  civil  ne  fait  point  allention  (2). 

Bien  plus,  «  si  le  fils  ou  la  fiile  sont  devenus  affranchis  C3),la 
mère  ne  pourra  revendiquer  leur  succession  légitime,  parce  qu'elle 
a  cessé  d'être  civilement  leur  mère  ,  à  raison  de  leur  condition; 
ainsi  le  dit  Julien  dans  ses  écrits  ,  et  notre  empereur  a  décidé 
la  même  chose  ». 

La  mère  sera  bien  moins  encore  ,  en  vertu  de  ce  sénatus-con- 
sulte ,  admise  à  la  succession  de  ceux  de  ses  enfans  qui  meurent  fils 
de  famille. 

De  là ,  «  se  présente  la  question  de  savoir  si  les  biens  castrenses, 
dont  le  fils  de  famille  militaire  n'a  point  disposé  par  testament, 
appartiennent  à  sa  mère  ?  Je  ne  le  pense  pas;  car  la  loi,  en  ac- 
cordant aux  fils  de  famille  le  privilège  de  disposer  à  leur  gré  (£) 
de  cette  sorte  de  bien,  n'a  pas  voulu  pour  cela  qu'ils  fussent  toujours 
et  dans  tous  les  cas,  réputés  pères  de  famille  à  cet  égard  ». 

Toutefois  ,  la  mère  est  admise  à  la  succession  du  fils  qui  est 
mort  impubère  sous  la  puissance  du  père  adrogatcur,  pourvu  que 
cet  impubère  n'ait  point  de  substitué. 

(1)  Voyez  ci-dessus,  liv.  29,  le  titre  de  la  manière  d'accepter  une  suc- 
cession et  d'y  renoncer.  La  raison  est  que  l'enfant  ne  peut  aecepter  la  suc- 
cession,  comme  n'ayant  point  encore  l'usage  de  la  parole. 

(2)  Cependant  suivant  le  droit  de  Justinien ,  elle  lui  succède ,  comme 
on  le  verra  ci-après,  dans  l'Appendice. 

(3)  C'est-à-dire,  si  ayant  e'té  re'duits  en  esclavage,  ils  en  ont  été  depuis 
affranchis  ;  en  effet ,  les  liens  de  parenté  ont  été  dissous  du  moment  quiis 
ont  été  réduits  en  servitude  ;  car  en  droit  les  esclaves  étant  réputés  des  êtres 
nuls,  on  ne  fait  point  attention  aux  parentés  formées  dans  la  servitude,  et 
ces  droits  de  parente  ne  revivent  point  par  l'affranchissement ,  parce  que 
celui  qui  est  affranchi  acquiert  bien  plus  un  nouvel  état  qu'il  ne  recouvre 
l'ancien  qu'il  avait  perdu;  il  est  censé  être  un  homme  nouveau. 

(4)  Par  rapport  à  ce  pécule  la  faculté  qu'on  leur  a  laissée  se  borne  à  pou- 
voir en  disposer  par  testament;  s'ils  ne  l'ont  point  fait  ils  ne  sont  point,  re- 
lativement à  ce  pécule,  réputés  pères  de  famille;  mais  celui  sous  la  puissance 
duquel  ils  sont  retient  ce  pécule,  comme  tout  autre  pécule  que  ce  soit. 
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Hinc  Uîpianus  :  «  Impuberem  cuî  patcr  secundas  tabulas  fent 
tune  certum  est  inlestatum  decessisse,  quum  omiserint  substitut? 
hered.talem  ejus.  Quare,  etsi  impubes  adrogatus  (i)  sit,  dicen- 
dum  est  matrem  ad  bona  ejus  admîtti,  quse  haberet ,  si  intestatus  (2) 
decessisset  ».  /.  2.  §.  5.  lib.  i3.  ad  Sabin. 

ARTICULUS  III. 

Quœ  personœ  matri  prœferanlur  ? 

§.  I.  De  liber/ s  defuncti. 

IX.  «  ^iEquîssimuni  visum  est  omnes  filios  matri  prœferri , 
eliam  si  per  adoptionem  in  familiam  relictî  essent  ».  I.  5.  lib.  sins. 
adSCTertyli  6 

«  Sed  et  nepos  ex  adoptivo  fdio  natus  ,  ex  verbïs  senatuscon- 
sulli  matri  obstabit  ».  d.  I.  5.  §.  ï. 

Igitur ,  «  liberi  defuncti  (sui  quidem)  obstabunt  matri  ejus  , 
tam  virilis  sexus  quam  fœminini  ;  tam  tiaturales  quam  adoptivi , 
matremque  excludunt  ». 

«  Bonorum  possessores  vero,  etiam  non  sui;  et  quidem  soli 
naturales  ». 

«  Adoptivi  autem  liberi  post  emancipationem  ita  admittuntur, 
si  ex  liberis  naturalibus  fuerint;  ut  puta ,  nepos  naturalis  ab  avo 
adoptatus.  Nam  licet  sit  einancîpatus,  bonorum  possessione  ac- 
cepta matri  obstabit  ».  /.  2.  §.  6.  Ulp.  lib.  i3.  adSabin. 


Haec  de  liberis  qui  sui  sunt,  aut  quos  praetor  loco  suorum 
habet. 

X.   «   Sed  si  quis  decessisset  relicta  filia  quam  in  adoptionem 

(1)  Finge  patrem  filio  impuberi  aliquos  pupillariter  substituasse;  mox  pâ- 
tre mortuo,  impuberem  se  in  adrogationem  dédisse. 

(2)  Adrogatus  proprie  non  decedit  intestatus,  quum  filiifamilias  nulla  sit 
horetlitas.  Yerum  (  ut  vid.  supra,  lib.  i.tit.  i.deadopt.  n.  3o.  font.  1.  pag.  3o.) 
adrogator  cavet ,  si  impubes  ille  decesserit,  se  restituturum  bona  ejus  eis,  ad 
quos  pertinerent,  si  paterfamilias  decederet.  Atqui  si  paterfamilias  decederet 
intestatus  ,  ad  matrem  pertineret  ejus  heredilas.  Ergo  matri  restitui  débet  f 
scilicet  si  non  existant  qui  sint  impuberi  substituti.  Nam  si  existant,  ctsi  is 
impubes  paterfamilias  decessisset,  non  potest  dici  futurum  fuisse  ut  intestatus 
decederet  :  et  hereditas  ad  matrem  pertineret  :  si  quidem  illi  substituti  po— 
tuissent  ejus  hereditatem  ex  substitutione  adiré  \  adeoque  hoc  casu  non  matri , 
sed  substituas  bona  restitui  debent. 
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De  là  Ulpien  dit  :  «  Ne  meurt  véritablement  intestat  le  fils 
impubère  à  qui  le  père  a  fait  une  substitution  pupillaire,  que  dans 
le  cas  de  renonciation  des  substitués  qu'on  lui  a  donnés  ;  c'est 
pourquoi ,  quand  même  l'impubère  se  serait  donné  en  adroga- 
îion  (i),  il  faut  dire  que  la  mère  n'en  sera  pas  moins  admise 
aux  biens  qu'il  aurait  laissés ,  s'il  fut  mort  intestat  (2)  >». 

ARTICLE    III. 

Quelles  personnes  sont  préférées  à  la  mère  ? 

§.  I.  Des  enfans  du  défunt. 

IX.  «  11  a  paru  conforme  à  l'équité  de  préférer  les  enfans  à  la 
mère  ,  lors  même  qu'ils  seraient  restés  dans  la  famille  par  l'adop- 
tion ». 

«  Et  même  le  petit— fils ,  issu  du  fils  adoptif,  aux  termes  du 
scnatus-consulte ,  fera  obstacle  à  la  mère  ». 

Ainsi  «  les  enfans  du  défunt,  c'est-à-dire,  les  héritiers  siens  , 
font  obstacle  à  la  mère  par  rapport  à  l'hérédité  légitime  ,  de  q«el- 
q-.ie  sexe  qu'ils  soient;  et  ils  .seront  admis  à  l'exclusion  de  celle-ci 
sans  distinguer  s'ils  sont  naturels  ou  adoptifs  ». 

«  Par  rapport  aux  successeurs  prétoriens  ,  c'est-à-dire  ,  aux  en- 
fans appelés  par  le  préleur,  encore  qu'ils  ne  soient  point  héritiers 
siens,  ils  excluent  aussi  leur  mère  pourvu  qu'ils  soient  naturels  ». 

«  Les  enfans  adoptifs  ne  sont  préférés  à  la  mère,  après  leur 
émancipation,  qu'autant  qu'ils  étaient,  du  nombre  des  enfans  na- 
turels ;  par  exemple,  le  petit  fils  naturel  qu'aurait  adopté  l'aïeul  ;  car, 
quoique  émancipé,  cet  enfant  ,  ayant  obtenu  la  possession  des 
biens,  ou  succession  prétorienne,  ferait  obstacle  à  la  mère  à  cet 
égard  ». 

Voilà  ce  qui  concerne  les  enfans  qui  sont  héritiers  siens,  ou 
que  le  préteur  appelle  à  la  place  des  héritiers  siens. 

X.  «  Un  individu  est  mort  laissant,  d'une  part,  une  fdle   qu'il 

(1)  Supposons  que  le  père  ait  substitue'  pupillairement  au  fils  impubère 
quelques-uns ,  qu'ensuite  après  la  mort  du  père  le  fils  impubère  se  soit  donné 
en  abrogation. 

(2)  L'adrogé  proprement  dit  ne  meurt  point  infesta/ ,  puisqu'il  n'y  a  point 
de  succession  d'un  fils  de  lamdle;  mais  ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  liv.  1, 
au  litre  de  l'adoption .  l'adrogateur  donne  caution  pour  le  cas  où  cet  adro«e 
viendrait  à  mouiir  impubère,  de  restituer  ou  rendre  tous  les  biens  à  ceux 
à  qui  ils  appartiendraient  s'il  mourait  infestât  :  or,  s'il  décédait  père  de  fa- 
mille et  intestat,  sa  succession  appartiendrait  à  sa  mère;  c'est  donc  à  sa 
mère  qu'on  doit  la  rendre,  c'est-à  dire,  si  ceux  qui  ont  ete'  substitués  à 
l'impubère  n'existent  plus  :  eavs'ils  existent  encore,  quand  même  cet  impubère 
serait  mort  père  de  famille  ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  ait  j$u  mourir  intestat  9 
et  que  la  succession  appartenait  à  sa  mèr<-  puisque  ces  substitués  eussent 
pu  accepter  la  succession  en  vertu  de  leur  substitution  ,  et  qu'ainsi  dans  ce 
cas  ce  n'est  point  à  la  mère,  mais  aux  substitués  que  icà  biens  doivent  ètï* 
rendus. 
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légitime  dederat  (i).,  relicla  et  maire  :  divus  Plus  decrevït ,  cessarr 
sr.nalusconsuîtum  TertylLianum ,  et  simul  esse  admittendas  ad 
bonorum  possessionem,  unde  proximi  cognali  malrem  et  fdiam  ». 

CL   L    2.    §.    9. 

fine  ita  ,  si  filia  bonorum  possessionem  accepit.  Quod  si  omise- 
rîl  eam,  tune  patet  malrem  i ci  locura  filiœ  succedere,  el  senatus- 
consuïto  locum  fieri.  Hinc  ita  permit  ÏJÎpianus  :  «  Sed  quorl  Ju- 
lianus  scripsit ,  malrem  ex  senatusconsullo  non  po.sse  aclmilti,  si 
il  !  i  a  in  bonoru.ni  possessione  peîcnda  cessaverit,  verum  non  erit  : 
succedit  enim  fiiiœ.  Et  ideo  dicendnm  erit,  matrem,  donee  filia 
bonorum  possessionem  petere  potest ,  bonorum  possessionem  ac- 
eipere  non  posse  (2),  qnoniam  succedere  quasi  légitima  sperare- 
tur  ».  cl.  §.  g.  v.  sed  quod. 


XL  Sed  elsi  ïs  sit filins  qui  matri  prœfertur  ,  et  lue  quoque  no- 
tandum  est  quod  addit  Ulpianus  :  «  Ita  démuni  aulern  mater  se- 
natusconsnlli  benefieio  excludetur  ,  si  filius  adiît  legit'imam  here- 
dilatem.  Cœterum ,  si  omiscrit  îcgitimam  heredilalcm  ,  maler  ex 
setiatuscousulto  Terlylliano  admiltelur   ».  d.  L  2.  §.  \l^. 

Seilicet  si  solus  sit;  «  sed  si  non  sit  soins  isle  filius  legitimus 
hreres,  sed  sint  qni  cniii  eo  admitlantur  ,  nec  in  partem  eorum 
mater  ex  senàtuseonsuUo  erit  vocanda  ».  d.  §.  14. 


ïgitur,  «  in  suspense  est  jus  matris,  si  filins  defuncti  èffcattc** 
patus  deliberet  de  bonorum  possessione  petenda  ».  L  8.  Gaius  ,  lib. 
sing.  ad  SC.  Terlyll. 

(1)  Qui  tempore  delatse  hereditatis  sunt  per  adoptionem  in  extranca  fa- 
milia,  non  habentur  quidam  a  prsëtore  suorum  loco ,  nec  prœferunîur  malri  ; 
sed  nec  eis  mater  ex  senàtuseonsuUo  praefertur  ;  sed  simul  veniunt  ex  capite 
edicti  prœtoris  unde  cognati. 


(2)  Non  potest  unde  legîtimi ,  quasi  ex  hoc  senàtuseonsuUo  vocata  ;  quia, 
si  filia  aecioiat ,  mater  hoc  senatusconsultr>  >ion  vocatur.  Sed  nec  potest  pe- 
tere unde  cognati ,  (  qua  parte  simul  cuin  filia  vocatur  )  ,  quoniam  non  de- 
feriur  ex  hac  parte,  quandiu  locus  esse  potest  legilimis  :  porro  mater  speratur 
admilti  ut  légitima,  ut  ex  hoc  senàtuseonsuUo  vocata;  seilicet,  si  ftlia  repu- 
pudiet  bonorum  posse»sii>nern  :  ergo  intérim  mater  non  potest  eam  accipeic 
M/uIa  cogruitt. 
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fevait  donnée  en  adoption  (i);  de  l'antre,  sa  propre  mère.  L'em- 
pereur Antonin  a  décide  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  au  sénatus-eon- 
sulle  Terlyllien  ;  mais  que  la  mère  et  la  fille  devaient  èlre  concur- 
remment admises  à  la  possession  des  biens  déférée  aux  plus  pro- 
ches cognais  ». 

11  eu  est  ainsi  si  la  îilie  a  obtenu  la  possession  des  biens:  mais 
isi  elle  a  négligé  de  la  demander,  c'est  alors  qu'il  est  évident  que 
la  mère  vient  à  la  succession  à  la  place  de  sa  fille,  et  qu'il  y  a  lieu 
au  sénatus-consulte.  «  Quant  à  ce  que  dit  Julien,  dans  ses 
écrite  ,  que  la  mère  du  défunt  ne  peut  être  admise  en  vertu  du 
sénatus-consulte,  dans  le  cas  où  la  fille  négligerait  de  demander 
h  possession  des  biens;  cette  opinion  n'est  point  fondée  ,  car  la 
inère  prend  la  place  de  la  tille  ;  ce  qui  donne  lieu  de  dire  que  ,  tant 
que  la  fille  peut  demander  la  possession  des  biens  ,  la  mère  ne  peut 
pas  en  former  la  demande  (2) ,  parce  qu'elle  peut ,  comme  héri- 
tière légitime ,  conserver  lespoir  de  succéder  en  vertu  du  droit 
civil  ». 

XI.  Mais  quand  même  le  fils  serait  tel  qu'il  dût  être  préféré  à 
îa  mère,  il  faut  aussi  remarquer  ici  ce  qu'ajoute  le  même  Ulpien: 
«  La  mère  ne  sera  exclue  du  bénéfice  du  sénatus-consulte,  qu'au- 
tant que  le  fils  aura  accepté  la  succession  légitime;  d'ailleurs  $ 
tîans  le  cas  on  il  aurait  néglige  de  le  fi.ire  ,  la  mère  y  sera  admise 
en  vertu  du  sénatus-consulte  Terlyllien  ». 

C'est  à  dire,  si  le  fils  est  seul;  «  car  si  ce  fils  ne  se  trouve  pas 
êlre  seul  héritier  légitime,  mais  qu'il  y  en  ait  d'autres  qui  soient 
concurremrncnf  admis  avec  lui  à  la  succession,  la  mère  ne  sera 
pas  appelée,  en  vertu  du  sénatus-consulte,  à  prendre,  à  leur  dé- 
faut ,  leur  place  et  leur  part  ». 

Ainsi ,  '<  le  droit  de  la  mère  sera  en  suspens  pendant  que  le  fils 
émancipé  du  défunt  délibérera  s'il  doit  demauder  la  possession  des 
biens  ». 

(1)  Ceux  qui ,  au  tems  où  la  succession  est  déférée  ,  sont  dans  une  famille 
étrangère  j  ne  sont  point  considérés  par  le  prêteur  comme  remplaçant  les 
héritiers  siens  ,  ni  préférés  à  la  mère  ;  leur  mère  non  plus  ne  leur  est  point 
préférée  en  vertu  du  sénatus-consulte,  mais  tous  viennent  ensemble  cil 
vertu  du  chef  de  l  édit  du  préteur  unde  cognati ,  qui  appelle  les  cognats  à  la 

,.  succession  ab  intestat. 

(2)  Elle  ne  le  peut  en  Vertu  de  l'édit  concernant  les  héritiers  légitimes  unaè 
iegittmi ,  comme  étant  appelée  en  vertu  de  ce  sénatus-consulte,  parce  que  si 
la  fdlc  demande  et  obtient  la  possession  des  biens,  la  mère  n'est  point  ap- 
pelée par  ce  sénatus-consulte;  et  même  elle  ne  peut  demander  la  posses- 
sion ces  biens  unde  cognatî,  en  vertu  de  la  partie,  de  cet  édit  qui  l'appelle 
conjointement  avec  sa  fille  ,  parce  que  cette  possession  des  biens  n'est  pas 
déférée  en  vertu  de  cette,  partie  de  l'édit  unde  cogna ti ,  tant  qu'i!  peut  y 
avoir  lieu  à  l'admission  des  héritiers  légitimes  :  or,  la  mère  a  l'es.;oir  d'être 
admise  comme  héritière  légitime,  en  vertu  de  ce  sénatus-consulte  qui  l'y 
appelle  ,  c'est-à-dire ,  dans  le  cas  où  la  fdle  renoncerait  à  la  possession  des 
biens;  ainsi  donc  la  mère,  dans  l'iptervalle ,  ne  peut  demander  mi  obtenir 
Cette  possession  des  biens  en  vertu  de  l'édit  unde  cogna/i. 
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XII.  «  Sed  si  quis  quum  status  controversiam  pateretur,  Car* 
bonianam  solam  acceperît,  an  noceat  matri  bonornm  possessio , 
qusesitum  quidem  est?  Sed  quum  hœc  tempore  finiatur ,  dicen- 
dum est,  matri  post  tempus  non  nocere;  aut  si  impubes  decesse- 
rit ,  matrem  posse  admitti  ».  d.  I.  2.  §.  12. 

Pariter ,  «  si  quis  ex  liberis  dum  est  in  utero  ,  in  possessionera 
missus  sit,  mox  natus  sît ,  et  ante  bonorum  possessionem  accep- 
tam  decesserit;  an  matri  noceat  videndum,  quasi  bonorum  pos- 
sessor  ?  Et  puto  non  nocere  (0,  si  non  suus  (2)  patri  adgnascitur. 
Neque  enim  sutficit  mitti  in  possessionem ,  nisi  natus  quoque  ac- 
e-eperit  bonorum  possessionem  ». 


«  Igitur  et  si  furioso  decreto  petita  sit  possessio  ,  et  priusquana 
îpse  mentis  compos  factus  bonorum  possessionem  petierit ,  de- 
cesserit ;  matri  non  obstabit  (3)  ».  /.  2.  §.  11.  Ulpian.  /.  i3.  ad 
Sabin. 

«  Sed  si  infanti  per  tutorem  petita  sit  possessio  ;  licet  statim 
decesserit ,  dicendum  erit  matri  obstitisse  (4).  Non  enim  similis 
est  ei  quse  furioso  datur  ».  d.  /.  2.  §.  i3. 


XIII.  Vidimus  eam  bonorum  possessionem  acceptam  ,  (\u& 
filium  bonorum  possessorem  définitive  non  constituit ,  non  obs- 
tare  matri. 

Amplius  dicendum  est  :  nimirum  ,  «  si  bonorum  possessione 
accepta,  filius  emancipatus  abstinuerit  se  bereditate  per  in  integrum 
restitutionem  5  verum  est  senatusconsultum  posse  locum  (5)  ha- 
bere  ». 


(1)  Et  Carboniana  possessio  quse  impuberi  qui  patitur  status  controver- 
siam datur,  et  ista  possessio  quse  ventri  datur,  hoc  tantum  tribuunt ,  ut  aut 
venter,  aut  impubes  possint  intérim  bona  custodire,  et  ex  his  ali;  non  vero  ^t 
constituunt  eos  vere  bonorum  possessores  :  adeoque  sequentcm  graduai  non 
escludunt.  Vid.  lib.  prœced.  tù.  10.  de  Carbon,  edict.  et  tit.  9.  de  venir,  in 
possess.  mitt. 

(2)  Nam  si  suus  est,  ipso  jure  existendo  hercs,  matrem  excludit  :  nisi  ta— 
niea  postea  abstineat  se,  ut  infra  ,  n.  seq. 

(3)  Eadem  ratio  :  possessio  quse  furioso  datur,  ad  tempus  datur,  nec  est 
de&nitiva. 

(4)  Edictalis  enim  et  definîtiva  possessio  infanti  per  tutorem  recte  pelitur 
ut  *vid.  lib.  prœced.  tit.  1.  de  bon.  possess.  n.  7  et  10. 

(5)  Nce  obsUt  quod  dictuni  est  *upra;  tit.  9.  de  success,  edict.  n.  20.  non 
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XII.  «  On  a  élevé  la  question  de  savoir  si  l'enfant  qui,  parce 
qu'on  lui  contestait  son  état ,  n'a  obtenu  que  la  possession  des 
biens  Carbonienne  ,  fera  obstacle  à  la  mère?  Or,  comme  cette 
espèce  de  possession  ne  dure  que  pendant  un  tems  déterminé ,  il 
faut  dire  qu'après  l'expiration  du  tems  fixé  pour  cette  possession , 
il  ne  fera  point  obstacle  à  la  mère,  ou  que  s'il  est  venu  à  mourir 
avant  l'âge  de  puberté  ,  la  mère  pourra  être  admise  ». 

Pareillement ,  «  si  l'un  des  enfans  du  défunt  a  été  envoyé  er* 
possession  pendant  qu'il  était  encore  dans  le  sein  de  sa  mère, 
qu'ensuite  il  soit  né,  et  qu'il  soit  venu  à  mourir  après  avoir  ob- 
tenu la  possession  des  biens  prétorienne;  examinons  si  cet  enfant 
fera  obstacle  à  la  mère  du  défunt ,  comme  successeur  prétorien  ; 
suivant  moi ,  il  ne  doit  point  faire  obstacle  à  la  mère  (i)  ,  pourvu 
qu'il  ne  soit  point  né  héritier  sien  de  son  père  (2)  ;  car,  pour  ex- 
clure la  mère,  il  ne  suffit  pas  qu'il  ait  été  envoyé  en  possession, 
à  moins  qu'après  sa  naissance  il  n'ait  obtenu  la  véritable  posses- 
sion des  biens  prétorienne  ». 

«  Si  donc  un  individu  en  démence  a  été  envoyé  en  possession 
par  un  décret  du  préleur,  et  est  mort  avant  d'avoir  recouvré  sa 
raison ,  et  avant  d'avoir  obtenu  la  possession  prétorienne  des 
biens ,  il  ne  fera  point  obstacle  à  la  mère  (3)  ». 

«  Si  le  pupille,  encore  enfant,  a  obtenu  la  possession  des  biens 
sur  la  demande  qu'en  a  faite  pour  lui  son  tuteur,  il  faut  dire,  quoi- 
qu'il soitmort  sitôtaprès,  qu'il  ne  fera  point  obstacle  à  la  mère  (4)  ; 
car  cette  possession  prétorienne  des  biens  ne  ressemble  en  rien  à 
celle  qui  est  accordée  au  furieux  sur  la  demande  de  son  curateur  ». 

XIII.  Nous  avons  vu  que  la  possession  prétorienne  qui  n'a 
point  rendu  définitivement  possesseur  des  biens  le  fils  qui  l'a  ob- 
tenue, ne  faisait  point  obstacle  à  la  mère. 

Mais  il  faut  ajouter  encore  quelque  chose  :  c'est  que  «  si ,  après 
avoir  obtenu  la  possession  prétorienne ,  le  fils  émancipé  du  défunt 
s'est,  au  moyen  de  la  restitution  en  entier,  abstenu  de  l'hérédité  , 
il  y  aura  certainement  lieu  au  sénatus- consulte  (5)  qui  admet 
alors  la  mère  ». 

(1)  La  possession  Carbonienne,  que  l'on  accorde  à  l'impubère  à  qui  l'on 
conleste  son  état,  ainsi  que  cette  possession  qui  est  accordée  à  l'entant  non 
encore  né  ,  ne  leur  donne  que  la  faculté,  soit  à  l'enfant  soit  à  l'impubère,  de 
pouvoir  rester  gardiens  des  biens  dans  l'intervalle ,  de  s'en  nourrir,  mais  ne 
les  constitue  pas  véritablement  possesseurs  de  ces  biens,  et  par  conséquent 
eux-mêmes  n'excluent  point  le  degré  suivant. 

(2)  Car  s'il  est  héritier  sien ,  étant  alors  héritier  de  droit ,  il  exclut  la  mère  ; 
à  moins  cependant  qu'il  ne  s'abstienne  ,  comme  ci-après  ,  n.  suivant. 

(3)  La  raison  est  la  même.  La  possession  qu'on  accorde  au  furieux  est 
temporaire,  et  non  pas  définitive. 

(4)  En  effet,  le  tuteur  peut  valablement  demander  pour  l'enfant  I.1  pos- 
session édictale  et  définitive  ,  comme  on  l'a  vu  au  titre  précédent,  de  la  pos* 
session  des  biens ,  n.  7  et  10. 

(5)  Nonobstant  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus ,  au  titre  de  l'édit  successoriai 
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«  Sed  si  fuerît  rursus  imrnixtus,  rursus  débet  mater abstincre  ». 
d.  I.  2.  §    10. 

«  Sed  si  sint  sui  heredes ,  verum  bereditas  ad  eos  non  pertî- 
neat;  videamus  an  rnaler  admittatur  ?  Ut  puta  ,  abstinuit  (ij  se 
hereditate.  Africanus  et  Publicius  tentant  dicerc,  in  casum  quo 
se  abstinent  sni ,  matrem  venire;  et  tune  ei  obstant,  quoties  rem 
haberent,  ne  nudum  nomen  sni  heredis  noccat  matri.  Qaae  seu- 
tentia  œquior  est  ».  <£  /.  a.  §.  8. 


§.  1 1.   De  pâtre  dtfuncti, 

XIV.  «  In  successione  filii  vel  fi  lue  communis  sine  liberfs  et 
fratribus  et  sororibus  morientis,  pater  manumissor  (quia  eî  sit 
vêtus  jus  servatum)  rnalri  praefertur  »>.  /.  2.  cod.  6.  56.  ad  S  Clam 
Tertyllianum  Diocletianus  et  Maximianus. 

Sed  etsi  non  sit  manumissor,  excludet  matrem  quominus  ea  ex 
Tertylliano  succédât.  Ait  enim  Modestinus  :  «<  Si  ad  pâtre  m  ma- 
numissorem  filii  intestati  légitima  hereditas  perveni.it ,  vel  110« 
manumissori  bonorum  possessio  competat  ;  mater  defuncli  sum - 
movetur  (2)  »  /.  10.  Jff.  Lit.  prœced.  de  suis  et  legit.  lierai.  I.  6. 
drfferenliar. 

Similiter  Uulpianus  :  «  Undecumque  autem  acceperit  bono- 
rum possessionem  pater  tiatilralis,  sive  légitimas,  sive  conlra  la- 
bulas;  ex  quavis  parte  excludit  matrem  ».  /.  2.  §.  16.  Ulp.  lib.  i3, 
ad  Sa  bit  1. 

XV.  Quod  dicimus  ,  a  pâtre  matrem  excludi,  sic  accipiendum 


<sse  locum  remotiori  cognato  ex  successorio  edicto,  quum  proximus  agnovit 
possessionem,  licel  postea  restitutus  sit.  Ratio  enim  disparitatis  est  (inquit 
Cu;arius  )  qund  verba  senatusconsulti  sunt  extensiva.  Mater  vocatur,  nisi 
iVius  volet  ad  se  lieredèatem  pertinere.  Haec  autem  verha,  si  volet ,  tractum 
temporis  continent.  Elsi  ig«tur  voluerit  ;  si  velle  desierit,  si  quandoque  pos- 
tea noluerit  :  senatusconsultum  vocat  matrem.  "V  eruin  succesioiii  edicti  verba 
noi 
gra/.t 


on  sunt  extensiva  :  prattor  ad  hanc  suecessionem  non  vocat  sequentem 
radum  ,  nisi  quum    prior  repudiavit  vel  rnortuus   est,  aut  «|uum  tempus 

eiapsum  est.  Alia  igitur  est  ratio  successionis  ex  successorio  edicto,  alia  ex 

Tertylliano. 


(1)  Filius  qui  suus  est. 

(a)   Sciiicet  summovetur  quominus  ex  senatusconsulto  succédât.  Csetcrurn 
«mu  paire  qui  non  emancipavit,  admittetur  ex  edicto  unde  cognati% 
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«  Si  cependant  ce  fils  émancipé  s'immisce  une  seconde  fois, 
la  mère  sera  une  seconde  l'ois  exclue  du  droit  qu'elle  a  à  l'hérédité 
du  défunt  ». 

«  Mais  si  le  défunt  a  laissé  des  héritiers  siens  ,  à  qui  cependant 
sa  succession  ne  doit  pas  revenir  ;  examinons  si  la  mère  du  défunt 
pourra  être  admise;  par  exemple  ,  dans  le  cas  où  elle  se  serait 
abstenue  de  la  succession  (i).  Àfric'anus  et  Publicïus  prétendent 
qu'on  peut  dire  que  la  mère  ne  vient  à  la  succession  que  dans  le 
ras  où  les  héritiers  siens  s'abstiennent  ;  et  qu'ils  ne  lui  font  obs- 
tacle, que  dans  le  cas  où  ils  doivent  véritablement  recueillir  la  suc- 
cession ,  de  peur  qu'autrement  la  nue  qualité  d'héritiers  siens  , 
qu'ont  les  enfens  ,  ne  préjudicie  à  la  mère  ;  ce  sentiment  parait 
plus  conforme  à  l'équité  ». 

§.  II.  Du  père  du  défunt. 

XIV.  «  Par  rapport  à  la  succession  du  fils  ou  de  la  fille 
commune  qui  vient  à  mourir,  ne  laissant  ni  enfans  ,  ni  frères  ,  ni 
soeurs,  le  père  émancipateur  ,  par  la  raison  que  l'ancien  droit  est 
conservé  à  son  égard,    sera  préféré  à  la  mère». 

Quand  même  il  ne  serait  point  émancipateur,  il  n'en  exclura 
pas  moins  la  mère,  à  l'effet  de  l'empêcher  de  succéder  en  vertu  du 
sénatus-consulte  Tertyllien.  En  effet,  Modestinus  dit  :  «  Soit  que 
le  père  vienne  à  la  succession  légitime  de  son  fils  intestat  comme 
père  émancipateur  ,  soit  qu'il  n'ait  droit  qu'à  la  possession  préto- 
rienne des  biens  ;  s'il  n'a  pas  le  titre  de  père  émancipateur,  la  mère 
sera  également  exclue  de  la  succession  de  son  fils  défunt  (2)  ». 

Ulpien  dit  pareillement  :  «  De  quelque  manière  que  le  père  na- 
turel ait  obtenu  la  possession  des  biens  prétorienne,  soit  ab  intes- 
tat ,  soit  en  information  du  testament,  il  sera  admis  à  l'exclusion, 
de  ia  mère,  dans  quelque  cas  que  ce  soit  ». 

XV.  Ce  que  nous  disons  que  le  père  exclut  la  mère ,  doit  s'en- 
tendre dans  ce  sens  ,  qu'il  «  n'y  a  que  le  père  naturel  et  non  pas 

n.  20,  qu'il  n'y  a  pas  lien  à  l'admission  du  cognât  le  plus  éloigne  en  vertu 
tic  I'édit  successoral  ,  lorsque  le  plus  proche  a  demande'  la  possession  des 
biens,  quoiqu'il  ait  été  depuis  restitué;  la  raison  de  cette  différence  est,  dit 
Cujas  ,  que  les  termes  du  sénatus-consulte  sont  susceptibles  d'extension  La 
mère  est  appelée  ,  à  moins  que  le  C\\s  ne  veuille  pas  que  la  succession  lui  ap- 
partienne; mais  ces  mots,  si  volet,  renferment  un  certain  espace  de  tenas  ; 
ainsi ,  quoiqu'il  ait  voulu,  s'il  a  cessé  de  vouloir  ,  si  quelques  jours  après  il  ne 
voulait  plus,  le  sénatus-consulte  appelle  la  mère:  mais  les  termes  de  I'édit 
successoral  ne  sont  pas  extensifs.  Le  préteur  n'appelle  pour  celte  succession 
le  depré  suivant ,  que  lorsque  le  premier  a  renoncé  ou  est  mort  avant  que  le 
tems  fut  écoulé  ;  c'est  pourquoi  autre  est  la  raison  de  succession  en  vertu  de 
I'édit  succcssorial ,  et  autre  en  vertu  du  sénatus-consulte  Tertyllien. 

(1)  Le  fds  qui  est  héritier  sien. 

(2)  C'est-à-dire,  qu'on  l'exclura  en  l'empêchant  de  succéder  en  vertu 
du  srna'us  consulte  ;  d'ailleurs  elle  sera  admise  en  vertu  de  I'édit  xtnde  co- 
gnati ,  conjointement  avec  le  père  qui  n'a  point  émancipé. 
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est,  ut  «  pater  tautum  naturalis,  non  etiam  adoptîvus  (i)  matri 
noceat.  Verius  est  enim,  quum  pater  esse  desierit ,  a  matre  ex- 
cludi  :  sed  nec  ad  bonormn  possessionein  contra  tabulas  eu  en  ad- 
mitli,  quum  pater  esse  desierit  ».  cl.  I.  2.  §.  i5.  v.  palcr  autem. 

Similiter  Modestinus  :  «  Pat  rem  adoptivum  matri  non  obesse 
plerique  probant  ».  I.  3.  Modeslin.  lib.  8.  regul. 

XVI.  Sed  et  pater  naturalis  non  manumissor,  ita  demum  ma- 
trem  excludit ,  nisi  ab  alio  ipse  excludatur. 

Hinc ,  «  si  sit  adgnatus  defuncti,  et  naturalis  pater  sit  in  adop- 
tiva  familia;  sit  et  mater  :  admittimus  ma  Ire  m  ,  quoniam  patrcm 
cognatus  excludit  ».  /.  2.  §.  17.  Ulp.  lib.  12.  adSabin. 

Pu  ta,  «  si  sit  consanguinea  soror  defuncti ,  sit  et  mater,  sit  et 
pater  adoptatus  vel  emancipatus  :  si  consanguinea  velit  habere 
hereditalern,  matrem  ex  senatusconsuîto  una  cum  ea  venire,  pa- 
trem  excludi  placet  (2).  Si  consanguinea  repudiet ,  matrem  ex  se- 
natusconsuîto propter  patrem  non  venire  :  et  quamvis  alias  non  so- 
leat  mater  expectare  consanguineam,  velit  necne  adiré  hereditatem  ; 
nunc  tamen  expectaturam  :  consanguinea  enim  est,  qme  patrem 
excludit.  Répudiante  îgilur  consanguinea,  bonorum  possessionem 
habebit  mater  cum  paire,  quasi  cognata  :  sed  et  in  hac  moram 
patieltir;  nec  anle  accipiet  bonorum  possessionem,  quam  pater 
petierit  :  quoniam  omittenle  eo ,  potest  ex  senatusconsuîto  suc- 
cedere  (3)  ».  d.  L  2.  §.  18. 


«  Sed  et  si  ipsa  mater  eadem  sit,  et  soror  consanguinea  (ul 
puta,  quoniam  pater  matris  nepotem  suum  ex  fdia  adoptavit); 
sit  praeter^a  et  pater  naturalis  :  hœc  mater,  si  quidem  quasi 
consanguinea  veniat,  excludet  patrem.  Si  jus  consanguinese  repu- 
diavit,  vel  capitis  deminutionc  amisit,  ex  senatusconsuîto  venire 
propter  patrem  non  potest  :  répudiante  vero  pâtre ,  rursum  ex 
senatusconsuîto  potest  venire  ».  d%  /.  2.  §.  19. 


(1)  Qui  filium  adoptivum  eman  ipavit. 

(2)  Excluditur  per  agnalum,  seu   consanguineam   defuncti  sororcm  :  et 
quum  sit  exclusus  ip^e,  non  potest  excludere  matrem. 

(•>)   Porro  non  potest  succedere  tanquam  cognata,  quandiu  potest  succe- 
dere  tanquam  légitima  ex  senatusconsuîto. 
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le  père  adoptif  (i)  qui  puisse  faire  obstacle  à  la  mère  ;  car,  ce 
dernier  cessant  d'avoir  la  qualité  de  père  par  la  mort  du  fils  adoptif, 
doit  être  exclu  par  la  mère  ;  bien  plus ,  il  ne  sera  pas  même  admis1 
à  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament,  comme  ayant 
cessé  d'être  père  ». 

Modestinus  dit  pareillement  :  «  Le  plus  grand  nombre  des 
jurisconsultes  décident  que  le  père  adoptif  peut  faire  obstacle  à  la 
mère  ». 

XVI.  Mais  le  père  naturel,  qui  n'a  point  la  qualité  d'émancipa- 
teur ,  n'exclut  la  mère  qu'autant  qu'il  est  exclu  lui-même  par 
un  autre. 

Il  s'ensuit  que  «s'il  y  a  un  agnat  du  défunt,7  et  un  père  naturel 
dans  la  famille  adoplive,  et  qu'il  y  ait  aussi  une  mère  ,  on  ad- 
mettra la   mère,    parce  que  le  cognât  exclut  aussi  le  père». 

Par  exemple  ,  «  s'il  y  a  une  sœur  consanguine  ou  germaine  du 
défunt,  ainsi  qu'un  père  et  une  mère  ,  mais  qui  sont  en  adoption 
ou  émancipés  ,  et  que  la  sauir  veuille  prendre  la  succession,  la 
mère  y  sera  admise  concurremment  avec  elle,  en  vertu  du  sénatus- 
consulte  ïertyllicn,  et  le  père  sera  exclu  (2).  Si  au  contraire  la 
sœur  venait  à  renoncer ,  la  mère  ne  jouira  pas  du  bénéfice  du 
sénatus-consulte  Tertyllien  à  cause  du  père  qui  lui  fait  obstacle; 
et  quoique  partout  ailleurs  il  ne  soit  pas  d'usage  que  la  mère  attende 
que  la  sœur  se  soit  déterminée  à  accepter  ou  à  répudier  la  suc- 
cession ,  elle  doit  cependant  le  faire  dans  ce  cas- ci  ;  car  dans  la 
présente  espèce,  c'est  la  sœur  qui  exclut  le  père.  Ainsi  dans  le  cas 
où  elle  renoncerait,  la  mère  viendra  concurremment  avec  le  père  à 
la  possession  prétorienne  des  biens,  en  sa  qualité  de  cognate:  et  même 
elle  éprouvera  encore  du  retard  dans  son  admission  à  cette  pos- 
session ;  car  elle  ne  l'obtiendra  qu'après  que  le  père  l'aura  lui- 
même  demandée  ,  parce  quà  défaut  par  lui  de  la  demander  ,  la 
mère  succéderait  par  le  droit  civil,  en  vertu  du  sénatus-consulte 
Tertyllien  (3)  ». 

«  Mais  si  la  mère  se  trouvait  être  en  même  tems  sœur  germaine 
du  défunt  ,  comme  cela  arrive  lorsque  le  père  de  la  mère  a  adopté 
pour  son  fils  le  petit-fiîs  qu'il  avait  de  sa  fille,  et  qu'il  y  ait  en 
outre  un  père  naturel,  la  mère  qui  viendrait  en  ce  cas,  comme 
héritière  consanguine ,  exclurait  le  père  ;  mais  si  elle  a  renoncé  aux 
droits  que  lui  donnait  sa  qualité  de  sœur  germaine  ,  ou  qu'elle 
les  ait  perdus  par  le  changement  d'état,  elle  ne  pourra  venir  à 
la  succession  ,  à  cause  du  père  qui  lui  ferait  obstacle  ;  néanmoins  , 
en  cas  de  renonciation  par  le  père ,  elle  serait  encore  admise  en 
vertu  du  sénatus-consulte  Tertyllien  ». 

(i)    Qui  a  émancipé  le  fils  adoptif. 

(2)  Il  est  exclu  par  l'agnat  ou  par  la  sœur  consanguine  du  dc'funt;  et 
comme  étant  lui-même  exclu  il  ne  peut  pas  exclure  sa  mère. 

(3)  Or,  elle  ne  peut  succéder  comme  cognate  ,  tant  qu'elle  peut  succéder 
«n  qualité  d'héritière  légitime,  en  vertu  du  sénalus-confuUe. 
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§.  III.    Quinatn    ex    consanguineh    ma! ri  obtient,    et   an   ah 

avo  txcludantur  ? 

XVII.  Frater  consanguîneus  (ut  ex  USpîano  vîdimus,  initio 
hujus  tituli  )  matrem  etiam  excludit.  Soror  aulem  consanguinea 
cum  ea  concurrit. 

Et  quidem ,  «  si  quïs  intestatus  decesserit,  relicta  matre ,  et 
fratre  consanguineo ,  vel  sorore,  quamvis  adrogationem  quaî^itis; 
eadem  jura  in  pcrsona  matris  servantur,  quse  (i)  et  naturalibus 
exstaulibus  liberis  ».  /.  7.  Paul.  /.  sing.  adSC.  Tertyll.  et  Orphit. 

XVIII.  Nullse  alise  personae  matrem  excludent.  Ita  enîm  Ul~ 
pianus  :  «  Objicilur  niatri  patcr  in  utriusque  bonis  ,  tam  fi'iii  quain 
filiœ,  sive  hères,  sive  bonorum  possessor  existai.  Sed  neque  avus, 
neque  proavus  in  Tertylliano  matri  nocent  ;  quamvis  fiduciam  (2) 
contraxerint  ».  sup.  d.  1.  2.§.  i5. 

Uno  tamen  casu  avus  rnanumîssor  excludit  matrem.  Hune  ita 
refert  Paulus  :  «  Si  ex  filio  nepotem  avus  mauumiserit ,  isque 
pâtre  ,  et  avo ,  et  maire  superstitions  decesserit  :  potest  qureri  quis 
potior  esse  debeat?  Nam  si  mater  excluserit  ayum  manumissorem 
qui  palri  antepouitur,  edicto  pratoris  induceiur  paler  defuncti. 
Quo  admisso  ,  desinit  senatusconsulto  locus  esse;  et  rursus  avus 
vocabitur  (3).  Itaque  rectius  est,  avo  jus  suum  conservare,  qui 
et  contra  scriptos  heredes  bonorum  possessionem  accipere  solel  », 
/.  5.  §.2.  Paui.  lib.  sing.  ad  SC.  TcrtylL 


§.  IV.  Quanidiu  et  quatenus  malri  obstent  personœ  supradictœ? 

XIX.  Hœ  omiies  personae  quas  matri  obstare  dixîmus  quo- 
minas  ex  Terlylliano  senatusconsulto  vocetur,  ei  obstant  etiam 
dum  speranlur  aut  naseituri,  aut  ab  hostibus  reversuri.  V.  G.  «  si 

(1)  Id  est,  quse  servarentur  si  matri  extarcnt  naturales  liberi  ,  qui  dcfuncto 
essent  frater  et  soror  ex  eodem  pâtre.  Perinde  igitur  mater  exclu detur  pcr 
illum  frai  rem  defuncti  adoptivum,  ac  excludercttir  per  fratrem  naturalem  : 
eo  autem  omittente,  perinde  concurret  cum  sorore  illa  adoptiva,  ac  concur- 
rferet  cum  naturali. 

(2)  Id  est,  quamvis  sint  manumissorcs.  V  id.  supra, lib.  1.  tit.  7.  de  adopt. 

(3)  Mater  excludit  avum  :  sed  avus  excludit  patrem  ,  et  paler  excludit 
matrem.  Ergo  in  hac  specie  avus  excludet  matrem  ,  juxta  regulam  si  vinco 
Vincent  em  te ,  a  fortiori  vinco  te. 
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§.  III.  Quels  sont  ceux  des  consanguins  ou  germains  qui  font 
obstacle  à  la  mère  ,  cl  s'ils  sont  exclus  par  l'aïeul? 

XVII.  Le  fière  consanguin  ,  comme  nous  l'avons  vu  d'après 
Ulpicn  ,  au  commencement  de  ce  titre,  exclut  même  la  mère  ; 
tandis  que  la  sœur  consanguine  concourt  avec  elle. 

En  effet ,  «  si  le  fils  vient  à  mourir  intestat ,  laissant  sa  mère  et 
un  frère  ou  une  sœur  consanguins  ,  quoiqu'ils  aient  cette  qualité 
vis-à-vis  de  lui  en  vertu  de  l'adrogation  ;  on  conservera  à  la 
mère  les  mêmes  droits  (i)  qu'elle  aurait ,  si  ces  enfans  étaient  na- 
turels et  non  adoptifs  ». 

XVI II.  Aucunes  autres  personnes  n'excluront  la  mère;  car, 
ainsi  le  décide  Ulpicn  ,  en  ces  termes  :  «<  Dans  la  succession  d'un 
i\\s  ou  d'une  fille,  le  père  fait  obstacle  à  la  mère,  soit  qu'il  hérile 
en  vertu  du  droit  civil  ou  du  droit  prétorien  ,  mais  l'aïeul  ni  le 

bisaïeul  ne  nuisent  pas  à  la  mère  ,  encore  qu'ils  aient  concouru 

au  contrat  fiduciaire  (2)  ». 

11  y  a  cependant  un  cas  où  l'aïeul  émancipateur  exclut  la  mère, 
et  qu'Ulpieu  rapporte  en  ces  termes  :  •<  Si  un  aïeul  émancipe  le 
petit-fils  qu'il  a  eu  de  son  fils  ,  et  que  ce  petit-fils  vienne  à  mou- 
rir, laissant  son  père  ,  son  aïeul  etsamère,  il  y  a  lieu  de  demander 
lequel  i]e^  trois  sera  préféré  dans  la  succession  ?  car  si  la  mère 
exclut  l'aïeul  émancipateur  qui,  en  cette  qualité  ,  doit  être  préféré 
au  père,  ce  dernier  viendra  alors  en  vertu  de  l'édit  du  préteur. 
Si  ou  l'admet  ainsi ,  il  s'ensuivra  que  le  sénatus-consulte  Ter- 
lylîien  n'aura  plus  lieu  ,  et  que  ce  sera  encore  l'aïeul  que  1  on 
admettra  de  préférence  (3):  il  conviendra  donc  mieux  de  conserver 
à  laïeul  sou  droit,  à  qui  d'ailleurs  on  accorde  ordinairement, 
sur  sa  demande,  la  possession  des  biens  infirmative  du  testament, 
même  contre  les  héritiers  écrits  ». 

§.  IV.  Combien  de  tems  ,   et  jusqu'à  quel  point  les  susdites  per- 
sonnes font  obstacle  à  la  mère  't 

XIX.  Toutes  les  personnes  que  nous  avons  dit  faire  obstacle  à 
la  mère  ,  en  l'empêchant  de  venir  à  la  succession  du  défunt  eu 
vertu  du   sénalus-eonsulle   Tertyllien  ,    lui   nuisent   encore    tant 

(1)  C'est-a-dire,  les  mêmes  droits  qu'on  lui  conserverait  s'il  lui  restait 
«encore  des  enfans  naturels  qui  étaient  au  défunt,  frère  et  soeur  du  même 
père;  ai ti <.  1  la  mère  sera  exclue  par  ce  fils  adoptif  du  défunt,  comme  elle  se- 
rait exclue  par  le  frère  naturel  ;  mais  celui-ci  venant  à  renoncer,  elle  con- 
courrait, avec  cette  sœur  adoptive,  de  la  même  manière  qu'avec  la  sœur 
naturelle. 

(2)  C'est-à-dire  ,  quoiqu'ils  soient  émancipateurs.  Voy.  ci-dessus ,  liv.  1 , 
le  tiire  de  l'adoption. 

(3)  La  mère  exclut  l'aïeul ,  mais  l'aïeul  exclut  le  père,  et  le  père  exclut  la 
mère,  ainsi  dans  cette  espèce  l'aïeul  exclura  la  mère,  suivant  cette  règle  : 
Que  si  je  parviens  à  vaincre  celui  qui  t'a  vaincu,  à  plus  forte  raison  je  te 
vaincrai. 
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vero  apud  hostes  est  filins,  vel  nasci  speratur;  pendet  jus  matrisf 
donec  redierit,  vel  nascatur  ».  /.  2.  §.  7.  Ulp.  /.  i3.  ad  Sabin. 


Verum,  «  quando  in  pendentï  est  an  qusedam  personse  possint 
obstare  matri,  et  casus  tulerit  ut  non  inducerentur  ;  matri  jus  in~ 
tegrum  erit ,  quod  medio  teinpore  appenderlt  :  veluti  si  filio  in- 
testato  mortuo,  posthumus  eifiiius  potuerit  nasci  ,  nec  natus  sit, 
autmortuus  editus;  vel  quod  etiam  filius,  qui  in  hostium  potes- 
tate  erat,  postliminio  non  srt  reversus  ».  /.  10.  §.  1.  Pompon. 
lib.  2.  SCtorum. 


ARTICULUS   IV. 

Quid  juris  obtineat  si  mater  delatum  sibi  senalusconsultl  be- 

neficium  répudie l  ? 

XX.  «  Si  mater  hereditatem  filii  filiseve  non  adierît  ex  senatus- 
consulto  Tertylliano  ,  in  bonis  eorum  antiquum  jus  servandum 
est.  Quum  enirn  cesset  prœlatio  (1),  matre  omittente  senatus- 
eonsulti  beneficium  ,  jus  succedit  vêtus  ».  I.  2.  §.  20.  Ulp.  lib.  i3. 
ad  Sabin. 

«  Sed  si  mater  repudiaverit  bonorum  possessionem ,  de  adeunda 
autem  hereditate  deliberet;  dicendum  erit ,  adgnatum  non  succe- 
dere ,  quoniam   nondum  verum   est,  non  adiisse  matrem  ».  d. 

I.   2.   §.   21. 

«  Quod  autern  diximus,  jus  antiquum  servari  matre  non  ad- 
eunte,  cui  personse  deferatur  hereditas  videndum;  utrum  ci  quse 
nunc  proxima  invenitur  quum  mater  répudiât,  an  ei  quœ  fuit 
quum  intestato  decessisse  certum  est  ?  Ut  puta,  fuit  patruus  quum 
intcstato  decederet ,  et  patrui  filius  quum  mater  repudiasset  : 
patruo  nondum  (2)  delatam  hereditatem;  atque  ideo ,  defuncto  eo 
matre  délibérante,  natrui  filium  vocari  ».  d.  I.  2.  §.  22. 


SECTIO    IL 

De  senatusconsnllo  Orphitiano. 

XXI.  «  Ad  liberos  matris  intestalœ  hereditas  ex  lege  duodecim 
Tabularum  non  pertinebal;  quia  feminsesuos  heredes  non  habent. 

(O  Id  est,  quum  cesset  senatusconsultum  quo  mater  agnatis  prsefertur, 
matre ,  etc. 

(2)  Quandiu  mater  deliberavit. 
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qu'on  s'attend  qu'il  naîtra  au  défunt  des  enfans  ,  ou  qu'ils  revien- 
dront de  leur  captivité  chez  les  ennemis.  Par  exemple,  «  si  le  fils 
est  captif  ou  prisonnier  chez  les  ennemis  ,  ou  si ,  étant  encore 
dans  le  sein  de  sa  mère ,  on  s'attend  qu'il  naîtra  ;  jusqu'à  son  re- 
tour ,  et  jusqu'au  jour  de  sa  naissance ,  le  droit  de  sa  mère  est  en 
suspens  ». 

«  Mais  lorsque  le  droit  de  la  mère  est  en  suspens  ,  parce  qu'il 
y  a  des  personnes  qui  pourraient  lui  faire  obstacle  ,  s'il  arrive  ensuite 
que  ces  personnes  ne  recueillent  point  la  succession ,  on  conser- 
vera intégralement  à  la  mère  le  droit  qu'elle  aura  eu  dans  le  tems 
intermédiaire;  par  exemple,  si  un  fils  étant  mort  intestat,  il  y 
avait  lieu  d'attendre  la  naissance  d'un  posthume,  lequel  ne  soit 
pas  venu  à  naître  ,  ou  soit  mort-né  ;  ou  si  le  fils  même  du  défunt , 
qui  était  en  captivité  chez  les  ennemis,  n'est  point  revenu  et  n'a 
par  conséquent  pu  profiter  du  droit  de  retour  ,  dit  postîiminien  ». 

ARTICLE   IV. 

Ce  qu'il  faut  observer  ou  décider  si  la  mère  renonce  au  bénéfice 
que  lui  a  déféré  le  sénatus- consulte. 

XX.  «  Si  la  mère  n'a  point  accepté  l'hérédité  légitime  de  son 
fils  ou  de  sa  fille ,  il  faut  dans  la  succession  observer  le  droit  an- 
cien. En  effet ,  toute  préférence  accordée  à  la  mère  venant  à  ces- 
ser (1)  par  la  renonciation  que  la  mère  a  faite  au  bénéfice  du  séna- 
tus-consulte  ,  on  doit  recourir  au  droit  ancien  ». 

«  Mais  si  la  mère ,  ayant  renoncé  à  la  possession  des  biens , 
délibère  si  elle  acceptera  la  succession  civile ,  il  faut  dire  que 
l'agnat  ne  prend  point  sa  place  ,  parce  qu'il  n'est  pas  encore  cer- 
tain que  la  mère  ait  renoncé  à  la  succession  ». 

«  Par  rapport  à  ce  que  nous  avons  dit ,  que  la  mère  venant  à 
renoncer,  l'on  doit  observer  le  droit  ancien  ,  examinons  à  quelle 
personne  sera  déférée  l'hérédité;  sera-ce  à  celle  qui  se  trouvera  la 
plus  proche  au  tems  delà  renonciation  de  la  mère,  ou  à  celle  qui 
l'était  lorsqu'on  a  eu  la  certitude  que  le  fds  était  mort  intestat? 
Par  exemple,  lors  du  décès  du  fils  intestat,  il  y  avait  un  oncle 
paternel  du  défunt,  et  le  fils  de  cet  oncle;  l'hérédité  n'était  pas 
encore  déférée  à  l'oncle  paternel  (2)  ,  lorsque  la  mère  a  renoncé; 
par  conséquent,  s'il  est  mort  pendant  que  la  mère  délibérait,  c'est 
son  fils  qui  sera  admis  à  la  succession  légitime  du  défunt  », 

SECTION  II. 

Du  sénatus -consulte  Orphitien. 

XXI.  «  La  succession  de  la  mère  morte  intestat  ne  passait  pas 
aux  enfans,  suivant  la  loi  des  douze  Tables  ;  par  la  raison  que  les 

(1)  C'est*  à-dire  ,  le  sc'natus-consultc  qui  préfère  la  mère  aux  agnats  yç-» 
»ant  à  cesser  par,  etc.  # 

(2)  Tant  que  la  mère  a  de'libe're. 
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Sed  postes  imperaîorurn  Àntoriim  et  Commodi  oratione  (?)  ftf 
senatu  récitata  i<l  actum  est,  ut  sine  in  manum  coQventiouc  (2)  , 
matrurn  légitimai  hereditaies  ad  fdios  pertineant,  exclusis  corisan- 
guioeis,  et  reliquis  agnatis  ».  U\p.J'ragm.  lit.  26.  S.  7. 

Hinc  Alexander  :  «  Si  inlestatœ  mulîeri  consangttinei  existant, 
et  mater  et  filia  ;  ad  solara  fiiiam  ex  senatusconsulio  Orpuitiano* 
hcreditas  pertinet  ».  /.  1.  cod,  6.  67.  adSC.  Orphilian. 

Cœterum ,  quum  sub  imperaloribus  demum  Antonino  et  Coro- 
modo  latum  sit,  serius  igitur  liberis  succursum  est  per  hoc  se- 
ualuscon.suîtum,  quam  matri  per  Tertyllianum  :  quia  nempe  (in- 
qnit  Schultîngius)  mater  poterat  ipsa  testamento  liberis  suis  sub- 
veuire;  contra,  sœpe  per  œlalem  liberis  non  licehat  matri  relin- 
quere. 


Hoc  senatnsconsultom  confirmant  Diocletianus  et  Maximianns  ,■> 
qui  sic  rescribnnt  :  «Matri  intestato  defunctce,  secundum  Orphi- 
tianum  senatusconsultum ,  citra  bonorum  possessionem  filia  pro 
herede  gerendo ,  succedere  non  prohibelur  ».  /.  3.  cod.  6.  5y, 
d.  tit. 

Circa  hoc  senatusconsultum  videbimus  i°.  qui  liberi  vocentnr, 
et  ad  eu] us  matris  hereditatem  ;  20.  duas  hujus  scnatuvconsiilli- 
clausulas  exponemus. 


ART5CULUS    I. 

Qui  liberi  et  ad  cujus  matris  hereditatem  ex  hoc  senalusconsultcf 

vocentur? 

§.  I.  Quoslibet  libéras  admitti ,  modo  cives  romani  sinK  nec  maximum  aut 
mediarn  capitis  diminutionem  passi  ? 

XXI ï.  «  Ad  legitimam   inlestatœ  matris  hereditatem   filii  cives 

(1)  Anno  ab  U.  C.  g3o.  JE.rx  nostrae  vulgaris  179.  Orphitoet  Vettio-Ruf» 
çonsulihus. 

(2)  Quum  matrimonium  per  conventionem  in  manum  contrarionat-.ir, 
mulicr  in  familiam  viri  transibat,  ei  erat  sua  hères  et  instar  filiae  ;  adeoque 
mulier  filiis  suis  ex  eo  matrimonio  natis  erat  instar  consanguinei;  filii  igi- 
tur hoc  casu  poterant  succedere  matri  ut  ronsanguinci.  Quum  autem  sine 
hac  in  manum  conventione  matrimonium  contractum  erat  ;  tilii  jure  veteri 
non  surcedebant  matri.  nisi  ex  illa  postrema  parte  edicti  unde  cognati :  «fc 
opus  fuit  hoc  senatusconsulio,  ut  succédèrent  tanquam  legitimi. 
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femmes  n'avaient  point  d'héritiers  siens;  mais  depuis  le  dis- 
cours (i)  que  prononcèrent  dans  le  sénat  les  eiipereurs  Antonio 
et  Commode  ,  il  fut  statué  que  sans  que  la  femme  ait  passé  sous 
la  puissance  de  son  mari  avec  les  solennités  requises  (2),  les  suc- 
cessions  légitimes  des  mères  appartiendraient  à  leur»  enfans  à  l'ex- 
clusion des  héritiers  du  sang  et  des  autres  agnals  ». 

C'est  pourquoi  l'empereur  Alexandre  dit  :  «  Si  la  femme  morte 
intestat,  laisse  des  héritiers  consanguins  ;  savoir,  la  mère  et  la 
fdle  ;  suivant  le  sénatus-consulte  Orphitièn,  l'hérédité  n'appar- 
tiendra qu'à  la  fille  ». 

Au  reste  ce  sénatus  -  consulte  n'ayant  été  porté  que  sous  les 
empereurs  Antonin  et  Commode,  on  est  ainsi,  par  ce  sénatus- 
consulte,  venu  plus  tard  au  seconrs  des  enfans  qu'au  secours  de 
îa  mère  par  le  sénatus-consulte  Tertyllien  :  or,  suivant  Schulting, 
îa  raison  en  est  que  la  mère  pouvait  elle-même  subvenir  à  ses  en- 
fans par  des  dispositions  testamentaires;  et  qu'au  contraire  les  en- 
cans, à  cause  de  leur  âge,  n'avaient  pas  toujours  la  faculté  de  dis- 
poser eu  faveur  de  leur  mère. 

Les  empereurs  Dioeletien  et  Maximien  confirment  ce  sénatus- 
consulte  par  un  rescrit  conçu  en  ces  termes  :  «  Rien  n'empêche 
que  la  fille  ,  sans  demander  la  possession  des  biens ,  mais  seule- 
ment en  faisant  acte  d'héritier,  succède  à  sa  mère  intestat,  en 
vertu  du  sénatus-consulte  Orphitièn  ». 

Par  rapport  à  ce  sénatus-consulte,  nous  verrons,  i°.  quels  sont 
ceux  des  enfans  qu'il  appelle,  et  à  l'hérédité  de  quelle  mère  il  les 
admet  ;  20.  nous  traiterons  des  clauses  ou  conditions  de  ce  sénatus- 
consulte. 

ARTICLE    II. 

Quels  enfans  sont  appelés  à  la  succession  de  la  mère  ,  en  vertu 
de  ce  sénatus-consulte,  et  à  la  succession  de  quelle  mère  il 
les  appelle  ? 

Ç  I.  Que  tous  enfans  ,  quels  qu  'ils  soient ,  y  sont  admis  ,  pourvu  qu  V/i 
soient  citoyens  romains  et  qu'ils  n'aient  subi  /ni  le  grand  ni  ie  moyen 
changement  d'état. 

XXII.  «  Les  enfans,  citoyens  romains,  sont  admis  à  la  succès- 

(1)  L'an  g3o  depuis  la  fondation  fie  Rome,  et  la  170,  anne'e  de  notre  ère 
vulgaire,  sous  le  consulat  d'Orphitus  et  de  Vettin-Rufùs. 

(2)  Lorsque  le  mariage  était  contracté  au  moyen  d'une  convention  ,  sui- 
vant laquelle  la  femme  tombait  sous  la  puissance  du  mari,  elle  passait  alors 
dans  la  famille  de  son  mari,  elle  était  son  héritière  sienne,  et  à  l'instar  de 
îa  fdle  de  son  mari;  par  conséquent  la  femme  était,  vis-à-vis  des  enfans 
qu'elle  avait  eus  de  ce  mariage,  à  l'instar  d'un  consanguin;  par  consé- 
quent ces  enfans,  dans  ce  cas,  pouvaient  succéder  à  leur  mère  comme 
consanguins  ;  mais  lorsque  le  mariage  avait  été  contracté  sans  cette  conven- 
tion qu'elle  serait  sous  la  puissance  du  mari ,  le  droit  ancien  n'admettait  point 
alors  les  enfans  à  succéder  à  la  mère ,  si  ce  n'est  en  vertu  de  cette  dernière 
partie  ou  chef  de.  l'édit  unde  cognati ,  et  il  était  besoin  de  ce  sénatus-consullc 
pour  qu'ils  succédassent  comme  héritiers  légiùu  es. 
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romani  :  non  etiam  Latini  admittuntur.  Cives  autem  romanos  ce» 
tempore  esse  oportét,  quo  ab  iisdem  légitima  hereditas  aditur  ». 
Paul,  sentent,  lib.  4.  tit.  10.  §.  3. 

Modo  autem  cives  romani  sint ,  «  matris  ïntestatse  defunctœ 
liereditatem  ad  ornnes  ejus  liberos  pertinere,  etiamsi  ex  diversïs 
matrimoniis  nati  fuerint,  juris  est».  /.  4-  Modest.  lib.  g.  regul. 

«  Sed  et  vulgft  qtuesiti  admittuntur  ad  matris  legitimam  liere- 
ditatem ».  I.  1.  §.  2.  U!(>.  lib.  12.  adSabin. 

«  lnterdum  ei  inservitute  quœstio  (i)erit  concedenda  heredi- 
tas légitima  ;  velutisi  post  moram  fideicommissarice  libertati  matris 
suïe  factam  natus  (2)  sit  ».  d.  I.  1.  §.  3. 

De  hoc  tamen  dubitabatur.  Sed  hoc  confirmavit  Justinianus. 
l.Jin.  cod.  6.  57.  ad  SC.  Orphit. 

«  Certe  si  post  nianumissionem  matris  fuerit  nalus  ,  licet  în 
servitute  conceptus,  ad  legitimam  ejus  liereditatem  admittetur  (3). 
Sed  etsi  apud  hostes  conceptus,  a  captiva  procreatus,  cum  ea 
rediit;  secundiim  rescriptum  imperatorîs  nostri  et  divi  patris  ejus 
ad  Ovinium-ïertyllum  ,  poterit  ex  hoc  senatusconsulto  admitti  , 
quasi  vulgo  (4)  qusesitus  ».  d,  L  1.  d.  §.  3.  v.  certe.     * 

«  Sed  si  matris  exsecto  ventre  filius  edilus  sit,  magis  dicendum 
est,  hune  quoque  ad  legitimam  liereditatem  admitti  (5).  Nain  et 
ïnstitutus  ,  secundum  tabulas  ;  et  ab  intestato  ,  unde  cognati ,  et 
multo  magis  unde  legitimi  bonorum  possessionem  petere  potuit. 
Argumento  est,  quod  venter  in  possessionem  ex  omni  parte 
edicti  mittitur  ».  d.  I.  1.  §.  5. 


Denique  ,  «<  sacratissimi  principîs  nostri  oratione  cavetur,  ut 
matris  iutestatse  hereditas  ad  liberos  ,  tametsi  in  aliéna  poteslate 
erunt  pertineat  ».     /.  g.  Gains  ,  lib.  sing.  ad  SC.  Orphit. 

XXI II.  «  Qui  opéras  suas  ut  cum  bestiis  pugnaret,  locavit  ;  qui- 
ve  rei  capitalis  damnatus ,  neque  restitutus  est ,  ex  senatusconsulto 

(1)  Regulariter  servilis  co<>uatio  non  attenditur  jure  Pandeclarum. 

(2)  Hoc  enim  casu  ingenuus  habetur  :  mater  fuisse  jam  libéra  intelligitur, 
ex  quo  moram  libertati  suœ  passa  est. 

(3)  Nam  ingenuus  est  :  supra,  lib.  1.  tit.  5.  de  siat.  hom.  n.  i3.  in  fine, 
tom.  1.  pag.  10. 

(4)  Nec  enim  in  servitute  susceptus  videtur,  propter  jus  postliminii. 

(5)  Ratio  dubitandi,  quia,  quum  post  mortem  ejus  natus  sit,  nunquam 
ei  fuit  filius.  Ratio  decidendi  :  quia  qui  in  utero  est,  pio  jam  nato  habelur, 
«juolies  de  commodo  ejus  agitur. 
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sion  légitime  fie  leur  mère  morte  intestat,  mais  non  pas  les  Latins  : 
(VailleuFS  ,  il  faut  que  ces  enfans  se  trouvent  être  citoyens  romains 
au  tems  où  ils  font  acceptation  de  la  succession  légitime  ». 

Pourvu  qu'ils  soient  citoyens  romains ,  «  la  succession  légitime 
«le  la  mère  morte  intestat,  appartient  à  tous  ses  enfans,  quand 
même  ils  seraient  nés  de  différens  mariages  ». 

«  Les  bâtards  même  sont  admis  à  la  succession  légitime  de  leur 
mère  ». 

«  Quelquefois  on  accordera  la  succession  légitime  ,  même  à  l'en- 
fant né  dans  l'état  de  servitude  (i)  ;  par  exemple  ,  s'il  est  né  dans 
un  tems  où  l'héritier  chargé  par  fidéicommis  de  lui  donner  la  li- 
berté, était  en  demeure  de  le  faire  (2)  ». 

Cependant  il  y  avait  doute  à  cet  égard;  mais  Justinien  a  con- 
firmé ce  droit  par  la  loi  fin.  Cod.  du  sénalas  -  consulte  Qrphitiehi 
((  11  n'y  a  pas  de  doute  que  ce  même  enfant,  né  après  l'affran- 
chissement de  sa  mère ,  quoique  conçu  dans  le  tems  de  servitude  , 
ne  doive  être  admis  à  la  succession  légitime  de  sa  mère  (3)  ;  mais, 
si  avant  été  conçu  chez  les  ennemis, il  fût  né  chez  eux  pendant  la 
captivité  de  sa  mère,  et  revenu  ensuite  avec  elle  dans  sa  patrie, 
il  nourra,  suivant  le  rescrit  de  notre  empereur  et  de  son  père, 
adressé  à  Ovinius-Tertyllus ,  être  admis  à  la  succession  légitime  , 
à  l'exemple  des  bâtards  (£)  ». 

<f  Dans  le  cas  même  où  un  enfant  aurait  été  tiré  du  sein  de  sa 
mère  par  l'opération  césarienne  ,  il  faut,  à  plus  forte  raison  ,  dé- 
cider qu'il  sera  admis  à  la  succession  légitime  de  sa  mère  (5).  En 
effet,  s'il  est  institué,  il  obtiendra  la  possession  des  biens  confir- 
mative  du  testament,  ou  la  possession  prétorienne  déférée  aux 
cognats  ;  et,  ce  qui  est  encore  plus,  celle  que  le  préteur  accorde 
aux  agnats.  Une  preuve  de  ce  que  nous  disons  ici,  c'est  que, 
par  tous  les  chefs  de  son  édit,  le  préteur  appelle  à  la  possession 
des  biens  l'enfant  qui  est  dans  le  sein  de  sa  mère  ». 

Enfin,  «  un  décret  de  notre  empereur  porte  que  la  succession 
delà  mère  morte  intestat  appartient  aux  enfans,  quand  même  ils 
se  trouveraient  sous  la  puissance  d'autrui  ». 

XXIII.  «  A  l'égard  de  celui  qui  s'était  loué  pour  combattre 
contre  les  bêtes,  ou  qui  avait  été  condamné  dans  une  accusation 

(1)  Régulièrement ,  et  suivant  le  droit  des  Pandectes  ,  on  ne  Tait  point  at- 
tention à  la  parenté  servile,  c'est  à-dire,  formée  dans  l'esclavage. 

(2)  Il  est  en  effet  réputé  en  ce  cas  ingénu  ,  et  sa  mère  est  censée  avoir  été 
libre  du  moment  qu'il  y  a  eu  demeure  dans  la  concession  de  la  liberté  qui 
lui  était  due. 

(3)  Car  il  est  ingénu.  Ci-dessus,  liv.  1  ,  au  titre  de  l'état  des  individus , 
num.  i3. 

(4)  H  n'esl  point  en  effet  censé  né  dans  l'esclavage  ,  à  cause  de  la  fiction 
du  droit  dit  posttiminien. 

(5)  La  raison  de  douter  est  que,  comme  il  est  né  après  la  mort  de  sa  mère 
il  n'a  jamais  été  son  'ils  ;  la  raison- de  décider  est  que  celui  qui  est  dans  le 
sein  de  sa  mère  est  censé  déjà  né,  toute*  les  fois  qu'il  s'agit  d>-  se,  intérêts»' 

Tome  XV,  3o 
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Orphitiano  ad  matris  hereditatem  non  admittebatur.  Sed  humana 
interpretatione  placuit  eura  (i)  admitti.  Idem  erit  dicendum  ,  et  si 
hic  filius  in  ejus  sit  potestate  qui  in  causa  supra  scripta  sit,  posse 
eum  ex  Orphitiano  admitti  ».  ci.  L  i.  §.  6. 


Etiam  î  1 II  admitruntur,  quos  mater  testamento,  quod  exîtum 
non  liabuit ,   praeîerierat. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Sed  si  mater  testamento  facto  filium  heredem 
scnpserit  unum  sub  conditione  quum  plures  haberet  :  si  condi- 
tione  pendenle  bonorum  possessionem  petierit,  et  postea  conditio 
defecit,  sequum  est  caeteris  eliam  filiis  legitimam  hereditatem  non 
auferri.  Quod  etPapinianus  libro  sexto-  decimo  Quaestionum  scrip- 
*sit  ».  d.  I.  î.  §.  7. 

XXIV.  Illud  etiam  observandum  ,  quod  «  capitis  minutio  salvo 
statu  (2)  contingens ,  libcris  nihil  nocel  ad  legitimam  heredita- 
tem. Nam  vêtus  sola  hereditas,  quae  lege  duodecim  Tabularum 
defertur,  capitis  minutione  perimilur  :  novae  vel  ex  senatus-con- 

(1)  Eum  scilicct  qui  opéras  suas  tocacit  :  ad  eum  enim  duntaxat  haec 
verba,  placuit  eum  admitti ',  refercnda  sunt.  Constat  nempe  capitalis  rei 
damnatum,  quum  civitatem  amiserit,  non  posse  ex  Orphitiano  succedere  : 
infra,  n.  seq.  Videturtamen  de  utroque  dubitatum  fuisse.  Et  quidem  îs  qui 
opéras  suas  locavit,  cœteneque  infâmes  personae,  videbantur  ab  bac  herc'- 
ditate  summovendi.  Etsi  enim  infamia  non  adimat  jura  familiae  ,  adeoque 
jura  le.gitimarum  hereditatum  ;  quidam  (amen  ad  eas  duntaxat  hereditates 
admittendos  infâmes  esse  ccnsebant,  quœ  ipso  jure  deferuntur  ;  non  ad  cas 
quae  contra  strictam  juris  rationcm  ex  quodam  le^is  beoeficio  deferuntur  ; 
qualis  est  hereditas  matris ,  quae,  exclusis  agnatis,  defertur  liberis  ex  hoc  se- 
nalusconsulto.  Nirnirum  satis  videbatur,  si  taies  personae  his  quae  ipso  jure 
competunt  non  spoliarentur  ;  caeterum  indigni  videbantur  ut  ad  ipsos  bé- 
néficia legum  porrigerentur.  Vcrum  haec  sententia  quae  invaluerat ,  postea 
rejecta  est.  Jam  vero  baec  ratio  qua  summovebant  infâmes  a  beneficîo  sena- 
lusconsulti  Orphitiani ,  retorquenda  videri  poterat  non  solum  pro  infamibus , 
sed  etiam  yro  rei  capitalis  damnatis.  Nam  ,  inquies  ,  si  haec  hereditas  non 
tam  civili  r.'itione  quam  naturali  pietatis  ratione  defertur  ;  ergo  deportati , 
quamvis  jura  civilia  amiserint,ad  eam  admittendi  sunt.  Hic  autem  aperte 
viliosa  erat  haec  illatio.  Etsi  enim  naturali  quadam  ratione  hereditas  matris 
libcris  deferatur ,  tamen  est  vera  hereditas;  porro  hereditas ,  juris  nomen 
est  ;  nec  nisi  in  eos  qui  juris  participes  sunt,  raderc  potest.  Unde  merito  de- 
finitum  est,  rei  capitalis  damnatos  ad  bas  hereditates  admitti  non  posse. 


(2)  Salvo  statu  publico  contingens  ;  id  est ,  minima  capitis  deminuti», 
quae  privata  duntaxat  jura  familise  aufert. 
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tâpîtale,  sans  avoir  été  depuis  restitué,  le  sénatus-consulte  Or- 
pliitien  ne  l'admettait  point  à  la  sticcesssion  légitime  de  sa  mère  (1); 
mais  des  raisons  d'humanité  l'ont  fait  admettre  à  la  succession  lé- 
gitime de  sa  mère.  Il  faut  pareillement  décider  que  celui-là  sera 
admis  à  la  succession  de  sa  mère  ,  en  vertu  du  sénalus-consujte 
Orphitien  ^  qui  même  se  trouvait  être  fils,  et  sous  la  puissance 
d'un  père  qui  serait  dans  le  cas  dont  on  vient  de  parler  ». 

Sont  aussi  admis  ceux  que  la  mère  avait  passés  sous  silence  dans 
un  testament  qui  n'a  point  eu  d'effet. 

De  là  1,  Ulpien  dit  :  «  Si  une  mère,  qui  a  laissé  plusieurs  en- 
fans,  n'en  a  institué,  dans  le  testament  qu'elle  a  fait,  qu'un  seul 
sous  condition  ;  et  que,  pendant  que  cette  condition  était  en  sus- 
pens, le  fils  ait  demandé  la  possession  des  biens,  qu'ensuite  la 
condition  soit  venue  à  manquer ,  il  parait  juste  de  ne  point  ex- 
clure les  autres  enfansdela  succession  légitime  ,  et  c'est  ainsi  que 
Ta  décidé  Papinien  au  livre  seize  des  Questions  ». 

XXIV.  11  faut  aussi  observer  «  quele  changement  d'état  que  su- 
bissent les  enfans ,  sans  perdre  toutefois  le  droit  de  citoyen  (2)  * 
ne  les  empêchapas  d'être  admis  à  la  succession  légitime ,  en  vertu 
du  sénatus-consulte  Orphitien;  car  le  changement  d'état   ne  dé- 

(1)  En  effet  ces  mots ,  plucuit  eutn  admilti ,  ne  se  rapportent  qu'à  relui  uni 
a  loué  son  travail  ou  ses  services  ;  car  il  est  constant  que  celui  qui  a  été  con- 
damné à  Une  peine  capitale  ne  peut,  comme  ayant  perdu  les  droits  tle  cité,  ou 
ses  droits  civils,  succéder  en  vertu  du  sénatus-consulte  Orphitien  ;  ci-après, 
ri.  suivant.  Il  paraît  cependant  qu'il  y  a  eu  doute  par  rapport  à  ces  deux  indi- 
vidus ;  et  en  effet ,  celui  qui  a  loué  ses  services ,  et  les  autres  personnes  in- 
fâmes, étaient  censés  devoir  être  exclus  de  cette  succession;  et  en  effet 
quoique  l'infamie  ne  détruise  pas  les  droits  de  famille,  ni  par  conséquent 
ceux  des  successions  légitimes,  cependant,  suivant  quelques  jurisconsultes, 
les  personnes  infâmes  ne  pouvaient  être  admises  qu'aux  successions  qui 
sont  déférées  de  plein  droil ,  et  non  à  celles  que  l'on  dc'èie  contre  la  stricte 
raison  du  droit ,  en  vertu  d'un  certain  privilège  de  la  loi  ;  telle  est  la  suc- 
cession de  la  mère  qui,  à  l'exclusion  des  agnats,  est  déférée  aux  enfans  en 
vertu  de  ce  sénatus-consulte  ;  c'est  qu'il  paraissait  suffisant  que  de  telles  per- 
sonnes ne  fussent  point  dépouillées  de  ce  qui  let-ir  appartenait  de  droit,  mais 
que  d'ailleurs  elles  étaient  réputées  indignes  de  participer  aux  bienfaits  ou 
privilèges  des  lois;  mais  ce  sentiment  qui  avait  pris  faveur,  fut  parla  suite 
rejeté;  cependant  cette  raison  qui  faisait  exclure  les  personnes  infâmes  du 
bénéfice,  pouvait  paraître  devoir  être  rétorquée  non-seulement  en  faveur  des 
personnes  infâmes,  mais  encore  en  faveur  des  individus  condamnés  à  une 
peine  capitale  ;  car,  dira-t-on.  si  cette  succession  est  bien  moins  déférée  par 
la  raison  du  droit  civil,  que  par  des  raisons  naturelles  d'affection  ou  de  ten- 
dresse, les  déportés  donc  devront  y  être  admis,  encore  qu'ils  aient  perdu 
leurs  droits  civils  :  or,  cette  conclusion  est  ici  vicieuse  ;  car  bien  que  ce  soit 
une  raison  naturelle  qui  fasse  déférer  aux  enfans  la  succession  de  leur  mère 
c'est  cependant  une  véritable  succession  :  or,  le  terme  succession  est  le  nom 
du  droit  >  elle  ne  peut  convenir  qu'à  ceux  qui  sont  participans  du  droit  ;  c'est 
donc  avec  raison  qu'on  a  décidé  que  les  individus  condamnés  à  une  peine 
capitale,  ne  peuvent  être  admis  à  ces  successions. 

(2)   C'est-à-dire  ,  le  petit  changement  d'état  qui  ne  les  prive  que  des  droits 
de  famille  ou  privés-,  et  non  pas  publics. 
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sultis  delatse ,  non  perimuntur  capîtis  deminutione.  Proinde , 
sive  quis  ante  delatam  ,  sive  post  delatam  capite  minuatur,  ad  legi- 
timam  hereditatem  admittetur  ;  nîsi  magna  capitis  deminutio  inter- 
veniat ,  quœ  vel  civitatem  adimit;  ut  puta,  si  deportelur  ». 
d.  I.  i.§.  8. 


A  fortiori  maxima  capitis  deminutio  liberis  jura  hujus  heredi- 
tatis  adimet. 

Circa  liane  autem  maximam  capitis  deminutionem  illud  notn , 
quod  «  filio  qui  mortis  tempore  matris  civis  romanus  fuit ,  si 
ante  aditam  hereditatem  in  servitutem  deducatur  (i),  légitima  he- 
reditas  non  deferlur;  nec  si  postea  liber  factus  (2)  sit  :  nisi  forte 
servus    pœnse   effectus,   beneficio    principis    sit   restitutus  ».    d. 

ii.  §.4. 


§.  II.  Cujus  matris  hereditatem  senatusconsultum  déférât? 

XXV,  «  Sive  ingenua  ,  sive  libertina  mater  est,  admitti  possunt 
liberi  ad  hereditatem  ejus  ex  senatusconsulto  Orphitiano  ».  /.  1. 
Uîp.  lib.  12.  ad  Sabin. 

Oportettamen  ut  sui  juris  mater  fuerit,  quum  fili^efamilias,  et 
multo  magis  ancillae  nulla  hereditas  esse  possit. 

At ,  «  si  ea  sit  mater,  de  cujus  statu  dubitatur  utrum  mater- 
familia  sit ,  an  filiafamilias  ;  ut  puta,  quoniam  pater  ejus  ab  hostibus 
captus  sit  :  si  certum  esse  cœperit  matremfamilias  esse ,  liberi 
admittentur  ». 

«  Unde  tractari  potest,  an  rnedio  tempore,  dum  status  pen- 
det  ,  succurri  eis  per  prœtorem  debeat ,  ne  ,  si  medio  tempore 
decesserint,  nihil  ad  heredem  transmitlant  ?  Et  magis  est  ut  sub- 
veniatur,  ut  in  multis  casibus  placuit  ».  d.  I.  1 .  §.  1. 


(1)  Puta,  libertus  ut  ingratus  revocatus  sit  in  servitutem. 

(2)  Nam  liac  scounda  manumissîonc  novum  caput ,  novam  personam  adi- 
piscitur,  non  vern  restiluit  ipsi  hacc  manumissio  pristina  jura  quae  amisit  : 
née  enim  mariurnissor  qui  homo  privatus  est,  potest  in  integrum  restituere. 
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truit  que  l'ancienne  hérédité  légitime,  déférée  en  vertu  de  la  loi 
des  douze  Tables  ;  il  n'a  pas  le  même  eïïel  par  rapport  aux  nou- 
velles hérédités  légitimes ,  introduites  par  des  lois  particulières  et 
récentes,  ou  par  des  sénatus-consultes.  Ainsi  ,  soit  que  l'enfant 
ait  changé  d'état  avant  ou  depuis  que  la  succession  légitime  de 
sa  mère  lui  a  été  déférée,  il  y  sera  admis,  à  moins  qu'il  n'ait 
subi  le  grand  changement  d'état  qui  le  prive  des  droits  de  ci- 
toyen ;  par  exemple,  s'il  a  été  condamné  à  la  déportation  ». 

A  plus  forte  raison,  le  grand  changement  d'état  ne  prive  pas 
les  enfans  des  droits  qu'ils  ont  à  cette  hérédité. 

Par  rapport  à  ce  grand  changement  d'état,  remarquez  que  «  la 
succession  légitime  n'est  point  déférée  au  fils,  qui,  au  tems  de 
la  mort  de  sa  mère  ,  s'étant  trouvé  citoyen  romain  ,  aurait  été  ré- 
duit (i)  dans  l'esclavage  avant  l'acceptation  de  la  succession,  ou 
aurait  recouvré  depuis  la  liberté  (2);  à  moins  qu'étant  devenu  es- 
clave de  la  peine  ,  il  ait  été,  depuis ,  rétabli  dans  ses  droits ,  par 
grâce  du  prince  ». 

§.  II.  De  quelle  mère  le  sénalus- consulte  défère  Vhe'rédité 

le'gitimc  ? 

XXV.  «  Soit  que  la  mère  appartienne  à  la  condition  des  affran- 
chies ,  et  même  à  celle  des  femmes  ingénues  ou  nées  libres,  les  en- 
fans  pourront  être  admis  à  sa  succession  légitime ,  en  vertu  du 
sénatus-consulte  Orphitien  ». 

Il  faut  cependant  que  la  mère  soit  maîtresse  de  ses  dro'ts, 
parce  que  ni  une  fille  de  famille  ,  ni  une  fille  esclave  à  plus  forte 
raison,  ne  peut  laisser  de  succession. 

Mais  «  s'il  y  avait  incertitude  relativement  à  l'état  de  la  mère ,' 
c'est-à-dire,  si  on  doutait  qu'elle  fût  mère  de  famille,  ou  fille  de 
famille;  par  exemple,  à  cause  de  la  captivité  de  son  père  fait  pri- 
sonnier chez  les  ennemis,  ses  enfans ,  dès-lors  qu'il  sera  certain 
qu'elle  est  décédée  mère  de  famille  ,  seront  admis  à  la  succession  »« 
«  De  là  peut  s'élever  la  question  de  savoir  si  ,  dans  le  tems  in- 
termédiaire ,  et  tant  qu'il  y  a  incertitude  sur  l'état  de  la  mère  ,  le 
préteur  ne  doit  pas  néanmoins  porter  secours  aux  enfans ,  de 
peur  que  s'ils  venaient  eux-mêmes  à  décéder  avant  que  l'état  de 
leur  mère  fût  connu  ,  ils  ne  pussent  pas  transmettre  leurs  droits  à 
leurs  héritiers?  Et  le  mieux  est  de  dire  qu'il  faut  en  ce  cas  leur 
subvenir,  comme  on  l'a  décidé  en  plusieurs  autres  ». 

(1)  Qui  élant,  par  exemple,  affranchi ,  a  e'te',  pour  cause  d'ingratitude, 
rappelé'  en  servitude. 

(2)  Car  ce  second  affranchissement  lui  donne  un  nouvel  état ,  le  rend  une 
personne  nouvelle  ,  mais  il  ne  le  rétablit  pas  dans  lesl  droits  qu'il  a  perdus  ; 
en  effet  l'e'mancipateur,  qui  n'est  qu'un  simple  particulier ,  ne  peut  le  res- 
tituer en  entier. 
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ARTICULUS   II. 

Exponuntur  duce  senatiisconsuld  clausulœ. 

5-  I.  Prima   clausula  :  Ut ,  si  liberi  heredes  esse  nolint ,  jus  antiqu  -m 

servetnr. 

XXVI.  «  Si  net no  fillorum  ,  eorurrwe  quibus  simul  légitima 
hereditas  dcfertur,  volet  ad  se  eam  hereditatem  pertinere  ,  jus 
antiffuum  eslo.  Hoc  ideo  dicitur,  ut  quandiu  vel  unus  filius  vulfc 
legitimam  hereditatem  ad  se  pertinere  ,  jus  vêtus  locum  non  ha- 
beat.  Itaque  si  ex  duobus  alter  adierit  ,  aller  repudiaverit  heredi- 
tatem ,  ei  portio  adcrescet».  d.  I.  1.  §.  y. 

Obiter  nota  :  «  Et  si  forte  sit  filius,  et  patronus ,  répudiante 
filio  ,  patrono  deferUir  >'.  d.  §.  q. 

Pariter  Diocletianus  et  Maximiamis  :  «  Non  pro  numéro  super-^ 
gtitum  mortis  matris  tempore,  sed  succedentiurn  ,  materna  scin- 
ditur  hereditas.  Quapropter ,  si  mater  vestra,  le  et  uno  fratre  éman- 
cipais ,  duobus  autem  alïis  in  patria  positis  potestate  supersti**- 
libus  ,  diem  functa  est  ;  et  hi  qui  in  potestate  patris  fuerant , 
priusquam  maternam  hereditatem  sibi  qusererent ,  rébus  humanis 
exempti  sunt  ;  inter  duos  tantum  viriles  non  ambigitur  (actas  por-> 
tiones  >».  /.  2.  cod.  6.  57.  adSC.  Orphilian. 


XXVII.  Quod  si  ncmo  ex  filiîs  hereditatem  maternam  ad  se 
pertinere  veïit ,  ex  jure  antiquo,  agnatis  matris  defertur. 

lilud  autem  qnseritur  :  «  Filius  ,  qui  se  nolle  adiré  hereditatem 
rnatris  dixit ,  an  potest  rnutala  voluntate  adiré,  antequam  consan- 
guitieus  vel  agnatus  adierit ,  videndum  ?  propter  haec  verba  ,  si 
nenio  filiorum  volet  hereditatem  suscipere  quia  extensiva  sunt, 
Et  quum  verba  extensiva  sint,  pœnitentia  ejus  usque  ad  annum 
admittenda  (1)  est;  quum  et  ipsa  fllîi  bonorum  possessio  annalis 
est  ».  /.  6.  §.  1.  Paul.  lib.  sing.  ad  SC.  Orphit. 

Gordianus  tamen  indistincte  rescribit  :  «  Quum  îgnorantia  juris 
facile  excusari  non  possis  ;  si  major  annis  viginti  -  quinque  here- 
ditati  matris  tuae  renuntiasti ,  sera  prece  subveniri  tibi  (2)  deside- 
ras  ».  /.  2.  cod,  1.  18.  de  jur.  etjact.  ignor. 


(1)  Ita  quidem  ,  quia  simpliciter  recusavit.  Secus ,  si  repudiasset  :  csset 
enim  exclusus. 

(2)  Variée  hujus  legis  cum  ea  quse  supra  proxime  relata  est ,  conciliationes 
afferunlur.  Alii  dicunt  supponendum  ;n  nac  lege  Gordiani ,  jam  agnatum 
adivissc  ,  vel  annum  praeteriisse.  Alii  statuere  volunt  discrimen  inter  eam 
qui  dicit  se  nolte  adiré  ,  et  eum  qui  répudiât  in  jure. 
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ARTICLE  II. 

Exposition  de  deux  articles  du  séna  tu  s -consulte. 

5- 1.  Premier  article  :  Que  si  les  en/ans  refusent  d'être  héritiers  ,  on  obser- 
vera l'ancien  droit. 

XXVI.  <(  Si  aucun  des  enfans  ou  de  ceux  à  qui  appartient  îa 
succession  légitime  ne  veut  la  prendre,  l'ancien  droit  sera  ob- 
servé. Ces  termes  du  sénatus-consulle  font  entendre  que,  tant  qu'il 
se  présentera  un  héritier ,  ou  même  un  seul  enfant ,  pour  prendre 
la  succession ,  il  n'y  aura  pas  lieu  au  droit  ancien.  Ainsi ,  si  de 
deux  enfans  l'un  accepte  l'hérédité,  et  que  l'autre  y  renonce  ,  la 
portion  de  ce  dernier  accroîtra  à  l'autre  ». 

Remarquez  que  «  si  la  mère  laisse  un  fils  et  un  patron,  en  cas 
de  renonciation  du  fils  ,  l'hérédité  sera  déférée  au  patron  »>. 

Diocletien  et  Maximien  disent  pareillement:  «  Ce  n'est  pas  sui- 
vant le  nombre  des  enfuis  que  la  mère  a  laissés  au  teins  de  sa 
mort ,  mais  bien  proportionnellement  au  nombre  de  ceux  qui  sont 
appelés  à  lui  succéder,  que  la  succession  se  divise.  C'est  pourquoi  , 
si  votre  mère  est  venue  à  mourir,  laissant  votre  frère  et  vous, 
tous  les  deux  émancipés,  mais  deux  autres  enfans  restés  sous  la  puis-* 
sance  paternelle ,  et  que  ces  derniers  soient  morts  avant  que  Thé' 
redite  leur  ait  été  acquise ,  il  n'y  a  point  de  doute  que  la  succes- 
sion ne  doit  se  partager  qu'entre  les  deux  enfans  survivans  ,  et  par 
égales  portions  ». 

XXVI I.  Mais  si  aucun  des  enfans  ne  veut  prendre  la  succession 
de  sa  mère ,  elle  sera,  suivant  le  droit  ancien ,  déférée  à  ses  pro- 
pres cognais. 

On  demande  donc  «  si  le  fils  ayant  déclaré  renoncer  à  la  suc- 
cession de  sa  mère,  il  peut,  en  changeant  de  volonté,  l'accepter 
avant  que  l'héritier  consanguin  ou  Tagnat  l'ait  acceptée  :  à  cause 
de  ces  termes  du  sénatus-consulte,  si  aucun  des  enfans  ne  veut 
prendre  la  succession,  lesquels  sont  susceptibles  d'extension.  Or, 
ces  termes  l'étant  en  effet,  la  rétractation  sera  admise  jusques  et 
pendant  l'année  (1),  puisque  la  mère  a  aussi  elle-même  une  année 
pour  demander  la  possession  des  biens  du  fils  ». 

Cependant  Gordien  dit  indistinctement  dans  un  rescrit  :  «  Com- 
me l'ignorance  du  droit  ne  peut  facilement  se  pardonner,  si  vous 
avez,  majeur  de  vingt-cinq  ans,  renoncé  à  la  succession  de  votre 
mère,  la  demande  que  vous  nous  adressez,  à  l'effet  de  vous  subvenir 
ayant  été  formée  trop  tard ,  ne  peut  être  admise  (2)  ». 

(1)  Il  en  est  en  effet  ainsi ,  parce  qu'il  a  simplement  refusé  ;  il  en  serait 
autrement  s'il  avait  renoncé  ,  car  alors  il  serait  exclu. 

(3)  On  a  apporté  plusieurs  manières  de  concilier  cette  loi  avec  celle  qu'il 
a  rapportée  ci-dessus;  suivant  quelques  — uns  il  faut  supposer,  dans  cette 
loi  de  Gordien  ,  que  l'agnat  avait  déjà  accepté  ,  et  que  l'année  était  déjà  c\- 
pirée  ;  suivant  d'autres  il  faut  admettre  une  différence  entre  celui  qui  dit  ue 
vouloir  point  accepter ,  et  celui  qui  renonce  en  droit. 
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XXVIII.  Alia  occurrit  quœstio  :  «  Si  quis  adita  niatris  hcrenv- 
iale,  per  in  integrum  reslitutionem  fucrit  abstentus,  an  jns  antî- 
quum  possit  Locum  habere  ?  Verba  admillunt,  ut  possit  :  volet 
ad  se  (i).,  inquit  ,  eam  hereditalem  pertitiere  :  nam  et  hic  noa 
fuit,  etsi  aliquando  voluit.  Et  dico  ?  posse  jus  antiquum  locum 
habere  ».  /.  i.  §.  10.  Ulp.  lib.  12.  ad  Sabin. 


«  Utrum  autem  ci  defertur  successîo  ,  qui  tune  legitimus  depre- 
henditur  ,  an  vero  ci  qui  tune  fuit ,  quum  filio  defertur  ?  Ut  puta  7 
proponamus  fuisse  defunctae  consanguineum  ,  ejusque  filiuui  ;  dé- 
libérante fdio  ,  defunctœ  consanguineum  obisse,  inox  filium  répu- 
diasse matris  hereditatem  :  an  consanguineï  filins  adrnitti  possit? 
Et  Julianus  recte  putat  circa  Tertyllianum ,  locum  esse  succe- 
denti  (2)  adgnato  ».  d.  I.  1.  §.  it. 


§.  II.  De  altéra  senatusconsulti  clausula. 

XXIX.  «  Quod  ait  senatus  :  quœ  judicata ,  transacta,  finîtav<e 
sunl  ,  rata  maneant ;  inteîligendum  est,  ut  judicata  accipere 
«lebeamus  ab  eo,  cui  judicandi  jus  fuit  ;  transacta  7  scilicet  bona 
fiiie,  ut  valeat  transactio  ;  fifdta  vel  consensu,  vel  longp  silenlio 
sopita  ».  /.  1.  §.  12.  Ulp.  lib.  12.  ad  Sabin. 

Hœc  clausula  senatuseonsulto  Orphitiano  inserta  est,  ut  et 
tseteris  novis  legibus  inseri  solebat.  Vid.  supra  lib.  i^tit.  3.  de 
legib.  n.  5.  tom.  i°.  pag.  g. 

APPENDIX    AD   LIBROS    PRECEDENTES 

DE  HEREDITATIBUS  ET  BONORUM  PQSSESSIOîUBUS. 

CAPUT  PRIMUM. 

Exponitur  jus   Codieis  et  Novellarwn  circa  heredîtates 

intestatorum. 

ARTICULUS   I. 

De  hereditate  parenlum. 

I.  Jure  Pandectarum ,  patri  etascendentîbus  per  virilem  sexum,* 
non  alii  liberi  succedebant ,  quam  ex  justis  nuptiis  qusesiti ,   aut 

-    -        m 

(1)  Vid.  notas  ad  /.  2.  §.  10.  h.  tit.  supra,  n.  i3. 

{'j)  Uade  coucludendum  relinguit,  idem  hic  observari  debere. 
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XXVIII.  Voici  une  autre  question  qui  se  présente.  «  Dans  le 
cas  où  le  fils  ,  après  avoir  accepté  la  succession  de  sa  mère ,  se  se- 
rait fait  restituer  contre  son  acceptation,  observera-t-on  le  droit 
ancien?  En  se  référant  à  ces  termes  du  sénatus-consulte,  l* enfant 
qui  voudra  prendre  la  succession  (i),  on  pourrait  le  décider 
ainsi  :  mais  ici  l'enfant  ne  veut  pas  la  prendre,  quoiqu'il  l'ait 
voulu  dans  le  principe;  ainsi,  je  soutiens  qu'en  ce  cas,  le  droit 
ancien  peut  avoir  lieu  ». 

«  Examinons  donc  cependant  si  la  succession  sera  déférée  à 
celui  qui  se  trouve  actuellement  être  le  plus  proche  parent,  ou  à 
celui  qui  l'était  autems  où  la  succession  a  été  déférée  au  fils.  Sup- 
posons ,  par  exemple ,  que  la  mère  eût  un  frère  consanguin,  lequel 
avait  un  fils  ;  et  que  le  fils  de  la  défunte  délibérant  s'il  accepterait 
la  succession  de  sa  mère,  le  frère  de  la  défunte  soit  mort  dans  cet 
intervalle,  qu'ensuite  le  fils  ait  renoncé  à  la  succession  de  sa  mère  ; 
le  fils  du  frère  de  la  mère  sera-t  il  admis?  Julien  pense,  et  avec 
raison  que,  dans  le  cas  du  sénatus-consulte  Tertyllien  ,  il  y  a 
lieu  d'admettre  l'agnat  qui  vient  à  la  place  d'un  autre  (2)  ». 

§.  II.  De  l'autre  article  du  sénatus-consulte, 

XXIX.  «  Quand  le  sénat  dit  :  Ce  qui  aura  force  de  chose  jugée  9 
ou  ce  qui  aura  été  terminé  par  transaction ,  conserva  a  sa  vali- 
dité ;  cela  doit  s'entendre  de  ce  qui  a  été  jugé  et  décidé  par  un  juge 
compétent;  ou  d'une  transaction  faite  de  bonne  foi,  et  qui  soit  va- 
lable ;  d'une  affaire  terminée  par  le  consentement  des  parties ,  ou 
assoupie  par  un  long  silence  ». 

Cet  article  a  été  ajouté  au  sénatus-consulte  Orphitien;  on  avait 
coutume  de  le  faire  dans  les  autres  lois.  Voyez  ci-dessus,  livre  1, 
titre  des  lois. 

APPENDICE  AUX  IIVRES  PRÉCÉDENS 

QUI   TRAITENT    DES    HÉRÉDITÉS    OU     SUCCESSIONS,   ET   DES 
POSSESSIONS   DES   BIENS. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Exposition  du  droit  du  Code  et  des  Novelles  par  rapport 
aux  hérédités  ou  successions  des  individus  morts  in- 
testats. 

ARTICLE    I. 

De  la  succession  des  parens  ou  ascendans. 

I.  Suivant  le  droit  des  Pandectes ,  il  n'y  avait  que  les  enfans  nés 
d'un  légitime  mariage  ou  adoptifs  ,  qui  succédassentaupèreeiaux 

(1)  Voyez  les  notes,  à  la  loi  1 ,  §.  10  de  ce  titre,  ci-dessus  ,  n.  10. 

(2)  D'où  il  laisse  à  conclure  qu'on  doit  iei  observer  la  même  chose. 
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adoptiyi.  Verum  novo  jure  legitimationes  introducUe  sw&  \  quœ 
liberis  ex  permisso  concubinatu  susceptis  et  postea  legitimatis  hoc 
trib'junt,  ut  ad  hereditatem  patris  sui  admittantnr.  De  hîs  legili- 
mationibus  vid.  supra  lib.  i.  in  Appendice  ad  calem  tituli  IX. 

Sed  et  mère  mturales,  îd  est,  non  légitimât!  ,  ex  permisso 
tamen  concubinatu,  suscepti ,  quos  pater  ipsorum  moriens  domi 
reliquit,  légitima  sobole  et  légitima  uxore  carens ,  ei  succedunt  in 
duas  hereditatis  uncias  ,  cum  matre  sua  ,  si  supersit ,  in  viriles 
particndas  :  Novell.  XVII,  cap.  5.  Quod  si  supersit  légitima  sobo- 
les,  po.^untduntaxat  peterc  alimenta:  Novell.  LXXIX.  cap.  12. §.6. 


Iï.  MatrI  ,  jure  Pandectarum  ex  senaiusconsulto  Orphitiano  , 
e*tam  &purii  liberti  succedebant  ;  et  quidem  una  cum  legijtimis. 
Justinlanus  autem  constituit,  ut  in  hereditate  matris  illustris  ,  ex- 
cluderentur  a  legitimis.  /.  permit,  cod.  6.  57.  ad.  SC.  Orphit. 


An  filïi  in  hereditate  matris  suse,  patrem  ejus  excluderent,  non 
videbatur  jure  Pandectarum  definitum  :  verum  Gratianus ,  Va- 
lentinianus  et  Theodosius  statuerunt  eum  in  totum  per  liberos 
oxcludi. 

lia  îlti  :  tt  Quotîens  de  emancipati  filii  filiseve  successione  tracta- 
tur,  filiis  ex  hisgenitisdeferatur  in  tac  ta  pro  solido  successio;  neque 
ulla  defuncti  defunctseve  palri  matrive  concedatur  intestatse  suc- 
cessionis  hereditas  ».  /.  4-  cod.  6.  5j.  ad  SC.  Orphitian. 

III.  Jure  Pandectarum  liberi  non  admittebantur  ad  successïo- 
nem  avi  materni ,  caeterorumque  per  fœminas  ascendeutium  ,  nisi 
in  tertio  ordine  bonorum  possessionis  ,  quse  cognatis  defertur. 
Jure  novo  ex  constitutione  Valentiniani,  Theodosii,  et  Areadii, 
admittuntur  in  stirpes  ad  hereditatem  avi  materni  caeterorumque 
per  fœminas  ascendentium ,  una  cum  bis  qui  per  masculos  des- 
cendant; non  tamen  aequo  jure  ,  sed  cum  diminutione  tertiae  par- 
tis ,  quam  latura  esset  persona  in  cujus  locum  succedunt. 


Quod  si  nulli  sint  liberi  per  masculos  descendentes  qui  cum 
eis  concurrant,  succedunt  in  dodrantem;  quadrante  servato  agna- 
tis  collateralibus  qui  jure  Pandectarum  ipsos  praecedebant  /.  g. 
cod.  6.  55.  de  suis  et  legit.  liberis  :  juncta  l.  4»  cod.  Theod.  5.  1. 
de  legitim.  hereditat. 

Justinianus  banc  quartam  agnati^arJcmit  :  instit.  lib.  3.  tit.  I. 
de  hered.  auœ  ab  intest.  §.  t5. 

Ex  Novella  autem  C XVI II ,  cap.  1.  liberi  per  fœminas  descen- 
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#scendans  du  côté  des  mâles;  mais  par  le  droit  nouveau  ont  été 
introduites  les  légitimations,  lesquelles  avaient  l'effrt  d'admettre 
à  la  succession  de  leur  père  les  enfans  nés  d'un  conobinage.  per- 
mis ,  pourvu  qu'ils  aient  été  légitimés  par  la  suite.  Relativement 
à  ces  légitimations,  voy.  ci-dessus  liv.  2;.  l'appendice  joint  au  tit.  9. 
Mais  les  enfans  purement  naturels,  c'est-à-dire,  non  légitimés, 
nés  cependant  d'un  concubinage  permis ,  que  leur  père  en  mou- 
rant a  laissés  dans  la  maison,  n'ayant  lui-même  ni  postérité  ni 
épouse  légitime,  lui  sucèdent  pour  deux  onces  dans  la  succession  , 
qu'ils  partagent  avec  leur  mère  survivante,  Novelle  XVlI^chap.  5. 
Toutefois,  si  leur  père  laisse  lors  de  sa  mort  des  descendans  légiti- 
mes, ces  mêmes  enfans  naturels  n'ont  droit  qu'à  des  alimens. 
Novelle  LXXIA,  chap.  12.  §.  6. 

II.  Suivant  le  droit  des  Pandectes,  et  eç  v^rtu  du  sénat:is- 
consulte  O'rphitien,  les  bâtards  mêmes  succédaient  à  leur  mère  et 
même  concurremment  avec  les  enfans  légitimes.  Mais  Justinien 
a  statué  que  dans  la  succession  de  la  mère,  si  e^lle  était  une  per- 
sonne illustre,  les  bâtards  seraient  exclus  par  les  enfans  légiti- 
mes- /.  pétiult.  cod.  du  SC.  Qrphit. 

La  question  de  savoir  si  les  enfans,  dans  la  succession  de  leur 
mère ,  excluraient  son  père ,  ne  paraissait  point  décidée  par  le 
droit  des  Pandectes.  Mais  les  empereurs  Gratien ,  Valentinien  et 
ïheodose  ont  statué  que  les  enfans  l'excluaient  pour  le  tout. 

Voici  ce  qu'ils  disent  :  «  Toutes  les  fois  qu'il  s'agit  dç  la  suc* 
cession  du  fils  ou  de  la  fille  émancipés,  la  succession  est  déférée  en 
entier  à  leurs  enfans  ou  descendans  ;  et  l'hérédité  du  fils  ou  de  la 
fille  morts  intestats  ,  n'est  jamais  déférée  au  père  ou  à  la  mère  ». 
/,  4-  cod.  du  SC.  Orphitien. 

III.  Suivant  le  droit  des  Pandectes,  les  enfans  n'étaient  point 
admis  à  la  succession  de  l'aïeul  maternel  et  des  autres  ascendans 
du  côté  des  femmes,  si  ce  n'est  dans  le  troisième  ordre  de  la  posses- 
sion des  biens,  qui  est  déférée  aux  cognats.  Par  le  droit  nouveau 
en  vertu  de  ia  constitution  de  Valentinien,  Tbéodose  et  Arcade, 
ils  sont  admis  par  souches  à  l'hérédité  de  l'aïeul  maternel  et  des 
autres  ascendans  du  côté  des  femmes,  concurremment  avec  les  des- 
cendans du  côté  des  mâles;  non  pas  cependant  par  égalité,  mais 
avec  diminution  du  tiers  qu'aurait  eu  la  personne  à  la  place  de  la- 
quelle ils  succèdent. 

Si  donc  il  n'y  a  point  d'enfans  ou  de  descendans  du  côté  des  mâ- 
les qui  concourent  avec  eux  ,  ils  succèdent  pour  les  trois  quarts , 
l'autre  quart  étant  réservé  aux  agnats  collatéraux  qui ,  d'après  le 
droit  des  Pandectes  ,  les  précédaient. 

Justinien  a  ôté  ce  quart  aux  agnats.  Instit.  tit.  de  l'hérédité 
déférée  ab  intestat 

Mais  d'après  la  Novelle  CXVIII,  chap.  1  y\es  enfans  du  côté  des 
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dentés,  cum  his  qui  per  masculos  descendunt ,  succedunt  seqiïo 
jure  et  sine  diminutione  hujus  partis;  agnatos  autem  collatérales 
in  totum  excludunt. 

ARTICULUS    II. 

De  hereditate  liberorum. 

IV.  Jure  Pandectarum ,  pater  manumissor  filio  suo  sine  liberis 
defuncto  ,  ante  omnes  a  lalere  venientes  cognatos  succedebat. 

Ex  constitutïone  Justiniani ,  si  sint  fratres  aut  sorores ,  pater 
succedit  duntaxat  in  usumfructum  bonorum  filii  emancipati ,  fra- 
tres et  sorores  in  proprietatem  :  «  Exceptis  maternis  rébus,  in 
quibus ,  si  ex  eadem  matre  fratres  vel  sorores  sint,  eos  solos  (i) 
vocari  oportet  ».  I.  i3.  §.  2,  cod.  5.  58.  de  legit.  hered.  v.  ex- 
ceptis. 

V.  Quod  ad  matrem  attinet ,  jure  Pandectarum  ita  demum  li- 
beris  suis  sine  sobole  defunctis  succedebat,  si  jus  liberorum  ha- 
beret ;  item  si  nec  pater  defuncti  ,  nec  fratres  consangùinei  eam 
excluderent.  Quod  si  duntaxat  sorores  extarent ,  cum  his  vocaba- 
tur  in  yirilem. 

Constantinus  matrem .  quamvis  jus  liberorum  habentem ,  in 
bessem  duntaxat  liberis  suis  succedere  voluit ,  reliquo  triente  agna- 
tis  usque  ad  pair  ni  nepotes  servato.  Eam  autem  matrem  quse  jus 
liberorum  non  haberet ,  ad  trientem  hereditatis  liberorum  suo- 
rum  admisit  ;  reliquo  besse  agnatis  simîliter  concesso ,  et  quidem 
etiamsi  capite  deminuti  essent,  /.  1.  cod.  Theod.  5.  1.  de  legit. 
hiredit.  Et  hoc  est  quod  ait  Justinianus ,  «  matrem  partim  ad- 
juvatam  fuisse,  partim  prœgravatam  ».  instit.  lib.  3.  lit.  3.  de.  SC. 
Tertyll. 

Theodosius  autem  et  Valentinianus  III  matrem  ad  bessem  vo- 
cant ,  nullo  habito  discrimine ,  an  jus  liberorum  haberet ,  necne. 
/.  7.  cod.  Theod.  5.  1.  de  legit.  heredit. 

Jure  Justinianeo,  mater  patruum  ceeterosque  remotioris  gradus 
agnatos  in  totum  cxcludit  :  instit.  lib.  3.  lit.  de  SC.  Tertyll.  §.  5. 

Quod  si  defunctus  reliquerit  palrem  ,  matrem  ,  fratres  et  soro- 
res ;  mater  una  cum  pâtre  in  bessem  ususfructus  ,  fratres  et  soro- 
res ,  in  reliquam  hereditatem  succedimt.  Si  non  sit  pater,  sed  sint 
fratres  vel  soli ,  vel  cum  sororibus  ,  mater  cum  his  in  virilem  suc- 
cedit. Si  sint  duntaxat  sorores ,  mater  sola  in  semissem  succedit: 
alter  semis  inter  sorores  divitlitur.  /.  fin.  cod.  6.  Sj.  adSC.  Ter- 
tyll. 


(1)  Excluais  tam  patrc,  quam  fratribus  es  alia  lûatre. 
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femmes,  succèdent  par  égalité  et  sans  diminution  de  cetiers,  et  il* 
excluent  pour  le  tout   les  agnats  collatéraux. 

ARTICLE    II. 

De  l'hérédité  ou  succession  des  enfans. 

IV.  Suivant  le  droit  des  Pandectes ,  le  père  émancipateur  suc- 
cédait à  son  fils  mort  sans  postérité,  de  préférence  à  tous  les  co- 
gnats  collatéraux. 

En  vertu  de  la  constitution  de  Justinien,  si  le  défunt  laisse  des 
frères  ou  sœurs ,  le  père  ne  succède  que  dans  l'usufruit  des  biens 
du  fils  émancipé,  et  les  frères  et  sœurs  dans  la  propriété;  «  àl'excep- 
tion  des  biens  maternels,  lesquels  ,  s'il  y  a  des  frères  ou  sœurs  de 
la  même  mère,  ceux-ci  seront  seuls  (1)  appelés  à  recueillir  ». 
/.  i3.  §.  2  cod.  des  héritiers   légitimes. 

V.  Pour  ce  qui  concerne  la  mère,  suivant  le  droit  des  Pandec- 
tes, elle  ne  succédait  à  ses  enfans  morts  sans  postérité,  qu'autant 
qu'elle  avait  le  droit  des  enfans  ,  et  aussi  qu'autant  que  ni  le  père 
du  défunt  ni  les  frères  consanguins  ne  l'excluaient  point.  Mais  si 
le  défunt  ne  laissait  que  des  sœurs,  elle  était  appelée  conjointe- 
ment avec  elles  pour  i;ne  portion  virile  ou  égale. 

L'empereur  Constantin  voulut  que  la  mère,  encore  qu'elle  eAt 
le  droit  des  enfans, ne  succédât  à  ses  enfans  que  pour  les  deux  tiers, 
le  tiers  restant  étant  réservé  aux  agnats  jusqu'aux  petits-enfans  de 
l'oncle  paternel.  Toutefois  il  admit  la  mère  qui  n'avait  pas  le  droit 
des  enfans  ,  à  prendre  le  tiers  dans  la  succession  de  ses  enfans  ;  les 
deux  tiers  restans  étant  également  accordés  aux  agnats,  quand 
même  ils  auraient  subi  le  changement  d'état.  /.  1 .  cod.  Theod  des  suc- 
ces,  légit.  Et  c'est  ce  que  nous  apprend  Justinien  lorsqu'il  dit  ? 
instit.  til.  du  SC.  Tertyl.  que  «  l'on  était ,  en  partie ,  venu  au  se- 
cours de  la  mère,  et  qu'on  l'avait  aussi,  en  partie,  surchargée  ». 

Mais  Théodose  et  Valentinien  III  appellent  ou  admettent  la 
mère  aux  deux  tiers  de  la  succession,  sans  distinguer  si  elle  avait 
ou  non  le  droit  des  enfans.  l.'j.  cod.  Theod.  des  hérit.  lég. 

Suivant  le  droit  de  Justinien ,  la  mère  exclut  pour  la  totalité 
l'oncle  paternel  et  les  autres  agnats  du  degré  le  plus  éloigné. 
instit.  tit.  du  SC.  Tertyll.  §.  5. 

Si  cependant  le  défunt  a  laissé  un  père,  une  mère  ,  et  des  frè- 
res et  sœurs ,  la  mère  conjointement  avec  le  père  succèdent  pour 
les  deux  tiers  de  l'usufruit,  et  les  frères  et  sœurs  pour  le  reste  de 
la  succession.  S'il  n'y  a  point  de  père,  et  qu'il  y  ait  des  frères, 
ou  seuls  ou  avec  des  sœurs,  la  mère  succède  avec  eux  pour  une 
portion  virile.  S'il  n'y  a  que  des  sœurs,  la  mère  seule  prend  la  moi- 
tié de  la  succession  ;  l'autre  moitié  se  partage  entre  les  sœurs.  /. 
fin,  cod.  du  SC.  Tcrtyll. 

(1)   A.  l'exclusion  tant  du  père  fjue  <\ç$  frères  issus  d'une  autre  mère, 


4.7&         APP'ÊNÙÏX    A#  LIBÛOS    PRÉCÉDENTES,  etc. 

Ex  Novella  autem  XXII  eliam  si  sint  solae  sorores,  mater  in 
yirilem  dunlaxat  succedit. 

V?.  Ex  Novella  CXVIII.  cap.  2.  omnes  ascendentes  exctuso 
omni  sexu  et  patrise  potestatis  discrimine  ,  sola  gradus  praeroga- 
tiva  servata ,  succedunt  liberis  suis.  Et  si  quidam  supersint  fratres 
defuncto  conjuncti  ex  utroque  latere,  una  cum  his  in  virib-s 
sttccediint.  Si  nullus  Irater  germarfus  supersit,  inler  ascendentes 
m  eodem  gradft  consiiiuldsua  dividttur  hereditas ,  ut  ascendentes 
ex  linea  patenta  semissem,  ascendentes  ex  linea  materna  al  ter  u  m 
iemisjem  accipiant. 

ARTICULTJS    III. 

De  sucfassione  collaleralium. 

VII.  Jure  Pandeclarum  masculi  agnati  in  tertio  et  posterïoribus 
iiueae  cotiaieralis  gradibus  positi,  fœminas  agnatas  in  eodern  gradti 
excîudebant.  ïn  qtio  hœc  Pandectarum  jurisprudentia  ab  antiquo 
jure  iegis  duodecim  Tabularum  deflexerat,  quae  agnatos  p;oximosr 
nuiio  habito  sexus  discrimine,  vocabat.  Justinianus  hoc  jure  abro- 
gato ,  jus  Iegis  duodecim  Tabularum  hac  in  re  reduxit.  /.  i4>,  cod. 
6.  58.  de  leg.  hered. 

VIII.  Jure  Pandectarum  cognati  demum  post  omnes  agnatos 
ki  tertio  bonorum  possessionîs  ordine  admiltebantur  ;  novo  jure 
quibusdam  cognât is  jura  agnationis  data  sunt. 

Enimveroprimum  Anaslasius  ni! roduxit utin emancipatione,  quae 
per  rescripkim  priucipîs  fiebat,  li;ec  clan  su  la  in  rescripto  admit- 
teretur  ;  ut  emanc'patus,  in  successione  et  tutela  fralrum  suoruni 
ex  eodem  pâtre  natorum  ,  jura  agnationis  et  consanguinitatis  ha- 
beret.  Lit.  cod.  6.  58.  de  leg.  hered. 

Justinianus  hoc  jus  eos  habere  volnit  quoeumque  modo  éman- 
cipât! essent ,  sed  et  fratribus  et  sororibus  uterinis,  neenon  fralris 
et  sororij  filiis  et  filiabus  jura  agnationis  dédit.  /.  i4-  cod.  d.  lit. 


Tamen  novella  CXVIII ,  oinne  discrimeu  inler  agnatos  et  co~ 
gnatos  sublatum  est. 

IX.  Novella  LXXXIV,  fratres  vel  sorores  ex  utroque  lalere  con- 
juncti excludunt  fratres  et  sorores  ex  uno  dunlaxat  latere. 

Novella  CXVIII  ,  fratrum  vel  sororum  filii  ,  cum  fratribus  et 
àororîbus  defuncli  succedunt  ei  in  stirpes.  Imo  ,  si  sinl  fratrnrti 
sororumve  ex  utroque  latere  conjunctorum  filii ,  excludunt  fratres 
et  sorores  ex  uno  latere  conjunctos.  Ita  tamen  parentis  sui  locuni 
occupant,  si  defunctus  nullos  ex  ascendentibus  heredes  reliquerit 
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Mais  suivant  la  Novelle  XXII ,  quand  même  il  n'y  aurait 
que  des  sœurs ,  la  mère  ne  succède  que  pour  une  portion  virile. 

VI .  D'après  la  Nov.  CXVI 1 1 ,  chap.  2  ,  sans  observer  aucune  dis- 
tinction ou  différence  de  sexe  et  de  puissance  paternelle,  si  ce  u'eit 
la  prérogative  seulement  du  degré,  tous  les  ascendans  succèdent 
àleursenfans  :  et  si  le  défunt  laisse  des  frères-germains,  les  ascen- 
dans succèdent  avec  eux  pour  des  portions  viriles  ou  égales.  S'il  ne 
reste  point  de  frères-germains,  l'hérédité  se  partage  entre  les  ascen- 
dans du  même  degré ,  de  manière  que  les  ascendans  de  la  ligne  pa- 
ternelle reçoivent  la  moitié,  et  les  ascendans  de  la  ligne  maternelle, 
l'autre  moitié. 

ARTICLE  III. 

De  la  succession  des  collatéraux. 

VII.  Suivant  le  droit  des  Pandectes  ,  les  agnats  par  les  mâles, 
qui  se  trouvaient  dans  le  troisième  degré  ou  dans  les  degrés  plus 
bas  encore  de  la  ligne  collatérale  ,  excluaient  les  femmes  agnates 
qui  étaient  dans  le  même  degré,  et  c'est  en  cela  que  la  jurispru- 
dence des  Pandectes  s'était  écartée  de  l'ancien  droit  de  la  loi  des 
douze  Tables  qui ,  sans  aucune  distinction  de  sexe  ,  appelai!  les 
agnats  les  plus  proches  ;  Justiniert  ayant  aboli  ce  dr  oit ,  rétablit  à 
cet  égard  le  droit  des  douze  Tables.  1.  i/t.  cod.  des  hr'nt.  le'gù. 

VIII.  Par  le  droit  des  Pandectes ,  les  cognats  n'étafaot  admis 
qu'après  tous  les  agnats  dans  le  troisième  ordre  de  la  possession 
des  biens  ;  le  droit  nouveau  a  accordé  à  quelques  cognats  les  droite 
d'agnation. 

En  effet,  ce  fut  l'empereur  Anastase  qui ,  relativement  à  l'éman- 
cipation qui  avait  lieu  par  le  rescrit  du  prince  ,  y  introduisit  l'ad- 
mission de  cette  clause,  que  l'émancipé  aurait ,  soit  dans  la  suc- 
cession ou  la  tutelle  de  ses  frères  nés  du  même  père  ,  les  droits 
d'agnation  et  de  consanguinité.  1. 11.  cod.  des  he'rit.  légit. 

Justinien  a  voulu  que  tous  ceux  qui  avaient  été  émancipés ,  de 
quelque  manière  qu'ils  l'eussent  été,  jouissent  de  ce  droit;  et 
même  il  a  accordé  les  droits  d'agnation  aux  frères  et  sœurs  uté- 
rins ,  ainsi  qu'aux  fils  et  filles  du  frère  et  de  la  sœur.  1.  i4«  cod. 
même  tit. 

Enfin,  par  la  Novelle  CXVIII ,  cet  empereur  a  aboli  toute  dis- 
tinction ou  différence  entre  les  agnats  et  les  cognats. 

IX.  Par  la  Novelle  LXXXIV,  les  frères  ou  sœurs  qui  sont  joints 
par  les  liens  du  sang  des  deux  côtés ,  excluent  les  frères  et  sœurs 
qui  ne  sont  joints  que  d'un  côté. 

la  Novelle  CXVIII  appelle  les  enfans  des  frères  et  sœurs  avec 
les  frères  et  sœurs  du  défunt  à  la  succession  par  souches  ;  il  y  a 
plus ,  s'il  laisse  des  enfans  de  ses  frères  et  sœurs  qui  sont  joints 
des  deux  côtés  ,  ces  mêmes  enfans  excluent  les  frères  et  sœurs  qui 
ne  sont  joints  entré  eux  que  par  un  cèle;  de  manière  cependant 
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Novella  autem  CXXVII,  etîam  quum  ascendentes  defuncto  suc- 
cedunt ,  fratrum  sororumve  ex  utroqne  latere  conjunctorum  filii 
admittuntur  ;  partemque  ferunt  ,  quam  parens  ipsorum  ,  in  cujus 
locum  succedunt ,  laturus  esset ,  si  viveret. 

An  item,  quum  soli  sunt  fratrum  sororumve  filii,  in  stirpes 
succedere  debeant ,  an  vero  in  capita ,  lis  est  inter  doctores.  Ac- 
cursius  p u ta t  succedfre  in  stirpes  :  Azo  contra,  in  capita  ;  cujus 
sententia  jure  nostro  consuetudinario  ,  tum  Parisiensi  tum  Aure- 
lianensi ,  probata  est. 


ARTICULTJS    IV. 
De  successione  conjugum. 

X.  Jure  Pandectarum  conjux  conjugi  non  succedit,  nisi  ex 
cdicto  unde  vir  et  uxor  post  cognatos. 

Postea  constitutione  quadam  cujus  auctor  ignoratur,  conjux  ad 
bona  intestati  conjugis  etiam  existentibus  defuncti  propinquis  vo- 
catus  est.  Quod  jus  breyi  tempore  obtinuit ,  et  abrogatum  est 
constitutione  Theodosii  et  Valentiniani  :  /.  9.  cod.  Theod.  5.  1. 
de  leg.  hered, 

Novella  LUI,  cap.  6,  uxor  indotata  viro  ,  et  vicissim  vir  ege- 
nus  uxori  etiam  liberis  extantibus  in  quarlam  bonorum  succedit. 
Si  quid  tamen  ex  donatioue  conjugis  conjux  accepit,  hoc  ex  hac 
quarta  deducitur. 

Ex  Novella  CXVII.  cap.  5.  si  sint  plures  liberï  quam  très  ;  uxor 
in  bonis  intestati  conjugis  non  qu;;rtam,  sed  virilis  duntaxat  usum 
habet;  proprietatem  autem  liberis  ex  eo  matrimonio  servare  te- 
netur.  Quod  si  liberi  non  sint  ex  eo  matrimonio ,  in  hujus  quartse 
proprietatem  succedit.  Vir  autem  banc  quartam  accipere  probibe- 
tur  in  hereditate  uxoris. 

ARTICULUS  v. 
De  suc  cessione  fiUorumfamilias. 

XI.  Jure  Pandectarum  nulla  erat  filiorurnfamilias  hereditas , 
prseterquam  illa  quœ  ex  testamento  ejus  qui  de  peculio  castrensi 
testatus  esset  ;  adiretur. 

Ex  constitutione  Theodosii  et  Valentiniani ,  filiofamilias  succe- 
dunt liberi  ejus  in  illud  peculium  quod  diminium  ejus  in  cujus 
potestate  erat,  effugit;  usufruclu  quem  is  ,  in  cujus  potcstate 
erat,  habebat  ?  ipsi  seryato.  Quod  si  filin sfami lias  qui  in  potestate 
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qu'Hs  prennent  la  place  de  leur  parent ,  pourvu  que  le  défunt  n'ait 
point  laisse  d'héritiers  parmi  les  ascendans. 

Mais  d'après  la  Novelle  CXXVII,  les  enfans  des  frères  ou  sœurs 
qui  sont  conjoints  des  deux  côtés,  sont  admis  même  lorsque  les 
ascendans  succèdent  au  défunt ,  et  ils  prennent  la  part  que  leur 
parent,  c'est-à-dire,  père  ou  mère  aurait  eue  s'il  vivait. 

La  question  de  savoir  si  pareillement ,  lorsque  les  enfans  des 
frères  ou  sœurs  sont  seuls  ,  ils  doivent  succéder  par  souches  ou 
par  têtes,  a  été  controversée  parmi  les  docteurs  ou  commentateurs; 
suivant  Accurse  ,  ils  succèdent  par  souches  ,  et  au  contraire  par 
têle  suivant  Azon  ,  dont  le  sentiment  a  été  adopté  et  suivi  dans 
l'usage  du  barreau  de  Paris  et  d'Orléans. 

ARTICLE    IV.       ■ 

De  la  succession  des  époux  ou  conjoints. 

X.  Suivant  le  droit  des  Pandecles  ,  le  conjoint  ne  succède  à  son 
conjoint  qu'en  vertu  de  l'édit  uncle  vir  etuxor,  après  les  connais. 

Depuis,  en  vertu  d'une  certaine  constitution  dont  on  ipnore 
l'auteur,  un  époux  est  appelé  à  la  possession  àcs  biens  de  l'autre 
épeux  intestat ,  même  lorsque  le  conjoint  défunt  a  laissé  des  pro- 
ches parens.  Ce  droit  fut  observé  pendant  un  court  espace  de 
lems,  et  abrogé  par  une  constitution  des  empereurs  ïheodose  et 
Yalentinien.  1.  9.  cod.  Theod.  des  surcess.  legit, 

Par  la  NovLlll  ,  chap.  6,  l'épouse  qui  n'a  pas  été  dotée  suc- 
cède pour  un  quart  dans  les  biens  de  son  rnari ,  et  le  mari  indigent 
succède  réciproquement  à  sa  femme  ,  même  lorsqu'il  existe  des 
enfans;  si  cependant  l'un  des  conjoints  a  reçu  à  titre  de  donation 
quelque  chose  de  l'autre  ,  la  chose  donnée  se  déduit  sur  ce  quart. 

D'après  la  Novelle  CXVII ,  chap.  5,  s'il  existe  encore  plus  de 
trois  enfans,  la  femme  prend ,  non  pas  un  quart  dans  les  biens  du 
mari  intestat,  mais  seulement  l'usufruit  d  une  part  virile;  toute- 
fois elle  est  tenue  de  conserver  aux  enfans  nés  de  ce  mariage  la 
propriété  ;  mais  s'il  n'y  a  point  d'enfans  de  ce  mariage ,  elle  suc- 
cède à  la  propriété  de  ce  quart,  mais  le  mari  ne  peut  avoir  ce 
quart  dans  la  succession  de  sa  femme. 

ACTICLE  V. 

De  la  succession  desjîls  de  famille. 

XI.  H  n'e^stait  point  de  succession  des  fils  de  famille  suivant 
le  droit  des  Pandectes  ,  si  ce  n'est  celle  qui  était  acceptée  en  vertu 
du  testament  de  celui  qui  avait  testé  ou  disposé  de  son  pécule  cas- 
trense  par  acte  de  dernière  volonté. 

Suivant  une  constitution  de  Theodose  et  Valentînien,  les  enfans 

du  fils  de  famille  lui  succèdent  dans  le  pécule  dont  n'est  point  resté 

maître  celui  sous  la  puissance   duquel   il   était,   l'usufruit   étant 

cependant  réservé  à  ce  dernier;  mais  si  le  fils  de  famille  qui  était 

Tome  XF.  3i 


4-82  APPENDIX  AD   L1BROS   PRECEDENTES  ,  etc. 

avi  esset ,  sine  liberis  decesserit ,  pater  ipsi  in  hoc  peculium  suc- 
cedit ,  usufructu  pariter  servato  avo  in  cujus  potestate  erat.  /.  3. 
cod.  6.  6i.  de  bon.  quœ  liber. 

De  hac  re  etiam  constituerunt  Léo  et  Anthemius,  ut  in  illius 
peculii  nudam  proprietatem  succédèrent  (iliofamilias ,  primum  ejus 
liberi  ;  his  non  extantibus ,  fralres  sororesve  ,  licet  ex  uno  latere 
conjuncti;  deinde  demum  pareutes ,  semper  usufructu  ei,  in  cu- 
jus potestate  erat,  servato.  /.  4«  c°d.  d.  lit. 

Justinianus  etiam  constituit  ut  filiofamilias  sine  liberis  defuncto 
mater  una  cum  fratribus  in  virîlem  ;  si  sorores  duntaxat  cum  ea 
concurrerent ,  in  dimidiam  ;  sorores  autem  in  alteram  dimidiam 
succédèrent,  usufructu  ei  in  cujus  potestate  est  servato. 

Novella  CXVIIl  hoc  jus  immutavit.  Parentes  enim  ,  nullo  ha- 
bito  sexus  et  patrise  potestatis  discrimine,  succedunt  liberis  in  vi- 
riles una  cum  fratribus  et  sororibus  ex  utroque  latere  conjunctis  : 
Cijeteros  collatérales  excludunt. 


ARTICULUS   VI. 
Quœdam  singularia  circa  hercditales  curialium  et  hcereticoruni. 

§.  I.  De  successione  curialium. 

XII.  Quum  Constantinus  primum  constituis«et  ut  decurioni 
sine  testamentario  vel  legitimo  herede  decedenti  curia  succederet , 
fisco  excluso  ;  /.  i.  cod.  Theod.  5.  2.  de  bon.  decur.  longius  pro- 
gressi  Theodosius  et  Valentinianus  ,  etiam  cum  testamentariis  aut 
îegitimis  decurionum  heredibus  curiam  in  quartam  bonorum  ad- 
mitti  voluerunt  :  nisi  heredes  essent  ipsi  curiales.  Excipiunt  etiam 
ab  hoc  quartae  dispendio  filias  ,  neptes  aut  proneptes  defuncti ,  si 
curiali  nuptae  sint.  Sed  si  nondum  viri  potentes  ,  aut  innuptae  es- 
sent ,  ad  assem  admittunlur  ;  hac  lege ,  ut  nisi  intra  triennium  a 
pubertate ,  aut  si  jam  pubères  essent ,  a  die  moriis  defuncti ,  cu- 
riali nubant ,  quartam  cum  fructibus  restituant  curise.  Pariter  ab 
hoc  quartae  dispendio  excipiuntur  mater  et  avia  defuncti ,  si  tem- 
pore  mortis  curiali  nuptae  sint.  /.  1  et  2.  cod.  10.  34..  quando 
et  quibus  quart. 


Nevella  XXXVIII,  decurioni  légitima  sobole  carenti,  sive  tes- 
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Sous  la  puissance  de  l'aïeul  est  mort  sans  postérité ,  son  père  lui 
succède  dans  ce  pécule  ,  dont  l'usufruit  est  pareillement  à  l'aïeul 
sous  la  puissance  duquel  il  était.  1.  3.  cod.  des  biens  qui  sont  ac- 
quis pour  cause ,  etc. 

Les  empereurs  Léon  et  Antbemius  statuèrent  aussi  à  cet  égard 
que ,  d'abord  les  enfans  du  fils  de  famille  lui  succéderaient  dans  la 
nue  propriété  de  ce  pécule  ;  et  à  défaut  de  ceux-ci  les  frères  et 
sœurs,  encore  qu'ils  ne  fussent  joints  que  d'un  côté;  et  ensuite 
enfin  les  païens,  l'usufruit  toujours  réservé  à  celui  sous  la  puis- 
sance duquel  était  le  fils  de  famille. 

Justinien  a  aussi  établi  que  la  mère ,  conjointement  avec  les 
frères,  succéderaient  pour  une  part  virile  au  fils  de  famille  mort 
sans  postérité  ;  que  dans  le  cas  où  des  sœurs  concourraient  avec 
elle  ,  elle  succéderait  pour  la  moitié  ,  et  les  sœurs  pour  l'autre 
moitié  ;  l'usufruit  réservé  à  celui  sous  la  puissance  duquel  il  était. 

La  Novelle  CXVIII  a  changé  ce  droit;  car  les  parens,  sans 
distinction  de  sexe  et  de  puissance  paternelle,  succèdent  aux  en- 
fans  pour  des  parts  viriles  ou  égales ,  concurremment  avec  les 
frères  et  sœurs  qui  sont  joints  des  deux  côtés  ;  ils  excluent  les 
autres  collatéraux. 

ARTICLE  VI. 

Certaines  choses  particulières  aux  hérédité' s  ou  successions  des 
décurions  et  des  hérétiques. 

§.  I.  De  la  succession  des  décurions. 

XII.  L'empereur  Constantin  ayant  le  premier  statué  que  la 
curie  succéderait  au  décurion  qui  viendrait  à  mourir  sans  héritier 
testamentaire  ou  légitime,  à  l'exclusion  du  fisc  ;  Theodose  et  Va- 
lentinien  allèrent  plus  loin  encore  ,  en  voulant  que  la  curie  fût 
admise  à  succéder  pour  le  quart  des  biens  même  concurremment 
avec  les  héritiers  testamentaires  et  légitimes  des  décurions ,  à 
moins  que  les  chefs  de  la  curie  ne  fussent  eux-mêmes  héritiers. 
Les  mêmes  empereurs  exemptent  du  paiement  ou  contribution 
de  ce  quart,  les  petites- filles  ou  arrières-petites-filles  du  défunt, 
dans  le  cas  où  elles  auraient  épousé  des  membres  de  la  curie  ; 
mais  si  elles  n'étaient  pas  encore  nubiles  ou  qu'elles  ne  fussent 
pas  encore  mariées ,  elles  seront  admises  pour  la  totalité  à  la  suc-» 
cession  sous  cette  condition  ,  que  si  elles  ne  se  marient  point  à 
un  décurion  dans  les  trois  années  depuis  leur  puberté  ,  ou  si 
elles  sont  pubères  du  jour  de  la  mort  du  défunt,  elles  rendront  à 
la  curie  le  quart  des  biens  avec  les  fruits  ou  intérêts  ;  sont  pa- 
reillement exemptes  de  l'obligation  de  fournir  ce  quart  à  la  curie, 
la  mère  et  l'aïeule  du  défunt  qui  au  tems  de  la  mort  auraient  épousé 

un  membre  de  la  curie.  1.  i.  cod,  quand  et  à  qui  le  quart  des 

biens  est  du,  etc. 

Suivant  la  Novelle  XXXVIH,  lorsque  le  décurion  qui  n'a  point 
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talus,  sïve  intestatus  decedat ,  curîa  succedit  in  dodrantem  bo« 
norum.  Possuut  lamen  filiî  ejus  ex  coucubina  suscepti ,  manci- 
pando  se  curise ,  hune  dodrantem  loco  curîse  obtinere. 


Quod  si  décurie  reliquerit  légitimant  sobolem  ,  si  quidern  mas- 
cnlos  solos  ,  absque  dubio  in  assem  ab  intestato  succeduut ,  quum 
sint  ipsi  curiales.  Quod  si  filios  et  filias  reliquerit ,  fiiii  dimidiam, 
fdise  alteram  dimidiam  habebunt  ;  ita  tamen  ,  ut  si  curiali  non 
nupserint,  quartam  fratribus  suis  restituere  teneantur.  Quod  si 
filias  duntaxat  reliquerit  decurio  ,  si  quidem  ornnes  curialibus 
nupserint ,  œquo  jure  succèdent.  Sin  qusedarn  eis  nupserint  f 
qusedarn  non  :  eis  quse  curialibus  nupserint  ,  dodrans  debebitur  ; 
si  nuïlge  eis  nupserint  ,  dodrans  curise  debebitur. 


Dodrans  bonorum  curialis ,  qui  liberis  ejus  curialibus,  aut  si 
liberi  curiales  non  sint,  curise  debetur,  nullis  donationibus  raor- 
tis  causa  aut  inter  vivos  minui  potest.  Novell.  XXXprIll  et 
LXXXFII, 

Si  tamen  hi  quibus  donatum  aut  relictum  est ,  ipsi  curiales  sint, 
curialiumve  uxores  ,  vel  si  non  sint ,  intra  sex  menses  aut  curise 
se  mancipent ,  aut  viris  curialibus  nubant,  poterunt  donationes 
suas  adversus  curiam  tueri.  Nov.  CI, 


Ex  Novella  XCVIïI ,  quivîs  testamentarîus  aut  legitimus  de- 
eurionis  successor,  potest  solidurn  obtinere,  nulla  parte  curise 
detrahenda  si  curialis  sit ,  aut  curiali  nupta ,  yel  si  intra  sex  menses 
curiœ  se  mancipet .  nubatve  curiali. 


§.  II.  De  successions  hœreilcorum 

XIII.  Ex  Novella  CXV,  hœreticis,  sive  intestatis,  sive  testa- 
mentum  fecerînt ,  non  succeduut  nisi  liberi  ipsorum  ortbodoxi , 
agnati  cognative  ortbodoxi.  His  deficientibus  ,  si  quidern  hyereti- 
cus  defunctus  esset  clericus  ,  succedit  ei  ecclesia  ubi  domicilium 
habebat;  sin  laicus ,  hereditas  ejus  cedit  rébus  privatis  principis. 

Si  postacquisitam  liberis  orthodoxis  hereditatem,  fratres  eorum 
kaeretici  ad  fidem  catholicam  convertantur,  poterunt  hereditati* 
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de  postérité  légitime  vient  à  mourir,  soit  après  avoir  fait,  ou  même 
sans  avoir  fait  de  testament ,  la  curie  lui  succède  pour  les  trois 
quarts  des  biens  ;  cependant  les  enfans  qu'il  a  eus  d'une  concu- 
bine peuvent,  en  se  donnant  à  la  curie,  obtenir  aux  lieu  et  place 
de  la  curie  même,  les  trois  quarts  de  la  succession. 

Mais  ,  si  le  décurion  a  laissé  des  enfans  légitimes ,  et  qu'ils 
soient  d'ailleurs  du  sexe  masculin  ,  ils  lui  succèdent  indubitable- 
ment pour  le  tout,  ab  intestat,  puisqu'ils  font  eux-mêmes  partie 
de  la  curie;  cependant  s'il  avait  laissé  des  enfans  des  deux  sexes, 
les  fds  auront  une  moitié  de  la  succession  ,  et  les  filles  l'autre 
moitié  ;  de  manière  cependant  que  si  ces  dernières  n'épousaient 
point  un  membre  de  la  curie ,  elles  soient  tenues  de  rendre  le 
quart  de  la  succession  à  leurs  frères.  Si  le  décurion  n'a  laissé  que 
des  fdles ,  et  que  toutes  aient  épousé  des  membres  de  la  curie, 
elles  viendront  à  la  succession  pour  des  parts  égales;  s'il  n'y  a 
que  quelques-unes  qui  n'ont  point  épousé  de  décurions,  celles- 
ci  alors  ne  succéderont  point  par  égalité  ,  et  les  trois  quarts  de  la 
succession  seront  dus  à  celles  qui  auront  épousé  des  décurions;  si 
aucune  d'elles  ne  s'est  unie  à  un  décurion  ,  la  curie  aura  les  trois 
quarts  de  la  succession  du  défunt. 

Les  trois  quarts  des  biens  du  décurion  qui  sont  dus  à  ses  en- 
fans membres  de  la  curie ,  ou  s'ils  ne  le  sont  pas ,  à  la  curie ,  ne 
peuvent  être  diminués  par  aucune  donation  à  cause  de  mort  ou 
entre  vifs.  Novell.  XXXVIII.  et  LXXXVII. 

Si  cependant  ceux  à  qui  ces  legs  ou  donations  ont  été  faits  sont 
eux-mêmes  des  décurions  ,  ou  sont  des  femmes  de  décurions  ,  ou 
si  ne  l'étant  point,  ils  se  donnent  dans  les  six  mois  à  la  curie, 
ou  si  elles  se  marient  à  des  décurions,  les  donations  qui  leur  ont 
été  faîtes  pourront  être  maintenues  contre  la  curie,  qu'alors  elles 
excluront. 

D'après  la  Novelle  XCV1IÏ  ,  tout  successeur  quelconque  tes- 
tamentaire ou  légitime  du  décurion  ,  peut  obtenir  et  recueillir 
toute  la  succession  sans  que  la  curie  puisse  en  rien  retrancher 
pour  elle,  si  ce  successeur  est  attaché  à  la  curie,  ou  si  étant 
une  femme,  elle  a  épousé  un  décurion  ,  ou  si  dans  les  six  mois, 
l'un  se  donne  à  la  curie,  et  l'autre  épouse  un  décurion. 

§.  11.  De  la  succession  des  hérétiques. 

XIIL  D'après  la  Novelle  CXV,  ne  succèdent  aux  hérétiques, 
soit  qu'ils  aient  fait  ou  n'aient  pas  fait  de  testament ,  que  leurs 
enfans  orthodoxes ,  ou  que  leurs  agnats  ou  cognats  orthodoxes  ; 
à  leur  défaut  si  l'hérétique  était  mort  dans  la  eléricature  ,  il  a  pour 
successeur  l'église  où  il  avait  son  domicile  ;  s'il  est  mort  laïc ,  sa 
succession  rentre  dans  le  domaine  privé  du  prince. 

Si  depuis  que  la  succession  a  été  acquise  aux  enfans  orthodoxes  , 
leurs  frères  hérétiques  se  sont  convertis  à  la  foi  ou  se  sont  rendus 
catholiques  \  ils  pourront  reprendre  sur  leurs  frères  les  portions 
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partes,  qiialis  tune  inventa  fuerît,  à  fratribus  suis  recipere  :  nec 
eis  fructuum  habebitur  ratio. 

CAPUT   IL 
De  successîone  bonorum  vacantium. 

XIV.  «  Si  nemo  sit  ad  quem  bonorum  (i)  possessio  pertinere 
possit  ;  aut  sit  quidem  ,  sed  jus  suum  omiserit  :  populo  bona  de- 
feruntur  ex  lege  Julia  caducaria  (2)  ».  Ulp  Jragm.  lit.  28.  §.  7. 
v.  fin. 

Hodie  ex  constitutione  Antonini  Caracallte,  sicut  cœtera  ca— 
duca  j  fisco  vïndieantur.  Vid.  supra,  lit.  de  legatis.  n.  3gg. 

XV.  Qusedatn  tamen  respubliœ  seu  ci  vitales ,  ex  privilégie  lia— 
bebant ,  ut  excluso  serario  fiscove  succédèrent  civibus  suis,  qui 
nullum  beredem  bonorumve  possessorem  relinquerent.  ïale  pri- 
vilegium  sibi  ab  Augusto  concessum  vindicabat  Nicaena  civitas  : 
de  qua  re  Trajanus  ad  Plinium  rescribit ,  episl.  X.  88. 

Hoc  jus  etiam  babebant  legiones  circa  bona  militum  sine  suc- 
cessore  decedentium  :  utapparet  ex  lege  6.  §.  7.  p.  28.  3.  de  in- 
just.  nupt.  lest.  d.  tit.  n.  i5.  lorn.  pag.  278.  et  ex  l.  4«  §•  I7» 
ff.   4o«  S.  de  Jîdeicomm.  libevt. 

Quum  autem  dubitaretur  an  ad  legionem  an  ad  vexillationcm 
comilatensem  (3)  bona  militis  comitatensis  sine  successore  dece- 
dentis  pertinere  deberent,  de  bac  re  Constantius  ad  Bonosium 
magistrum  equilum    ita    rescripsit  :   «  Universis  tarn    legionibus 

(1)  Nec  hereditas,  nec  bonorum  possessio. 

(2)  Lex  Julia  caducaria  portionem  hereditatis  ex  qua  quis  institutu* 
erat,  aut  legatum  quod  alicui  erat  relicluin,  tanquam  caduca  aerario  poputi 
adjudicabat ,  si  hères  ex  hac  parte  institutus,  aul  legatarîus  vivo  testatore 
mortuus  esset  ;  nisi  illi ,  ad  quos  arttiquo  jure  haec  rediissent,  essent  ex  illis 
personis  lege  exceptis ,  quibus  jus  antiquum  servatum  esset.  Q>iod  si  hères 
ex  parle  sciiptus,  aut  legalarius  testatori  supervixissent,  sed  ante  aperturam 
tabularum  decessissent,  eadem  lex  ea  non  tanr;uam  caduca,  sed  tanquam 
vacantia  bona  pariter  serario  populi  assignabat.  Ex  qua  lege  colligit  Uipia- 
tius  bona  eorum  qui  nullo  successore  relicto  decesserint ,  utpole  vacantia 
debuisse  ex  ejus  legis  sententia  etiam  œrario  populi  assignarî  :  usque  ad  con- 
stitutionem  Antonini  qui  omnia  caduca,  non  jam  aerario  populi,  sed  fisco 
suo  vindicavit. 


(3)  Vexillatio  est  cuneus  equitum.  (  Une  cornette  ou  escadron  de  cava- 
lerie. )  Quum  hi  equitum  cuuei ,  legionis  lateri  adjuncti,  legionis  quaedam 
pars  essent,  ut  referunt  Vegetius  et  Ammianus  -  Mareellinus  ;  hinc  legio 
militum  sine  successore  dectdentium  bona  sibi  vindicabat.  Sed  imperator 
ea  vexillationi  comitatensi  peculiariler  tribuit.  Comilatenses  autem  dictse 
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de  la  succession  dans  l'clat  où  elles  se  trouvera  alors  ,  sans  qu'on 
soit  tenu  de  leur  tenir  compte  des  fruits. 

CHAPITRE  IL 
De  la  succession  des  biens  vacans. 

XIV.  «  S'il  n'y  a  personne  à  qui  la  possession  des  biens  (1) 
puisse  appartenir,  ou  s'il  se  présente  quelqu'un  qui  y  ayant  des 
droits ,  a  cependant  négligé  de  les  faire  valoir,  les  biens  sont  dé- 
férés au  peuple  ,  en  vertu  de  la  loi  Julia  concernant  les  choses  ca- 
duques (2)  ». 

Aujourd'hui,  en  vertu  de  la  constitution  de  Caracalla  ,  ils  sont 
dévolus  au  fisc  ,  de  même  que  tout  ce  qui  est  caduc.  Voy.  ci-des- 
sus, lit.  des  legs,  n.  3gg. 

XV.  Il  y  avait  cependant  quelques  républiques  ou  villes  qui 
jouissaient  du  privilège  de  succéder  à  leurs  citoyens  ,  à  l'exclusion 
du  trésor  et  du  fisc ,  lorsqu'ils  ne  laissaient  aucun  héritier  ni  suc- 
cesseur prétorien  ;  la  ville  de  Nice  revendiquait  pour  elle  un  pareil 
privilège ,  comme  lui  ayant  été  accordé  par  Auguste  ;  c'est  à  ce 
sujet  que  l'empereur  Trajan  adresse  un  rescrit  à  Pline,  lett.  X.  88. 

Les  légions  avaient  le  même  droit  par  rapport  aux  biens  des 
soldats  morts  sans  successeurs  ,  ainsi  qu'on  le  voit  par  la  loi,  §.  7. 
du  testam.  irrég.  et  par  la  loi  4-  §•  17«  des  liberté fidéicomm. 

Mais  ,  comme  il  y  avait  doute  relativement  à  la  question  de  savoir 
si  les  biens  du  soldat  qui  faisait  partie  de  l'escorte  du  prince ,  et 
qui  mourait  sans  successeur,  devaient  appartenir  à  la  légion  d'in- 
fanterie ,  ou  à  l'escadron  de  cavalerie  qui  escortaient  le  prince  (3)  ; 

(1)  Ni  la  succession  civile,  ni  la  possession  prétorienne  des  biens. 

(?)  La  loi  Julia  concernant  les  choses  caduques  ,  adjugeait  au  tre'sor  pu- 
blic comme  chosecaduque,la  portion  de  succession  pour  laquelle  quelqu'un 
avait  été  institué  ,  ou  le  legs  qui  lui  avait  été  fait,  si  l'héritier  institué  pour 
celle  portion, ou  le  légataire  ,  était  mort  du  vivant  du  testateur  ;  à  moins  que 
ceux  à  qui  ces  libéralités  devaient  retourner,  suivant  le  droit  ancien,  ne 
fussent  du  nombre  des  personnes  privilégiées,  à  qui  le  droit  ancien  avait  été 
conservé;  mais  si  cet  héritier  ou  ce  légataire,  bien  qu'ils  eussent  survécu 
au  testateur,  étaient  cependant  venus  à  mourir  avant  l'ouverture  du  testa- 
ment ,  cette  même  loi  assignait  pareillement  au  trésor  publir  les  biens,  non 
pas  comme  caducs,  mais  comme  vacans  ;  c'est  de  cette  même  loi  qu'Ulpien 
conclut  que  les  biens  de  ceux  qui  mouraient  sans  laisser  de  successeur ,  de- 
vaient, comme  vacans  ,  en  vertu  de  l'esprit  de  cette  loi ,  être  aussi  assignés 
au  trésor  public  ,  jusqu'à  l'époque  où  fut  portée  la  constitution  de  Caracalla , 
qui  revendique  toutes  les  choses  caduques  pour  êlre  versées,  non  pas  dans  le 
trésor  public,  mais  dans  son  fisc. 

(3)  Vexillatio  signifie  une  cornette  ou  escadron  de  cavalerie  ;  la  cava- 
lerie ,  placée  sur  les  ailes  de  la  légion ,  en  était  en  quelque  sorte  une  partie  , 
ainsi  que  le  rapportent  Vcgetius  et  Ammien-Marcellin;  de  là  la  légion  re- 
vendiquait la  succession  ou  les  biens  des  soldats  morts  sans  successeur;  mais 
l'empereur  les  déféra  particulièrement  à  la  cavalerie  ou  escadron  ,  qui  l'ac- 
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quam  vexillalionïbus  comîtatensibus,  seti  cuneis,  iusinuare  dohe- 
bis,  tit  cog>:ioscant,quunieorurnaliquis  fuerit  rébus  humanisexcmp- 
tus  atque  intestatus  ,  si  sine  legitimo  herede  decesserit,  ad  vexil- 
lationem  in  qua  militaverit,  res  ejusdem  nccessario  pervenire  »> 
l.  2.  cod.  6.  62.  de  heredit.  decur. 

XVI.  Decuriomim  bona  sine  successore  decedent.ium  Constan- 
tînus  ipsorum  curiis  concessit.  /.  1 .  cod.  Theod.  S.  2.  de  bon.  decur. 

Hoc  jus  confirmant  Tlieodosius  et  Valentinianus,  qui  ita  res- 
crijbunt  :  «  Intestatorem  curialium  bona,  si  sine  herede  decesse- 
rint,  ordmibus  patriœ  eorumadipisci  prœcipimus  »>.  /.  4«  cod.Ç>.  62, 
de  hered.  decur. 

Similiter  de  cohorlalihus  (1)  edicit  Constantîus  (2)  :  «  Si  quis 
c  ihortali  conditione  gravatus,  sine  testamento  ,  vel  quolibet  suc- 
cessore ultimum  diem  obierit,  successîonem  ejus  non  ad  fiscum , 
gséd  ad  caeteros  cohortales  ejusdem  provinciae  pertinere  jubemus  ». 
/.  3.  cod  d.  lit. 

XVII.  Quibusdam  etiam  collegiis  idem  concessum,  ut  navicula- 
ri<s,  ex  constitutîone  Constantii ,  qui  ita  rescribit  :  «Si  quis  na- 
vicularius  (3)  sine  testamento  et  lîberis,  vel  successoribus  defuuc- 
tus  sit;  hcreditalem  ejus  non  ad  fiscum,  sed  ad  corpus  navicula- 
riorum,  ex  quo  fatal»  sorte  subsîractus  est,  deferri  pr&ïcipimus  ». 
/.  1   cod.  d.  lit. 

Item  fabricensibus  ,  ex  constitutione  Theodosii  et  Vaîentiniani  : 
«  Si  quis  Fabricensis  (41  sine  lîberis  vel  legitimo  herede  decesse- 
rit, non  condito  testamento,  ejus  bona  cujuscumque  sumroœ  sint, 
ad  eos  pertinere  sancimus  ,  qui  velut  creditores  decedentium  alti- 
nentur,  qui  fisco  pro  intercepto  respondere  coguntur.  Hoc  enim 
facto  contingit,  ut  et  rei publics  ratio  salva  permaneat,et  fabrî- 
censes  collegarum  suorum  solatiis  perfruantur,  qui  damnis  aede- 
trimenlis  retinentur  obnoxii   ».  /.  5.  cod.  d»  lit. 


sïve  legiones  sive  vexillationes,  a  principes  comitatu  in  quo  degebant;  et 
inde  in  provincias  imperii  evocabantur  :  Pancyrol.  notit.  imper,  lib.  1. 
cap.  ?>/+. 

(1)  Cohortales  erant  apparitores  et  officiales  perpetui  praesidum  cujusque 
provincial  Corpus  eorum  dioebatur  cofiors  :  unde  illi  dicti  cohortales  :  Go- 
ihofred.  ad  h.  I. 

(2)  Haec  lex  inscripta  est  in  codice  Justinianeo,  Constantin!  nonn'ne.  Scd 
ejus  subscriptio  Limiitio  et  Castellino-Sellio  coss.  ostendit  eam  esse  Con- 
gtantis  et  Constantii,  sub  quibus  dicti  consuîes  inveniuntur  in  Faslis  Cas- 
siodori. 

(3)  Komge  erat  collegium  navhulariorum  ,  qui  merces  ad  annonaui  urbis, 
navibus  vehebant. 

{{)  Fnbrkens'um  corpus,  est  corpus  artificum  qui  in  publici*  fabricisar- 
ma  fabricant  :  Novell.  85. 
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Constantin  adressa  à  cet  égard  le  rescrit  suivant  à  Bonosius  , 
maître  de  la  cavalerie  :  «  Vous  anrcz  le  soin  de  faire  savoir  aux 
légions  ,  ainsi  qu'aux  divers  autres  corps  d'infanter.e  et  de  cava- 
lerie que,  dans  le  tas  où  quelqu'un  d'entre  les  individus  qui  en 
font  partie  viendrait  à  mourir  intestat  sans  laisser  d'héritiers  lé- 
gitimes ,  le  corps  auquel  il  appartient  recueillera  sa  succession  ». 

XVI.  Constantin  accorda  aux  curies  les  biens  des  décidions 
morts  sans  successeurs.  1.  i.  cod.  Theod.  des  biens  des  décurions. 

Les  empereurs  Theodose  et  Valentinien  confirment  ce  droit 
par  un  rescrit  ainsi  conçu  :  «  INous  voulons  que  les  biens  des 
décurions  qui  viendraient  à  mourir  sans  héritiers  légitimes  ,  soient 
acquis  aux  ordres  de  leur  patrie  ». 

Par  rapport  aux  cohortaux  (i),  l'empereur  Constantin  dit 
également  (2)  :  «  Si  quelqu'un  d'entre  les  cohortaux  vient  à  décéder 
intestat  et  sans  laisser  d 'héritiers,  nous  ordonnons  que  sa  succes- 
sion soit  dévolue  ,  non  pas  au  fisc  ,  mais  aux  autres  cohortaux  de 
la  même  province  ».  1.  3.  cod.  même  tit. 

XVII.  Ce  même  droit  fut  aussi  accordé  à  certaines  corpora- 
tions ,  telle  que  celle  des  matelots,  en  vertu  d'une  constitution 
de  Constantin  dont  le  rescrit  est  ainsi  conçu  :  «  Nous  voulons  que 
dans  le  cas  où  un  matelot  (3)  viendrait  à  mourir  sans  enfans  ,  ou 
autres  successeurs  quelconques  ,  sa  succession  soit  déférée  au 
corps  des  matelots  dont  la  mort  l'a  séparé  ». 

De  même  ,  relativement  aux  ouvriers  employés  dans  les  ateliers 
publics  d'armes  ,  suivant  une  constitution  de  Theodose  et  Valenti- 
nien :  «  Si  quelqu'un  d'entre  les  armuriers  meurt  intestat  (4)  ,  nous 
voulons ,  disent  les  empereurs  ,  que  sa  succession,  de  quelque  va- 
leur qu'elle  soit,  appartienne  à  ses  camarades,  à  l'exclusion  du 
fine ,  comme  s'ils  étaient  les  créanciers  du  défunt  ;  à  la  charge 
toutefois  par  eux  de  lui  donner  un  remplaçant.  Par  ce  moyen,  il 
arrive  que  les  intérêts  de  la  république  ne  sont  point  compromis  , 
et  que  ceux  qui  font  partie  de  la  corporation  des  armuriers  trou- 

compagnait  comme  escorte  :  or,  les  lésions  ou  les  escadrons  de  cavalerie  , 
appelées  comitettenses ,  tiraient  ce  notfi  du  mot  comiiatu  principis .  parce 
qu'ils  accompagnaient  le  prince,  à  la  suite  duquel  ils  resta->;nl  ,  pour  passer 
de  là  dans  les  provinces  de  l'empire. Pâncy roi. 

(1)  Cohorta/es.  Les  cohortaux  étaient  les  appariteurs  et  officiers  perma- 
nciiS  <les  présidons  de  chaque  province  ;  on  appelait  leur  corps  cahots ,  ce  qui 
les  faisait  nommer  cohortaux.  Godefroy, 

(2)  Celte  loi  porte  ,  dans  le  code  Justinien  ,  pour  inscription  le  nom  de 
Constantin,  sous  laquelle  on  voit  Liminio  et  Castetlinio-Se/lio  coss.,  ce  qui 
prouve  qu'elle  est  de  Constant  et  Conslantius ,  sous  lesquels  empereurs  on 
trouve  lesdits  consuls  dans  les  Fastes  de  Cassiodore. 

(3)  11  y  avait  à  Rome  la  corporation  des  matelots,  qui  transportaient  sur 
f!es  vaisseaux  les  marchandises  n>'  essaires  à  l'approvisionnement  de  Rome. 

(4)  L-a  corporation  de*  armuriers  était  celle  des  ouvriers  qui  fabriquaient 
les  amies  dans  les  ateliers  publics. 
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XVIII.  Ex  constitutione  eorumdem  imperatorum,  bona  clerici 
aut  monachi  sine  successore  decedentis,  ejus  ecclesice  aut  mo- 
nasterio  cedunt.  L20.   cod.  1.  3.  de  episc.  et   cler. 

XIX.  Ita  quoque  edicit  Constantinus  :  «  Jubemus  ut,  si  qui* 
forte  ex  hjsquibus  communiter  a  nobis  aliquid  donatum  sit,  nullo 
"herede  relicto  decesserit,  ad  consortem  potius  solatium,  quarn  ad 

personam  aliam  pars  decedentis  perveniat  ».  /.  un  cod.  10.  14.  si 
libéral,  imper,  socius  sine  hered.  decess. 

XX.  Denique  in  bonis  vacanlibus,  «non  est  ambigenduni  quod 
plerumque  et  contra  fiscum,  et  contra  rempublicam  (1)  admitti  de- 
beant  quidam;  ut  puta  venter  (2);  item  furiosus  ;  item  is  qui 
captivi  (3)  bonorum  possessionem  petit  ».  /.  12.  ff.  3;.  1.  de 
hon.  poss.  Ulp.  lib.  /f8.  ad  éd. 


LIBER  TRIGESIMUS-NGNUS. 

TITULUS   I. 

De  operis  novi  nuntiatione. 

Jam  fere  absoluto  tractatu  actionum  omnium  quœex  contractî- 
bus  et  quasi -contractibus  oriuntur ,  quorum  quasi-contractuum 
numéro   proxime  recensitae  fuerunt  tutelse  et  successiones  tam 

(1)  Eam  scilicet  qùae  ex  speciali  privilegio,  bonis  civium  suorum  succes- 
sorem  non  habcntium  succedit  :  item  contra  collegia  quae  simile  jus  habent. 

(1)  Si  dcfuncti  non  sit  alius  successor  quam  is  qui  in  ventre  est,  aut  is 
«jui  furiosus  est,  videtur  sine  successore  decessisse.  Nam  qui  in  ventre  est, 
nondiiw  est  ;  et  «jui  furiosus  est ,  neque  adiré  hereditatem  ,  neque  bonorum 
possessionem  ex  edicto  agnoscere  potest.  Non  tamen  bona  ejus  fisco  rcipu- 
blicaeve  aut  collegio  cujus  erat  defunctus,  cedere  debent  :  bonorum  enim 
possessio  defuncti,  non  quidem  ex  edicto  pra^.toris  defertur;sed  ejus  decreto 
datur  ventri  aut  furioso;  nec  fiscus  admittitur,  nisi  mulier  abortum  fecerit. 


(3)  Hic  agitur,  non  die  captivo  qui  apud  hostes  decessit(is  enim  ex  leg;e 
Cornelia  successores  habet ,  adeoque  vacantia  non  sunt  ejus  bona  )  ,  sed  agi- 
tur de  eo  qui  apud  bostes  vivit  :  «jus  bona  sunt  vacantia;  ea  enim  per  cap- 
tivitatem  amisit,  nec  ullum  successorem  habet,  quum  adhuc  vivat  aut  mors 
ejus  ignoretur.  Non  tamen  haec  bona  fisco  tanquam  vacantia  cèdent  :  sed  de- 
crctalis  eorum  possessio  dabitur  ci,  qui ,  si  mortuus  esset  caplivus  ,  hères  ei 
futurus  «sset. 
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vent  dans  l'émolument  de  sa  succession  un  dédommagement  du 
préjudice  que  leur  cause  l'obligation  où  ils  sont  de  le  remplacer  ». 

XVIII.  En  vertu  d'une  constitution  des  mêmes  empereurs  ,  les 
biens  de  celui  qui  est  dans  la  cléricature  ou  l'état  monastique ,  et 
qui  est  mort  sans  successeur  légitime,  appartiennent  à  son  église 
ou  monastère.  1.  20.  cod.  des  e'véq.  et  des  clercs. 

XIX.  L'empereur  Constantin  ,  dans  un  autre  rescrit,  s'énonce 
aussi  en  ces  termes  :  «  Nous  ordonnons  que,  dans  le  cas  où  l'un 
de  ceux  qui  ont  reçu  de  nous  une  libéralité  à  eux  commune ,  vien- 
drait à  décéder  sans  héritier  ,  son  codonataire  soit  admis  à  recueil- 
lir sa  portion  comme  moyen  de  consolation  ,  de  préférence  à  tout 
autre  personne  ».  1.  1.  cod.  si  un  codon.  imper,  de'chd.  sans  he'rit. 

XX.  Enfin,  par  rapport  aux  biens  vacans ,  «  il  n'y  a  point  de 
doute  que  l'on  doit,  à  l'exclusion  du  fisc  et  de  la  république  (1), 
admettre  ordinairement  certaine  personne ,  telle  que  l'enfant  qui  est 
encore  dans  le  sein  de  sa  mère  (2),  ainsi  que  le  furieux,  et  celui 
qui  demande  la  possession  des  biens  de  l'individu  prisonnier  chez 
les  ennemis  (3)  ». 


LIVRE   TRENTE-NEUVIEME. 

TITRE    I. 

De  la  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre  ou  ouvrage . 

Tribonien  ayant  presque  achevé  le  traité  des  actions  qui  nais- 
sent des  contrats  et  des  quasi-contrats,  au  nombre  desquels  quasi- 
contrats  ,  on  a  mis  les  tutelles  et  les  successions,  tant  civiles  que 

(1)  C'est- à- dire,  de  celle  qui ,  en  vertu  d'un  privilège  spécial ,  succède 
aux  biens  des  citoyens  qui  ne  laissent  point  de  successeur ,  ainsi  qu'à  l'exclu- 
sion des  communaute's  qui  ont  le  même  droit. 

(1)  Si  le  défunt  n'a  pas  d'autre  successeur  que  l'enfant  qui  n'est  pas  en- 
core ne',  ou  que  l'individu  en  de'mence,  il  est  censé'  être  mort  sans  succes- 
seur ;  car  celui  qui  est  dans  le  sein  de  sa  mère  n'existe  pas  encore  ,  et  celui  qui 
est  en  de'mence  ne  peut  ni  accepter  la  succession  ni  demander  la  possession 
des  biens  e'dictale  ;  cependant  les  biens  du  défunt  ne  doivent  pas  appartenir 
au  fisc,  ni  à  la  république,  ni  à  la  communauté  dont  il  était  membre  ;  en  ef- 
fet, la  possession  des  biens  du  défunt  n'est  point  déférée  en  vertu  de  l'édit 
du  préteur,  mais  bien  en  vertu  d'un  décret ,  à  l'enfant  non  encore  né ,  et  au 
furieux  ;  le  fisc  n'est  pas  non  plus  admis ,  à  moins  que  la  femme  n'ait  fait  une 
fausse  couche. 

(3)  Il  ne  s'agit  point  ici  du  prisonnier  mort  chez  les  ennemis,  la  loi  Cor— 
nélia  lui  donne  un  successeur  ;  ainsi  ses  biens  ne  sont  pas  vacans,  mais  bien 
de  celui  qui  vit  chez  les  ennemis,  et  dont  alors  les  biens  sont  en  effet  va- 
cans ;  car  il  les  a  perdus  par  sa  captivité  ,  et  n'a  point  de  successeur  puisqu'il 
vit  encore,  ou  que  sa  mort  est  ignorée  ;  néanmoins  ces  biens  n'appartien- 
dront point  au  fisc  comme  vacans ,  mais  on  en  donnera  la  possession  décré- 
tale  à  celui  qui ,  si  l'individu  fût  mort  en  captivité ,  aurait  été  son  héritier. 
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civiles  quani  prcetoriœ,  Tribonianus  antequam  transeat  ad  caeteras 
quœ  adhuc  supersunt  actiones  ,  et  eas  maxime  quae  ex  delicti^ 
iiascuntur  aut  quasi-delictis,  inserenda  hic  putavit  juris  remédia 
quoedam,  sive  civiiis,  sive  pnetorii,  quye  vice  actionum  sunt,et  ea- 
rum  instar  obtinent. 

I.  Primum  horum  remedium,  et  quidem  ex  edicto  prsetoris  de- 
scendes ,  est  novi  operis  nuntiatio ,  de  qua  in  hoc  titulo  agitur. 

«  Hoc  edicto  permittitur  ut,  sive  jure,  sive  injuria  opus  fie- 
rrt  (i) ,  per  nuntiationem  inhiberetur;  deinde  remitteretur  prohi- 
bjtio  hac tenus  ,  quatenus  prohibendi  jus  is,  qui  nuntiasset ,  non 

haberet  ».  /.  i.  Ulp.  lib.  52.  ad  éd. 

t. 

«  Nunc  videamus  quibus  ex  causis  fiât  nuntiatio ,  et  quee  per- 
sonne nunlient ,  quibusquc  nuntietur,et  in  quibus  locis  fiât  nun- 
tiatio, et  quis  effectus  sit  nuntiationis  ».  d.  L   i.  §.  i5. 

Tria  priora  qure  spectant  substantiam  nuntiationis  novi  operis, 
necnon  aiia  quœdam  ad  idem  pertinentia,  priori  sectione  expo- 
nemus.  In  secunda  agemus  de  hujus  effectu  ,  et  de  interdicto  quod 
parit.  In  tertia  videbimus  quando  extinguatur. 


SECTIO  I. 

De  /lis  quœ  pertinent  ad  operis  novi  nuntiationis  sub- 
stantiam. 

Hue  pertinent  bse  qusestiones  :  i°  cujus  operis  causa  nuntia- 
tio fiât,  et  ex  quibus  causis;  20  cui  competat,et  adversus  quem; 
3°.  quomodo  liât  heec  nuntiatio. 


ARTICULUS  I. 
Froptcr  quod  opus  et  ex  quibus  causis  fiât  nuntiatio  ? 

§.  I.    Qaale  opus  ad  hoc  edictum  pertinent  ? 

Circa  opus,  quod  ex  hoc  edicto  nuntiari  potest  ne  fiât ,  quinque 
eoncurrere  debent. 

II.  i°.  Débet  esse  opus^quodaliquam  jam  operis  faciem  babeat. 
«  Opus  autem  factum  accipimus,  non  si  unum  vel  alterum  cae- 
(i)  Quod  alicujus  intersit  non  fieri. 


DE  LA  DÉNONCIATION  D'UN  NOUVEL  ŒUVRE.      $C0 

prétoriennes  ,  jugea  que  c'était  ici  la  place  de  certains  remèdes  du 
droit  civil  et  prétorien ,  qui  tiennent  lieu  d'actions  et  en  produi- 
sent les  effets  ,  avant  de  passer  aux  actions  dont  il  lui  restait  à 
parler,  et  surtout  aux  actions  qui  naissent  des  délits  et  quasi-délits. 

I.  Le  premier  de  ces  remèdes,  qui  a  même  été  introduit  par 
l'édit  du  préteur,  est  la  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre ,  dont 
il  s'agit  dans  ce  titre. 

«  Par  cet  édit  il  est  permis  (on  lit  permittitur  dans  Haloandte 
et  promittitur  dans  l'édition  de  Florence)  de  défendre  par  dénon- 
ciation ,  soit  avec  droit  ou  sans  droit  (i) ,  de  continuer  un  nouvel 
œuvre ,  sauf  à  annuller  ensuite  la  défense  si  l'on  n'avait  pas  eu 
le  droit  de  le  faire  ». 

«  Voyons  maintenant  quels  étaient  les  cas  où  cette  dénoncia- 
tion était  permise  ;  quelles  personnes  pouvaient  la  faire  ;  à  qui 
elle  devait  être  faite;  dans  quel  lieu  il  fallait  la  faire,  et  quels  en 
étaient  les  effets  ». 

Nous  examinerons  dans  la  première  section  les  trois  premières 
«hoses  qui  concernent  l'essence  de  la  dénonciatiou  dont  il  s'agil  y 
et  quelques  autres  choses  qui  appartiennent  encore  à  cette  matière  ; 
dans  la  seconde  nous  traiterons  de  ces  effets,  et  de  l'interdit  au- 
quel elle  donne  lieu  :  nous  verrons  dans  la  troisième  quand  elle 
s'éteint. 

SECTION  I. 

Des  choses  qui  appartiennent  à  V essence  de  la  dénon* 
dation  d'un  nouvel  œuvre. 

Ces  choses  consistent  dans  les  questions  de  savoir,  i°.  par  rap- 
port à  quel  ouvrage,  et  dans  quels  cas  cette  dénonciation  a  lieu  ; 
2°.  à  qui  elle  est  permise ,  et  contre  qui  elle  peut  être  dirigée  ; 
3°.  comment  elle  doit  être  faite. 

'      ARTICLE  I. 

Par  rapport  à  quel  ouvrage  et  dans  quel  cas  cette  dénonciation 

a  lieu? 

§.  I.  Quel  ouvrage  est  Vobjet  de  cet  édit  ? 

Cinq  choses  doivent  concourir  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  empêcher, 
en  vertu  de  cet  édit,  la  continuation  d  un  ouvrage  commencé. 

II.  i°.  Il  faut  que  l'œuvre  commencé  ait  déjà  une  forme  d'où* 
*rage. 

«  Nous  entendons  par  un  ouvrage  fait,  non  pas  le  placement 

(i)  Qu'on  a  intérêt  qu'il  ne  soit  pas  fait. 
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mentum  fuit  imposîtiitn  (i)  ;  sed  si  proponatur  instar  quoddar» 
operis,  el  quasi  faciès  quaedam  facta  operis  ».  L  21.  §.  3.  Ulpian. 
lib.  80.  ad  éd. 

Non  tamen  necesse  est  ut  jam  appareat  quodnarn  opus  quis 
sedificet. 

«  Potest  autem  quis  nun tiare,  etiam  ignorans  quod  opus  fieret  ». 
/.  1.  §.8.  idem  lib.  S2.  ad  éd. 

III.  Oportet  2°.  ut  illud  opus  sit  quod  solo  conjunctuni  sit. 

«  Hoc  autem  edictum  non  oinnia  opéra  complectitur ,  sed  ea 
soîa  quse  solo  conjuncta  sunt;  quorum  sedificatio  vel  demolitio 
videtur  opus  novum  continere.  ïdcirco  placuit ,  si  quis  messem  fa- 
ciat,  arborem  succidat,  vineam  putet ,  quanquam  opus  faciat  , 
tamen  ad  hoc  edictum  non  pertinere;  quia  ad  ea  opéra  quae  in  solo 
fiuiit,  pertinet  hoc  edictum  ».  d,  l.  1.  §.  12. 

IV.  Oportet  3°.  ut  sit  imperfrclum.  _ 

«  Hoc  autem  edictum  remediurnque  operis  novi  nuntiationis, 
adversus  futura  opéra  inductum  est ,  non  adversus  prœterita  ;  hoc 
est,  adversus  ea  quae  nondum  facta  sunt  ,  ne  fiant.  Nam  si  quid 
operis  fuerit  factum ,  quod  fieri  non  debuit  ;  cessât  edictum  de 
operis  novi  nuntiatione  ;  et  erit  transeundum  ad  interdictum  quod 
*vi  aut  clam  factum  erit ,  ut  restituatur  ;  et  quod  in  loco  sacro 
religiosove,  et  quod  in  flumine  çubWco  ripave  publica  factu  n  erit; 
nam  his  interdictis  restituetur ,  si  quid  illicite  factum  est  ». 
d.  L  1.  §.  1. 


» 

V.  Oportet  4°«  ut  sit  illud  opus,  quod  pristinam  loci  forma» 
mutet. 

Nam  is  demum  «  opus  novum  facere  videtur,  qui  aut  sedifi- 
cando  aut  detrahendo  aliquid,  pristinam  faciem  operis  mutât  ». 
d.  L  i.  §.  ii. 

Quod  «  si  quis  aedificium  vêtus  fuîciat ,  an  opus  novum  nuntiare 
ei  possumus,  videamus?  Et  magis  est  ne  possimus  :  hic  enim  non 
opus  novum  facit ,  sed  veteri  sustinendo  remedium  adhibet  ». 
d.  L  1.  §.  i3. 

(1)  Maranus  tamen  putat  hue  non  pertinere  hune  textum  ,  sed  ad  stipu- 
lationem  de  opère  restituendo ,  de  qua  infra,  sect.  3.  art.  1.  cseterum  posse 
opus  novum  nuntiari,  etiamsi  needum  quis  sedificare  cœperit ,  sed  duntaxat 
se  accingat  ad  eedificandum.  Non  plaeet  hsec  Marani  distinctio  inter  ipsam 
nuntiatiouem,et  stipulationem  de  opère  restituendo.  Nam  quodeumque  opus 
nuntiari  potest  ne  fiât ,  con^equens  est  ut  de  «llo  interponenda  sit  stipulatio- 
de  opère  restituendo;  nec  firmat  Marani  sententiam  lex  20.  §.  i.h.  tit.  ubi 
nuntiari  posse  dicitur  in  loco  vacuo.  Hic  enim  vacuus  intelligendus  est,  non 
in  quo  opus  novum  nondum  factum  est,  sed  qui  ante  opus  novum  factura 
vacuus  erat.  Vide  d.  I.  infra,  n.  7,  cum  nota. 
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de  deux  ou  trois  pierres  (i),  mais  ce  qui  annonce  le  dessein  d'un 
édifice  déterminé  et  en  indique  plus  ou  moins  la  forme  ». 

11  n'est  cependant  pas  nécessaire  que  le  travail  commencé,  an- 
nonce précisément  l'espèce  d'édifice  qu'on  veut  construire. 

«  On  peut  faire  cette  dénonciation  quoiqu'on  ignore  encore 
quel  doit  être  l'édifice  qu'on  veut  empêcher  de  bâtir  ». 

III.  20.  Il  faut  que  l'ouvrage  touche  au  sol. 

«  Cet  édit  ne  comprend  pas  tous  les  ouvrages ,  mais  seulement 
ceux  qui  tiennent  au  sol ,  et  dont  la  construction  ou  la  démolition 
présente  un  nouvel  œuvre;  c'est  pourquoi  il  a  été  décidé  que  ce- 
lui qui  fait  sa  moisson  ,  coupe  un  arbre  ou  taille  sa  vigne  ,  fait  un 
ouvrage  que  cet  édit  ne  comprend  pas  ;  par  ce  qu'il  ne  comprend 
que  ceux  qui  tiennent  au  sol  ». 

IX.  5°.  11  faut  que  l'ouvrage  soit  encore  imparfait. 

«  Cet  édit  et  le  remède  de  la  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre 
n'ont  pour  objet  que  les  ouvrages  futurs ,  et  non  ceux  qui  sont 
déjà  faits  ,  c'est-à  dire ,  que  d'empêcher  qu'on  ne  fasse  un  nouvel  ou- 
vrage ;  car,  s'il  a  été  fait  une  nouvelle  constructionqui  ne  devait  pas 
l'être ,  il  n'y  a  pas  lieu  à  cet  édit,  ni  à  la  dénonciation  d'un  nou- 
vel œuvre,  et  pour  le  faire  détruire,  il  faudra  recourir  à  l'inter- 
dit concernant  ce  qui  a  été  fait  avec  violence  et  clandestinement , 
vi  aut  clam  ;  comme  pour  une  construction  faite  dans  un  lieu  consa- 
cré ou  religieux  ,  ou  pour  une  construction  faite  sur  un  fleuve  pu- 
blic ,  ou  sur  ses  rives  ;  parce  que  c'est  par  ces  interdits  qu'on  fait 
rétablir  dans  leur  premier  état  les  choses  faites  illicitement  ». 

V.  4.0.  11  faut  que  ce  soit  un  nouvel  ouvrage  d'une  autre  forme 
que  celui  qu'il  remplace. 

Car  «  celui  qui,  en  faisant  un  ouvrage  nouveau ,  lui  donne  une 
forme  différente  de  celle  de  l'ancien  ,  en  y  ajoutant  ou  retranchant- 
quelque  chose ,  peut  seul  être  regardé  comme  ayant  fait  un  nou- 
vel œuvre  ». 

«  Celui  qui  fait  étayer  un  ancien  ouvrage ,  donne-t-il  lieu  à  la 
dénonciation  d'un  nouvel  œuvre  ?  Le  plus  probable  est  qu'il  n'y 
donne  pas  lieu ,  parce  qu'il  ne  fait  pas  un  nouvel  ouvrage ,  mais 
seulement  ce  qu'il  faut  pour  soutenir  l'ancien  >». 

(1)  Maranus  pense  cependant  que  ce  texte  n'appartient  pas  à  ce  titre  ,  mais 
à  la  stipulation  par  laquelle  il  est  dit  que  le  nouvel  œuvre  sera  remis  dans 
son  état ,  dont  on  parlera  ci-après,  sect.  3,art.  2 ,  mais  qu'au  reste  on  peut 
de'noncer  un  nouvel  ouvrage,  quoiqu'on  ne  l'ait  pas  encore  commencé,  et 
dès  qu'on  se  prépare  à  bâtir  ?  ÎSous  n'adoptons  pas  cette  distinction  de  Ma- 
ranus, entre  la  dénonciation  et  la  stipulation  de  opère  restituendo  ;  parce 
qu'on  peut  dénoncer  tout  ouvrage  pour  empêcher  qu'il  ne  soit  fait,  d'où 
suit  la  stipulation  de  opère  restituendo  ;  et  l'opinion  de  Maranus  n'est  point 
justifiée  par  la  /.  20.  §.  2.  de  ce  tît. ,  où  il  est  dit  qu'on  peut  dénoncer  dans 
un  lieu  vide  ;  car,  par  un  lieu  vide ,  il  ne  faut  pas  entendre  celui  où  un  nou- 
1  ouvrage  n'existe  pas  encore  ;  mais  celui  qui  était  vide  avant  que  ce  no* 
1  •ttvragc  fût  fait.  Voy.  même  loi  ci-après,  n.  7,  et  la  aote, 
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^  VI.  Denique  oportet  5°.  ut  sit  illud  opus  ,  cujus  mora  nullutn 
sit  periculum  allatura. 

Huic,  «  si  quis  rivos  vel  cloacas  ,  velit  reficere ,  vel  purgare  ; 
operis  novi  nuntiatio  merito  prohibelur  :  quum  publia»  salutis  et 
seçuritatis  intersit  (i)  et  cloacas  et  rivos  purgari  ».  /.  5.  §.  n, 
Uip.  lib.  52.  ad  éd. 

«  Praeterea  generaliter  praetor  caetera  quoque  opéra  excepit, 
quorum  mora  periculum  aliquod  allatura  est.  Nam  in  his  quo- 
que contemnendam  pufavit  operis  novi  nuntîationëïh.  Quis  enim 
dubîtat  multo  rrielîus  esse  omitti  operis  novi  nuiitiationem  ,  quam 
impediri  operis  necessarii  urgèritem  exlructionem  »  ? 

«  Toties  autem  heec  pars  locum  habet  ,  quoties  dilatio  pericu- 
lum allalura  est  ».  d.  I.  5.  §.  12. 

«  Proinde  si  quis  ,  quum  opus  hoc  mora  periculum  ailalurutn 
esset,  nuntiaverit  opus  novum  ;  vel  si  in  cloacis  vel  ripa  refitien- 
dis  aiiquid  fieret  ;  dicimus  apud  judicem  quœri  debere  ,  an  laîia 
opéra  iuerint ,  ut  contemni  nuntialio  debèret?  Nam  si  appartient, 
vel  (2)  in  cioaca  ,  rivove  ,  eove  cnjus  rnora  periculum  allatura 
esset;  dicendum  est,  non  esse  vereudum  ne  hœc  nuntiatio  (3) 
noceret  ».  d.  I.  5.  §.  i3. 

VII.  De  oetero  nil  refert,  ut  possit  nuntiationi  locus  esse,  in 
quo  loco  opus  fiât.  «  ^ive  autem  vacuus  (4)  lorus  sit  ,  ubi  nun- 
tiatum  est ,  sive  sedificatus  ;  seque  huic  iuterdicto  locus  erit  ». 
I.  20.  §.  2   Vlp.lib.  71.  ad  éd. 

«  Sive  autem  intra  oppida  ,  sive  extra  oppida  inviilis,  vel  agris 
Opus  novum  fiât,  nuntiatio  ex  hoc  edicto  locum  habet;  sive  in 
privato,  sive  in  puolico  opus  fiât».  /.  1.  §.  i4-  Ulp.  lib.  52.  aded. 

«  In  proviuciali  e iiam  praîdio  si  quid  fiai. ,  operis  novi  nuntiatio 
locum  habebit  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  52.  aded. 

Item  sive  quis  in  suô  (ut  videb.  §°.  seq.  )  sive  quis  in  nostro 
aedificet.  «  Sed  et  si  in  ;:edes  nosrras  quis  immittit ,  aut  in  loco 
nostro  sedificet ,  aequum  est  nos  operis  novi  nuntiatione  jus  nos- 
trum  nobis  conservai e  ».  /.  5.  §.  8.  ibidem. 

»  Meminisse  autem  opoiicbît,  quoties  quis  in  nostro  œdificare, 
vel  in  nostrurn  immittere  ,  vel  projicere  vult;   melius  esse  eurn  , 

(1)  Hoc  maxime  intererat,  quum  Homa  toi  cloacis  et  aquœductibus  abun- 
daret,  ut  Plinius  eam  urbem  pensiler'n  sublerque  navigatam  appcllat.  Hist. 
natur.  36.  i5. 

(2)  Vel  pro  veluti. 

(3)  Quia  scilicet  spernanda  est. 

(4)  Id  est,  sive  locus  in  quo  novum  opus  fit,  sit  vacuus  (  puta,  ager  aut 
area)  ;  sive  opus  fiât  in  loco  jam  eedificalo ,  puta  ,  in  sedibus. 
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VI.  5°.  Il  faut  enfin  que  la  construction  du  nouvel  œuvre 
ne  soit  pas  nécessitée  p*r  le  danger  dont  pouvait  menacer  l'ancien. 

C'est  pourquoi  ,  «  si  quelqu'un  veut  faire  réparer  ou  néloyer 
un  ruisseau  ou  un  cloaque ,  on  ne  peut  pas  l'en  empêcher  par  la 
dénonciation  dont  il  s'agit;  parce  qu'il  importe  à  la  sûreté  et  à  la 
salubrité  publiques  ,  que  les  ruisseaux  et  les  cloaques  soient  né- 
toyés  (i)  ». 

«  Au  reste  ,  le  préteur  a  excepté  en  général  tous  les  autres  ou- 
vrages qui  ne  pouvaient  être  différés  sans  danger;  parce  qu'il  a 
pensé  qu'à  leur  égard ,  on  ne  devait  pas  être  arrêté  par  cette  dé- 
nonciation. Qui  doute  en  effet  qu'il  ne  vaille  beaucoup  mieux 
mépriser  une  pareille  dénonciation ,  que  d'empêcher  la  construc- 
tion urgente  d'un  ouvrage  nécessaire  ». 

«  Mais  cette  dénonciation  doit  être  rejetée  toutes  les  fois  qu'il 
y  a  danger  à  différer  la  construction  ». 

«  Ainsi  lorsque  quelqu'un  a  fait  cette  dénonciation,  et  qu'il  y 
avait  danger  à  différer  l'ouvrage,  comme  par  exemple  s'il  s'agissait 
de  réparer  ou  de  nétoyer  un  cloaque  ou  les  rives  d'un  ruisseau  ;  il 
faut  dire  que  c'est  au  juge  d'examiner  s'il  y  avait  lieu  ou  non  à  la 
dénonciation;  car,  s'il  lui  apparaît  qu'il  y  ait  danger  à  différer  de 
nétoyer  le  cloaque  ou  les  rives  du  ruisseau  (2);  il  faut  dire  qu'il 
n'aura  rien  à  craindre  de  cette  dénonciation  (3)  ». 

VII.  Il  importe  peu  d'ailleurs  dans  quel  endroit  l'ouvrage  se  fait , 
pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  dénonciation  ;  «  car,  soit  que  l'endroit  où  se 
fait  l'ouvrage  nouveau  contienne ,  ou  ne  contienne  pas  d'autres 
édifices  (4)  <,  il  y  a  également  lieu  à  cet  interdit  ». 

«  Soit  que  le  nouvel  ouvrage  se  fasse  dans  la  ville,  ou  hors  de 
la  ville,  dans  une  métairie  ou  dans  un  champ  ,  la  dénonciation  aura 
lieu  ;  soit  que  l'ouvrage  se  fasse  dans  un  lieu  public  ou  dans  un 
lieu  privé  *. 

«  La  dénonciation  d'un  ouvrage  nouveau  a  aussi  lieu  pour  les 
nouveaux  édifices  construits  en  province  ». 

Et,  soit  que  quelqu'un  bâtisse  sur  son  terrain,  comme  on  le 
verra  dans  le  paragraphe  suivant,  soit  qu'il  bâtisse  dans  le  nôtre. 
«  Si  quelqu'un  fait  porter  sa  construction  sur  les  murs  de  notre 
édifice  ou  bâtit  sur  notre  terrain  ,  il  est  juste  que  nous  conservions 
notre  droit  par  la  dénonciation  de  son  nouvel  oeuvre  ». 

«  Mais  il  faut  se  rappeler  que  toutes  les  fois  que  quelqu'un 
veut  bâtir  dans  notre  terrain  ou  y  faire  porter  quelque  chose,  il 

(1)  Cela  était  fort  intéressant  à  Rome,  où  il  y  avait  tant  de  cloaques  et 
d'égouts  ,  que  Pline  l'appelait  ville  suspendue  en  l'air,  et  sous  laquelle  on 
ftaviguait.  rlist.  nat  36.  i5. 

(2)  Vel  pour  veluti. 

(3)  Parce  qu'on  n'en  dev  ait  faire  aucun  cas. 

(4)  C'est-à-dire,  soit  que  le  lieu  où  se  fait  le  nouvel  ouvrage  soit  vide  , 
comme  un  champ ,  une  campagne  ,  soit  qu'il  se  fasse  dans  un  iieu  déjà  oc- 
cupe' par  une  maison  ou  autre  édifice. 

Tome.  XK  32 
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per  prsetorem  ,  vel  per  manum  (  id  est,  lapilli  (1)  îctum)  probï- 
bere ,  quam  operis  novi  nuntiatione.  Caeterum  (2)  operis  novi 
nuntiatione  ,  possessorem  eum  faciemus  ,  oui  nuntiaven'mus. 
«  Aut  si  in  suo  quis  faciat  quod  nobis  noceat,  tune  operis  novi 
denunliatio  erit  necessaria.  Et  si  forte  in  nostro  aliquid  facere  <juis 
persévérât  ,  œquissimum  erit  interdicto  adversiis  eum  quod  vi 
nul  clam  ,  aut  uti possidelis ,  uti  ».  d.  L  5.  §.  10. 


§.  II.  Ex  quibus  causis  operis  novi  nuntiatio  fiât  7 

Vïlî.  «  Et  belle  Sestus-Pedius  definiit,  tripîicem  esse  causam 
operis  novi  nuntiationis  :  aut  naturalem,  aut  publicam,  aut  im- 
posititiam  ». 

«  Naturalem  ,  quum  in  noslras  aedes  quid  immittitur  ,  aut  eedi- 
ficalur  in  nostro  ». 

«  Publicam  causam  ,  quotiens  leges  ,  aut  senatusconsulta  con- 
stitutionesque  principum,  per  operis  novi  nuntiationem  luemur». 

«  Imposititiam  ,  quum  quis  ,  posteaquam  jus  snuni  deminuit, 
alterius  auxit  :  boc  est  ,  posleaquam  servitntem  redibus  suis  im- 
posait, contra  servitntem  fecit  »,  L  5.  §.  g.  Ulp.  lib.  52.  ad  éd. 

lta  tamen  ex  causa  servilutis  meo  pnedio  debitae  opus  novum 
nuntiare  in  suo  preedio  aedificanti  potero  ,  si  jus  servitutis  quod 
habeo,  principaliter  consistât  in  jure  prohibendi  quominus  is  œdi- 
fiçet:  puta  ,  si  is  qui  in  suo  aedifieat,  mibidebeat  servitntem  altius 
*fion  toile ndi  ,  vel  non  officie ndi  luminibus.  Ex  quavis  aulem  alia 
servitutis  causa,  non  polest  is  r.ui  servitus  debetur,  nuntiare  novum 
opus  domino  in  suo  aedificanti  ,  etsi  id  quod  oedificat,  indirecte 
servituti  noceat. 

(1)  Lapilli  ictus  vel  jac.ius  in  opus  quod  aedificabatur,  solemne  fuit  apud 
■veteres  symbolum  probibitionis.  Untlc  si  <]uis  adversus  hanc  noslram  pro- 
hibitionem  ita  significalam  ,  in  nostro  quid  facere  pergat,  vi  facere  intclii- 
gitur  :  et  locus  est  interdicto  quod  vi  aut  clam. 

(2)  Rationem  liane  alïert  cur  potius  per  icîum  lapilli  debeamus  prohibere 
quum  quis  in  nostro  aliquid  sedificat,  quam  per  operis  novi  nuntiationem  : 
quia  sedicet  opus  novum  ei  nuntiando  , possessorem <  eum facimus.  Sed  quare 
eum  possessorem  facimus  ?  Quia  nempe  receptum  est  ut  hoc  casu  possit 
oblata  cautione  de  reslituendo  opère  pergere  opus  ,  ut  infra  videbimus  :  per 
nanè  autem  pergecfdi  operis  iicentiam  ,  in  possessione  videtur  constitui.  Idem 
non  obtinet,  quum  quis  pkf"  jactum  lapilli  prohibetur  :  nec  enim  hoc  casu 
receptum  videmus ,  ut  oblata  satisdatione  permi'ttatur  ei  satisdare  ;  adeoque 
ïta  prohibitus ,  non  constituitur  possessor  ;  sed  de  possessione ,  interdicto 
quod  vi  aut  clam  discentatur.  Ita  Wissenbachius  :  aiiler  Hotomanus  ,  ok- 
sttrvat.  r.  4- 
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est  mieux  de  recourir  à  l'autorité  du  préteur,  ou  de  l'en  empêcher 
eu  iui  jetant  une  pierre  (i),  que  de  lui  faire  cette  dénonciation  ; 
yAfce  que  par  cette  dénonciation  du  nouvel  œuvre  (2)  ,  nous 
Yen  rendons  possesseur,  s'il  f.ii.  dans  son  terrain  une  construc- 
tion qui  nous  nuise,  il  faut  nécessairement  recourir  à  la  dénon- 
ei.îtion  ;  mais  s'il  persévère  à  faire  quelque  chose  dans  le  noire  ,  il 
jaut  invoquer  l'interdit  concernant  ce  qui  a  e'iê 'fait  violemment 
ou  clandestinement ,  ou  l'interdit  à  l'effet  de  se  maintenir  en 
possession  ». 

§.   II.    Quelles  doivent  être  les  causes  de  la  dénonciation  d'un 

nouvel  œuvre  ? 

V 1 1 1 .  «  Sextus-Pedius  dit  très- judicieusement  qu'il  y  a  irois 
causes  de  la  dénonciation  d'un  nouvel  oeuvre,  savoir  :  la  cause 
naturelle  ,  la  cause  publique  ,  et  la  came  imposée  ». 

«  La  cause  naturelle  ;  comme  lorsque  quelqu'un  vf«t  bâtir  Jtâi 
noire  terrain,  ou  faire  porter  son  édifice  sur  les  murs  de  notre 
maison  ». 

«  La  cause  publique  ;  tou.es  les  fois  que  les  lois,  le  sénatus- 
consulte  ou  les  constitutions  des  princes  nous  y  autorisent  ». 

«  La  cause  imposée;  lorsque  quelqu'un  a  diminué  soa  droit  et 
augmenté  le  nôtre  ;  c'est-à-dire,  lorsqu'après  nous  avoir  donne  une 
servitude  sur  sa  maison  ,  il  agit  contre  le  droit  de  cette  servitude  ». 

Je  ne  pourrai  cependant  dénoncer  le  nouvel  œuvre  de  mon 
voisin  à  raison  de  la  servitude  qu'a  ma  maison  sur  la  sienne  , 
qu'autant  que  cette  servitude  consisterait  principalement  dans  le 
droit  de  l'empêcher  de  bâtir  ;  comme  par  exemple  ,  s  il  s  était 
soumis  à  ne  pas  élever  sa  maison,  ou  à  né  pas  cler  le  jour  à  la 
mienne,  et  voulait  malgré  cela  élever  un  nouvel  édifice  dans  son 
terrain.  Celui  à  qui  il  est  du  une  servitude  de  tout  autre  espèce, 
ne  peut  pas  empecber  celui  qui  la  lui  doit  de  bâtir  dans  son  1er- 

(1)  Le  jel  d'une  petite  pierre  dans  un  lieu  où  l'on  bâtissait  était,  chez  )fc* 
anciens,  le  signe  solennel  «le  îa  défense  de  continuer  ;  c'est  pourquoi  si  quel- 
qu'un continue  de  faire  quelque  cliose  dans  notre  terrain  ,  après  cette  défense  , 
il  est  censé  nous  faire  violence  ,  et  il  y  a  lieu  à  V interdit  concernant  ce  qui  a 
été  fait  avec  violence  ou  clandestinement. 

(2)  Af'n  de  prouver  que  pour  défendre  à  quelqu'un  de  bât.?  dans  notre  ter- 
rain ,  nous  devons  plutôt  le  faire  en  y  jetant  «ne  pierre  que  par  la  dénon- 
ciation ,  il  dit  que  de  cette  dernière  manière  nous  le  taisons  possesseur,  parce 
qu'il  est  reçu  qu'en  offrant  caution  de  remettre  les  eboses  en  leur  premier 
état ,  il  peut  dans  ce  cas  continuer  son  ouvrage  ,  comme  on  le  verra  ci-après, 
cl  que  cette  faculté  de  continuer  son  ouvrage  est  censée  le  constituer  en  pos- 
session ;  et  qu'il  n'en  est  pas  de  même  quand  on  lui  fait  celte  défense  en  je- 
tant une  pierre ,  parce  qu  on  ne  voit  pas  que  dans  ce  cas  il  soit  reçu  qu'en 
offrant  caution  on  l'admette  à  la  donner;  il  s'en  suit  qu'il  n'est  pas  constitué 
possesseur  par  cette  espèce  de  défense,  mais  qu'il  y  a  lie.u  à  Y  interdit  con- 
cernant ce  qui  a  été  fait  avec  violence  ou  clandestinement ,  pour  contester  la 
possession  :  ainsi  pense  YVissenbach;  Hotomanus  pense  autrement.  Ob- 
servât, a.  4> 
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V.  G.  «  qui  viam  (i)  habet ,  si  opus  novum  nuntiaverit  adver- 
ius  eum  qui  in  via  aedificat  ;  nihil  agit.  Sed  servitutem  vindicare 
non  prohibetur  (2).  /.  i4-  Julian.  lib.  4.9.  digest. 

IX.  Causarum  ex  quibus  ©péris  novi  nuntiatio  fit,  divisionern 
aliam  tradit  Ulpianus  :  «  Nuntiatio  fit,  aut  juris  nostri  conser- 
vandi  causa ,  aut  damni  depellendi  ,  aut  publici  juris  tuendi 
gratia  ».  /.  1.  §.  16.  UIp.  lib.  52.  ad  éd. 

«  Nuntiamus  autem,  quia  jus  aliquod  prohibendi  babemus  ;  vel 
ut  damni  infecti  caveatur  nobis,  ab  eo  qui  forte  in  publico  ,  vel  in 
privato  quid  molitur  ;  aut  si  quid  contra  leges,  edictave  principum 
quse  ad  modutn  eedificiorum  facta  sunt ,  fiet  :  vel  in  sacro,  vel  in 
loco  religioso  ,  vel  in  publico  ,  ripave  fluminis  :  quibus  ex  causis 
et  interdicta  proponuntur  ».  d.  I.  1.  §.  17. 


«  Quod  si  quis  in  mare  vel  in  littore  sedificet,  îicet  in  suo 
non  aedificet  ,  jure  tamen  gentium  suum  (3)  facit.  Si  quis  igitur 
velU  ibi  sedificantem  prohibere,  nullo  jure  prohibet  :  neque  opus 
novum  nuntiare  ,  nisi  ex  una  causa  potest;  si  forte  damni  infecti 
velit  sibi  caveri  ».  d.  I.  1.  §.  18. 


ARTICULUS   II. 

Cui  competat  operis  novi  nuntiatio ,  et  adversus  quem  ? 

§.  I.   Cui  competat  ? 

X.  Juris  publici  tuendi  causa  ,  a  si  in  publico  aliquid  fiât ,  om- 
nes  cives  opus  novum  nuntiare  possuni  ».  I.  3.  §.  Jin.  Ulpian. 
lib.  52.  ad  éd. 

«  Nam  reipublicœ  interest ,  quamplurimos  ad  defendendam 
guam  causant  admittere  ».  I.  4.  Paul.  lib.  48.  ad  éd. 

«  De  pupillo  qusesitum  est  ?  Et  Julianus  libro  duodecïmo  Di- 

(1)  Ita  Cujacius  cujus  sententiam  secutus  sum  ,  has  legcs  conciliât  (  ob - 
serv.  1.  27.  )  rectius  meo  judicio  quam  caeteri  interprètes,  quorum  alii  dis  — 
tinguunt  inter  servitutes  urbanas ,  et  rusticas  ;  alii  inter  illas  quae  in  pro- 
hibendo  ,  et  eas  quae  in  patiendo  consistant;  alii  inter  continuas,  et  dis- 
continuas. 

(■*)  Confessoria  enim  competit  adversus  quemcumque  qui  quomodocutn- 
que  prohibet  servitute  uti  ;  qualis  est  qui  in  via  aedificat  :  supra  ,  lib.  8.  //'/.  5. 
si  serv.  vindicet.  n.  2.  tom.  î.pag,  3oi. 

(3)  Jure  occupationis  locum  sedificio  suo  occupatum  suum  facit  :  ut  vid. 
in  instit.  lib.  2.  tit  1 . 
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rain  ,   quoique  l'édifice  qu'il  veut  construire  puisse  nuire  indirec- 
tement à  sa  servitude. 

Par  exemple  ,  «  celui  qui  a  un  droit  de  voie  (i) ,  ne  petit  pas 
dénoncer  le  nouvel  ouvrage  construit  dans  cette  voie;  mais  il  peut 
revendiquer  sa  servitude  (2)». 

IX.  Ulpien  donne  une  autre  division  des  causes  pour  lesquelles 
on  peut  dénoncer  un  nouvel  œuvre.  «  La  dénonciation  se  fait 
ou  pour  la  conservation  de  notre  droit,  ou  pour  éviter  un  dom- 
mage qu'on  veut  nous  causer,  ou  pour  le  maintien  du  droit 
public  ». 

«  Nous  dénonçons  un  nouvel  œuvre ,  parce  que  nous  avons  droit 
de  l'empêcher ,  pour  nous  préserver  d'un  domm?ge  que  nous  ferait 
éprouver  l'édifice  qu'on  veut  construire  dans  un  lieu  public ,  ou 
dans  un  lieu  privé  ;  ou  lorsqu'on  fait  construire  un  édifice  contre 
les  lois  et  les  édlts  des  princes  ;  comme  par  exemple,  dans  un  lieu 
consacré  ou  religieux ,  dans  un  lieu  public ,  ou  sur  la  rive  d'un 
fleuve,  contre  les  défenses  portées  par  les  interdits  sur  cette 
matière  ». 

«  Si  quelqu'un  bâtit  sur  la  mer  ou  son  rivage  ,  quoiqu'il  ne 
bâtisse  pas  dans  son  terrain ,  l'édifice  ne  lui  appartient  pas  moins 
par  !e  droit  des  gens  (3)  :  celui  qui  voudrait  l'en  empêcher,  n'en 
a  donc  aucun  droit  ,  et  ne  peut  lui  faire  la  dénonciation  dont  il 
s'agit  que  pour  une  seule  cause;  c'est-à-dire,  pour  se  faire  ga- 
rantir du  tort  que  pourrait  lui  causer  la  chute  de  l'ouvrage  ». 

ARTICLE    II. 

Par  qui  et  contre  qui  se  fait  la  dénonciation  d'un  nouvel 

œuvre? 

§.  I.  Par  qui  elle  peut  être  faite  ? 

X.  Pour  le  maintien  du  droit  public  ,  «  si  quelqu'un  bâtit  dans 
un  lieu  public,  tous  les  citoyens  ont  droit  de  faire  contre  lui  la 
dénonciation  ». 

«  Car  il  importe  à  la  république  de  permettre  à  tout  Je  monde  de 
défendre  sa  cause  ». 

«  11  s'est  élevé  une  question  à  cet  égard  par  rapport  au  pupille. 

(1)  C'est  ainsi  que  Cujas,  dont  j'ai  suivi  l'opinion,  concilie  ces  lois  (  ob- 
serv.  1 .  27.  )  beaucoup  mieux  à  mon  avis  que  les  autres  interprètes  ,  dont  les 
uns  distinguent  les  servitudes  urbaines  des  servitudes  rurales  ;  les  autres 
celles  d'empêcher  de  celles  de  souffrir,  et  les  autres  celles  qui  sont  conti- 
nues de  celles  qui  ne  le  sont  pas. 

(2)  On  a  l'action  confessoirc  contre  quiconque  empêche,  de  quelque  ma- 
nière que  ce  soit,  l'usage  d'une  servitude,  comme  celui  qui  bâtit  dans  uns 
voir  publique.  Voyez  ci  -  dessus ,  liv.  8 ,  si  Von  revendique  une  servitude  f 
tium.  1. 

(3)  Par  le  droit  de  premier  occupant,  il  fait  sicn[la  Iiph  occupé  par  son 
édifice ,  comme  on  l'a  vu  aux  iris  fit.,  liv.  1 ,  titre  1. 


5()'l  L,IJS.    XXV  :  x.    P  AXDECT  AIU'M    TIT.    I. 

geslolum  scripsit,  pupiilo  non  esseoperis  novi  nunliationis  e*ectt« 
tîoriem  dandam ,  nisi  ad  ipsîus  privatum  comaiodinn  rcs  pertiuoal  : 
veiuti  si  iurmnibus  (jus  offieiatur  ,  aut  prospectuï  obsit.  Non 
aliter  aulem  pupilli  rata  hahehitur  nuntiatio  ,  quam  intercedente 
tulore  auctôre  ».  I.  5.  UIp.  lib.  52.  ad  éd. 

«  Servo  aulem  opus  novuin  nuniiari  polest  :  ipse  vero  nuntiare 
non  polest,  neque  nuntiatio  nllum  effeclnm  habet  ».  d.  I.  5,  §.  î. 

XI.  «  J.uris  nosîri  conservandi  ,  aut  damni  depelîendi  causa, 
opus  novum  nuntiare  potest  is ,  ad  quem  res  pertinet  ».  sup.  d. 
I.  i.  §.  19. 

Nimirum,  «  jus  habet  opus  novum  nuntiandi,  qui  aut  domi- 
na n,  aut  servi  lu  tern  (1)  habet  ».  /.  1.  §.  3.  ff.  43.  25.  de  re- 
missionib.  Uip.  lib.  71.  ad  éd. 

Quod  «  si  ego  superfxiarius  sim  ,  et  opus  novum  fiai  a  vicino  , 
an  possim  nuntiare?  Movet,  quod  quasi  inquilinus  srnn.  Sed 
prsetor  mihî  ulilem  in  rem  actiouem  dat  :  et  ideo  et  servitulinn 
causa  aetio  mihi  dabitur  (2),  et  operis  novi  nuntiatio  débet  mit)» 
coucedi  ».  /.  3.   §.  3.  Ulp.  lib.  5a.  ad  éd. 


Quinetiam  ,  «  creditori  cuï  pignoris  nomine  prredium  tenctnr  , 
pcrmittendum  est  de  jure  (  id  est,  de  servitule  )  opusmovum  nun- 
tiare. Nam  ei  vindieatio  (3)  servilulis  datur  ».  /.  9.  Gains  ,  ad  éd. 
urbicum  tit.  de  oper.  novi  nuntiat. 

Simililer  ,  «  ci  quoque  qui  pignon  fundum  acceperit  ,  scribit 
Julianus  ,  non  esse  iniquum  detentionem  (4)  servilulis  dari  », 
sup.  d.  L  1.  §.  fin.  jf.  43.  2  5.  de  remis siùniB. 

XII.  «  UusutVuetarius  autem  opus  novum  nutiare  suo  nomine 
non  polest;  sed  procuratorio  nomine  (5)  nuntiare  poterit,  aut  vin- 
dicare  usumfruclum  ab  eo  qui  opus  novum  facial  :  quse  vindieatio 
prcestabit  ei ,  quod  ejus  interfuit  opus  novum  factum  non  esse  ». 
/.  1.  §.  20.  Ulp.  lib.  52.  ad  éd. 

««  Si  autem  domino  préedii  nuntiaverit,  inutilis  (6)  erit  nun- 
tiatio.  Neque  enim  sicut  adversus  vicinum,  ita  adversus  dominum 

(1)  Id  est,  vel  qui  dominus  est  loci  in  quo  opus  fit,  vel  qui  ex  constitu- 
tione  servîtutis  jus  iiabet  prohibendi  id  quod  quis  in  suo  facit:  puta,  si  quis 
in  suo  altius  sedifu-et,  et  ego  habeam  servitutem  aitius  non  tollendi  in  ejus 
sedi  sus  imposilam   Vid.  supra,  n.  8. 

(2)  Vid.  supra  ,  lib.  8.  tit.  5.  si  servit,  vindicet.  n.  6.  tom.  i.  pag.  3o2. 

(3)  Ibidem  vide. 

(4)  Gujacius  recte  emendat , petitionem. 

(5)  Tanquam  legitimus  hac  in  re  domini  procurator. 

(6)  ïd  est,  nullo  jure  facîaj  et  proinde  absque  effecïu.  Quum  enim  fr-uc- 
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Julien  dit,  liv.  12.  Digest.  ,  qu'on  ne  peul  permettre  la  dénoncia" 
lion  d'un  nouvel  œuvre  à  un  pupille,  qu'autant  qu'il  y  a  intérêt» 
comme  par  exemple,  si  le  nouvel  œuvre  devait  lui  inlercepter  la 
lumière  ou  borner  ses  vues  ;  hors  lequel  cas  il  ne  peut  faire  cette 
dénonciation  qu'avec  l'autorisation  de  son  tuteur  ». 

«  On  peut  faire  la  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre  à  un 
esclave;  mais  il  ne  peut  pas  la  faire  ,  et  s'il  a  fait  ,  elle  sera  nulle. 

XI.  «  Tous  ceux  qui  ont  quelqu'intérêt  à  faire  cette  dénoncia- 
tion pour  conserver  leur  droit,  ou  se  préserver  de  quelque  dom- 
mage, en  ont  le  droit  ». 

C'est-à-dire,  que  «  celui  qui  a  une  propriété  ou  une  servi- 
tude (1),  pewt  dénoncer  un  nouvel  œuvre  ».  Voy.  /.  1 .  §•  3.  ff. 
de  la  main  levée  d'une  opposition  formée  h  un  nouvel  œuvre. 
Ulp.  liv.  71.  ad  éd. 

«  Si  j'ai  la  superficie  d'un  terrain,  et  que  mon  voisin  fasse  un 
nouvel  œuvre,  pourrai -je  le  dénoncer?  Ce  qui  peut  en  faire 
douter,  c'est  que  je  ne  suis  qu'une  espèce  de  locataire;  mais  le 
préteur  me  donne  une  action  utile  réelle  ;  il  s'ensuit  que  j'ai  une 
action  en  raison  des  servitudes  qui  me  sont  dues  (2)  ,  et  que  la 
dénonciation  d'un  nouvel  œuvre  doit  par  conséquent  m'ètre 
permise  ». 

Et  même ,  «  un  créancier  à  qui  un  fonds  de  terre  a  été  donné 
pour  gage  ,  peut  dénoncer  un  nouvel  œuvre  en  vertu  de  son 
droit ,  c'est- à  dire  ,  de  sa  servitude  ,  puisqu'il  a  le  droit  de  reven- 
diquer une  servitude  (3)  ». 

«  Julien  dit  également  qu'il  est  juste  d'accorder  la  conservation 
d'une  servitude  (4)  à  celui  qui  a  reçu  un  fonds  de  terre  en  gage  ». 
Voy.  ci -dessus,  d.  I.  1.  ff.  §.  fin.  ff.  de  la  main  levée  dune 
opposition  formée  à  un  nouvel  œuvre, 

XII.  «Mais  un  usufruitier  ne  peut  pas  dénoncer  un  nouvel 
œuvre  en  son  nom  ;  il  doit  faire  cette  dénonciation  comme  londé 
de  pouvoir  (5),  ou  revendiquer  son  usufruit  contre  celui  qui  fait 
cet  ouvrage;  et  par  cette  revendication,  il  obtiendra  un  dédom- 
magement proportionné  à  l'intérêt  qu'il  avait  à  ce  que  l'ouvrage  ne 
fût  pas  fait  ». 

«  Mais  si  la  dénonciation  a  été  faite  à  celui  qui  a  la  nue  pro- 
priété de  la  chose  ,  elle  sera  nulle  (G)  ;  parce  qu'on  ne  peut  pas 

(1)  C'est-à-dire ,  qui  est  propriétaire  du  terrain  où  l'ouvrage  se  fait ,  ou  a 
une  servitude  qui  lui  donne  le  droit  d'empêcher  le  propriétaire  de  bâtir  dans 
son  terrain;  comme  si  quelqu'un  veut  exhausser  sa  maison,  et  que  j'aie  une 
s;  rvitude  qui  consiste  dans  le  droit  de  l'en  empêcher.  Voy.  ci-dessus,  n.    8 

(2)  Voyez  ci-dessus  ,  liv.  $>,/[•  si  Ton  revendique  une  servitude. 

(3)  Voyez,  ihid. 

(4)  Cujas  lit  avec  raison  petitionem. 

(5)  Comme  légitime  procureur  du  propriétaire  à  cet  égard. 

(6)  C'est-à-dire ,  faite  sans  droit ,  et  par  conséquent  sans  effet;  car  comme 
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ngere  polest ,  jus  ei  non  esse  invito  se  altïus  aedificare,  Sed  st 
hoc  facto  ususfructusdeterior  fiet,  petere  usumfructum  debebit». 
/.  2.  Jutian.  lib.  4.9.  digeste 

Hanc  eamdem  de  fructuario  doctrinam  alibi  tradit  idem  Ulpia- 
nus  :  «  Item  Juliano  plaeet  fructuario  vindicandarum  servitutum 
jus  esse  :  secundum  quod,  opus  novum  nunliare  poterit  vicino,  et 
remissio  utilis  erit  (1).  Ipsi  auteni  domino  prsedii  si  nuntiaverit, 
remissio  inutilis  erit.  Neque  sicut  adversus  vicinum  ,  ita  adversus 
domdium  agere  polest ,  jus  ei  non  esse  invito  se  altius  sedificare. 
Sed  si  hoc  facto  ususfruetus  deterior  fiât ,  petere  usumfructum 
debebit.  Idem  Julianus  dïcit  de  cieteris  quibus  aliqua  servitus  a 
vicino  debetur  ».  sup.  d.l.  1.  §.  l^.ff.  l+Z.  25.  de  remis sionib. 


§.  II.  Adversus  quem  miniiatio  novi  operis  compelal? 

XIII.  «  Non  solum  proximo  vicino,  sed  etiam  superiori  opus 
facienti  nuliare  opus  novum  potero.  Nam  et  servitutes  quaadam  , 
ïntervenientibus  mediis  locis  ,  vel  privatis,  esse  possunt  ».  /.  8. 
Paul.  lib.  4.8.  ad  éd. 

«  Si  in  loco  communi  quid  fiât  (2)  ,  nuntiatio  locum  h  me.bït 
adversus  vicinum  Plane  si  unus  nostrum  in  communi  loco  faciat , 
non  possum  ego  socius  opus  novum  ei  nuntiare  ;  sed  eum  pro- 
hibebo  communi  dividundo  judicio,  vel  per  prcetorem  (3).  /.  3. 
§.  1.  Ulp.  lib.  T>2.  ad  éd. 

<(  Quod  si  socius  meus  in  communi  insula  opus  novum  faciat, 

iuatius  advorsus  extraneum  nuntiare.  non  possit,  nisî  tanquam  domini  pro- 
curator  ;  sequitur  quod  nullo  jure  nuntiet  adversus  ipsum  dominum. 

(1)  Cujacius  censet  legciuluin  inutilis ,  et  contra  mo*  infra  utilis  pro  inu- 
tilis. Nam  (  inquit  )  si  ex  Juliani  sententia  operis  novi  nuntiatio  tenuit ,  ergo 
perperam  et  inutililer  remissa  est  (observ.  1.  16.  )  Rectius  Duarehus,  Wis- 
senbachius  et  Maranas  eensentlectionem  relinendam  ,  sensumque  hune  esse  : 
Quum  fructuarius  jus  habeat  vlndicandœ  servitutis,  eonsequens  esse  Ju- 
Jianus  putat,  ut  opus  novum  nuntiare  possint  vicino,  proindeque  remissio 
utilis  erit  ;  id  est ,  necesse  erit  recurrere  ad  prsetorem  ut  remittat  nuntiatio- 
nem  :  alrotiuïn  nuntiatio  tcnebtt.  Sed  quum  procuratorio  dunlaxat  nominc 
ju.sabeat  vindicandaî  servitutis  (vindicatio  cuim  servitutum  soli  domino 
praedii  competit,  supra ,  lib.  8.  têt.  5.  si  servit,  vind.  ri.  5.  font.  1.  pag.  3o2.  ) 
consequenter ,  si  ipsi  domino  praedii  nuntiet;  quum  hoc  casu  ipso  jure  irrita 
sit  nuntiatio  ,  remissio  inutilis  erit ,  id  est ,  supervacancum  erit  impelrare  a 
praetore  ut  cam  remittat. 

(2)  A  vicino ,  non  a  socio. 

(3)  Id  est,  extra  ordinem;  si  forte  res  non  patiatur  moras  ordinarii  ju- 
clinii  communi  dividundo.  Vide  Zazium  ad  h.  tit.  vide  et  /.  o^.ff.  10.  3. 
CQinm.  divid.  et  Cujac.  d.  1.  apud.  Papin, 
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contre  lui ,  comme  contre  le  voisin ,  dire  qu'il  n'a  pas  le  droit 
d'élever  son  édifice  ;  mais  si  la  nouvelle  construction  détériore 
l'usufruit,  on  devra  demander  cet  usufruit  contre  lui  ». 

Le  même  Ulpien  enseigne  la  même  chose  ailleurs,  par  rapport  à 
un  usufruitier.  «  Julien  pense  aussi  que  l'usufruitier  a  le  droit  de 
revendiquer  les  servitudes  :  par  conséquent  qu'il  pourra  dénoncer 
un  nouvel  ouvrage  contre  le  voisin  ,  et  que  le  renvoi  de  la  dénon- 
ciation sera  nécessaire  (i);  mais  que  s'il  a  fait  la  dénonciation  au 
propriétaire ,  le  renvoi  en  sera  inutile  ,  parce  qu'il  n'a  pas  contre 
îe  propriétaire,  comme  contre  le  voisin ,  le  droit  d'empêcher  qu'il 
n'élève  son  édifice  malgré  lui  ;  mais  si  la  construction  détériore 
son  usufruit,  il  devra  lui  demander  cet  usufruit.  Le  même  Julien 
dit  encore  qu'il  en  est  de  même  de  tous  ceux  à  qui  il  est  dû  une 
servitude  par  leurs  voisins  ».  Voy.  ci-dessus,  1.  i.  d.  §.  l^.de  la 
main  levée  d'une  opposision  formée  à  un  nouvel  œuvre. 

§.  II.  Contre  qui  a  lieu  la  dénonciation  à* un  nouvel  œuvre? 

XIII.  «  Je  pourrai  faire  la  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre, 
non-seulement  contre  mon  plus  proche  voisin,  mais  encore  contre 
celui  qui  lui  succède ,  parce  qu'on  peut  avoir  des  servitudes  sur  une 
maison  dont  on  est  séparé  par  une  autre  ». 

«  S'il  se  construit  un  édifice  dans  un  terrain  dont  j'ai  la  pro- 
priété en  commun  (2),  la  dénonciation  aura  lieu  contre  le  voisin  ;  si 
c'est  un  de  nous  qui  bâtît  dans  le  terrain  commun ,  moi,  son  as- 
socié, je  ne  puis  pas  lui  faire  la  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre, 
mais  je  l'empêcherai  par  l'action  en  division  de  la  chose  commune, 
ou  j'invoquerai  l'autorité  du  préteur  (3)  ». 

«  Si  mon  associé  fait  quelque  chose  dans  une  maison  qui  nous 

un  usufruitier  ne  peut  pas  faire  une  dénonciation  contre  un  étranger,  si  ce 
n'est  comme  fondé  de  pouvoirs  du  propriétaire  ;  il  s'ensuit  qu'il  le  peut  en- 
core moins  contre  le  propriétaire  lui-même. 

(1)  Cujas  pense  qu'il  faut  lire  inutilis ,  et  au  contraire  bientôt  après  utiles 
à  îa  place  de  inutilis  ;  parce  que  ,  dit-il ,  si  la  dénonciation  est  maintenue  , 
suivant  l'opinion  de  Julien,  elle  est  donc  inutilement  rejetée,  obs.  I.  16. 
Duaren  ,  Wissenbach  et  Maranus  pensent  avec  plus  de  raison  qu'il  faut 
retenir  cette  leçon  ,  et  que  le  sens  est  :  comme  l'usufruitier  a  le  droit  fie  re- 
vendiquer une  servitude,  Julien  pense  que  par  conséquent  il  peut  dénoncer 
un  nouvel  œuvre  à  son  voisin;  qu'ainsi  le  renvoi  sera  utile,  c'est-à- 
dire,  qu'il  sera  nécessaire  de  recourir  au  préteur,  et  qu'il  rejette  la  dénon- 
ciation ,  qui  tiendrait  sans  cela.  Mais  que  n'ayant  que  comme  procureur, 
le  droit  de  revendiquer  la  servitude  (droit  qui  n'appartient  qu'au  proprié- 
taire du  sol  ,  sup.  lib.  8.  fit.  si  Von  revendique  une  servitude,  n.5)  ;  s'il  fait 
une  dénonciation  au  propriétaire  lui-même  ,  cette  dénonciation  est  nulle 
de  droit  ;  le  renvoi  en  est  inutile  ,  c'est-à-dire ,  qu'il  est  superflu  de  recourir 
au  préteur  et  de  lui  en  faire  prononcer  le  renvoi. 

(2)  Au  voisin  ,  et  non  à  son  copropriétaire. 

(3)  C'est-à-dire,  extrajudiciairement,  si  la  chose  ne  peut  pas  supporter 
les  délais  de  la  procédure  sur  l'action  en  division  d'une  chose  commune. 
Voyex  Zazius  sur  celte  loi.  Voyez  loi  28.  ff.  du  partage  d'une  chose  com~ 
m  une  ,  et  CuJ.  sur  tette  loi  dans  Pop  in. 
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et  ego  propriam  habearn  cui  nocetur  ,  an  opus  novum  nuntîare  eï 
possîm?  Et  puiat  L.beo,  non  posse  nantiare;  quia  possum  eum 
alia  ratione  prohlbere  aedificare  ,  hoc  est,  vel  per  praetorem  ,  vol 
per  arhitrum  communi  dividnndo.  Quee  sententia  vera  est  ».  cl. 
I.  3.  g:  2. 

ARTICULUS  III. 

Çuomodo  fiât  operis  novi  n  untialio  f 

Haec  qtuestio  plures  alias  sub  se  eontinei  ;  nirnirum  ,  ubi  et 
quibus  diébus  fieri  possit  ;  cui,  et  per  quem  fieri  debeat,  et  quae 
in  ea  facienda  observentur. 

§.  ï.  Ubi  et  quibus  diebus  fiât? 

XI V.  «Nnntiationem  autem  in  re prœsenti  faciendam  meminisse 
oportebit ,  id  est ,  eo  loci  ubi  opus  fiât;  sive  quis  œdificet,  sive 
inchoet  aedificare  ».  /.  5.  §.  2.  Ulp.  lit.  52.  ad  éd. 

«  ïgitur,  si  quis  forte  in  foro  domino  opus  novum  nuntiat,  hanc 
nuntiationem  nuliius  esse  momenti ,  exploratissimum  est.  In  re 
cnim  pressenti ,  et  (  pêne  dixerim)  ipso  opère ,  hoc  est ,  in  re  ipsa , 
imntialïo  facienda  est.  Quod  ideirco  receptum  est .  ut  confestim 
per  nuntiationem  ab  opère  discedatur.  Ceeterum  (ï)  si  alibi  fiât 
nuntiatio,  illud  incommodï  sequitur,  quod  dum  venihir  ad  opus, 
si  quid  fuerit  operis  per  ignorantiam  factum ,  evenit  ut  contra 
edictuio  preetons  sit  factum  (2)  ».  d.  I.  5.  §.  4« 

Quum  in  re  praesenti  nuntiatio  fieri  debeat,  hinc  quaesitum  est,  si 
«  in  pluribus  locis  opus  fiât,  utrum  una  nuntiatio  sufficiat ,  an  vero 
plures  sint  necessariae?  Et  ait  Julianus ,  libro  quadragesimo-nono 
Digestorum ,  quia  in  re  praesenti  fit  nuntiatio,  plures  nuntiationes 
ésse  uecessarias,  et  consequenter  plures  remissiones  »  d.  1. 5.  §„  16. 


XV.  «  Item  nuntiatio  omnibus  diebus  fieri  potest».  /.  1.  §.  4» 
Ulp.  lib.  52.  ad  éd. 

S.   II.  Cui  fieri  débet  nuntiatio*? 

XVI.  «  Nuntiari  autem  non  utique  domino  oportet.  Sufficitenim 
in  re  praesenti  nuntiari  ei ,  qui  in  re  praesenti  fuerit;  usque  adeo 
ut  etiam  fabris  vel  opificibus  qui  eo  loci  operantur,  opus  novum 
nuntiari   possit.    Et  generaliter  ei  nuntiari  opus  novum   potest, 

(1)  Alioquin. 

(2)  Acîeoquc  restituere  deberet  qui  fecit.  Quod  esset  iniquum  ,  quum 
«iamnari  non  debeat ,  qui  non  oeliquit  et  ignorans  fecit. 
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est  commune  ,  et  que  la  maison  voisine  m'apparlîtrine  en  pro- 
priété, pourrai-je  lui  dénoncer  le  nouvel  œuvre?  Labeon  pense 
que  je  ne  le  puis  pas,  parce  que  j'ai  un  autre  moyen  de  l'en  em- 
pêcher, c'est-à-dire,  la  faculté  d'invoquer  l'autorité  au  préteur, 
ou  l'action  en  division  d'une  chose  commune  ;  opinion  qui  est 
juste  ». 

ARTICLE    III. 

Comment  se  fait  la  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre? 

Cette  queslion  en  contient  plusieurs  autres;  c'est-à-dire,  celles 
de  savoir  où  et  quel  jour  la  dénonciation  doit  être  faite;  à  qui  et 
par  qui  elle  doit  l'être  ;  et  ce  qu  i!  y  a  à  observer  pour  la  faire. 

§.   I.  Où  ,   et  quel  jour  elle  se  fait  ? 

XIV.  «  Il  faut  se  rappeler  que  la  dénonciation  doit  se  faire  en 
présence  de  la  chose  ;  c'esl-à-  dire  ,  dans  le  lieu  où  l'ouvrage 
se  fait,  soit  qu'on  construise  déjà ,  ou  qu'on  commence- à  cons- 
truire. 

Ainsi  ,  «  si  quelqu'un  dénonce  le  nouvel  œuvre  à  celui  qui  le 
fait  faire  dans  la  place  publique  ,  il  est  notoire  que  la  dénonciation 
sera  nulle,  parce  qu'elle  doit  se  faire  en  présence  de  la  chose;  j'ai 
pensé  d're  dans  l'ouvrage  même  ,  car  on  l'a  ainsi  statué  pour  faire 
cesser  l'ouvrage  sur-le-champ;  si  la  dénonciation  se  fait  ailleurs  (i), 
il  en  résultera  cet  inconvénient  que,  pendant  qu'on  armera  à 
l'ouvrage  pour  le  faire  cesser,  ce  qui  aura  été  fait  dans  l'intervalle 
par  ignorance  ,  aura  néanmoins  été  fait  en  contravention  à  l'édit 
du  préteur  (2)  ». 

La  dénonciation  devant  être  faite  en  présence  de  la  chose  ,  on  a 
demandé  si,  «  dans  le  cas  où  l'ouvrage  aurait  été  commencé  dans 
plusieurs  endroits,  il  suffisait  de  faire  une  seule  dénonciation,  ou 
s'il  en  fallait  plusieurs  ?  Et  Julien  a  dit,  au  livre  quatre-vingt-dix- 
neuf  du  Digeste  ,  que  la  dénonciation  devant  être  faite  en  pré- 
sence de  la  chose,  il  en  fallait  nécessairement  plusieurs,  et  par 
conséquent  plusieurs  renvois  devant  le  préteur  ». 

XV.  «  La  dénonciation  peut  aussi  être  faite  tous  les  jours  »>. 

§.  IL  A  qui  la  dénonciation  doit  être  faite  ? 

XVI.  «  Il  n'est  pas  nécessaire  que  la  dénonciation  soit  faite  awt 
propriétaire  de  l'ouvrage;  car  il  suffit  qu'elle  soit  faite  en  présence 
de  la  chose,  à  celui  qui  s'y  trouve;  si  bien  qu'elle  peut  être  faite 
aux    maçons   ou   autres   ouvriers    occupés   à  la  construction   de 

(1)  Autrement. 

(2)  Et  par  conséquent  celui  qui  l'a  fait  doit  le  de'molir  ;  ce  qui  serait  in 
juste,  puisque  celui  qui  a  agi  par  erreur,  et  n'a  point  fait  de  faute ,  ne  doit 
pas  être  puni. 
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qui  in  re  praesenti  fuit,  domini  operrsve  nomine.  Ncque  refort 
quis  sit  iste ,  vel  cujus  condiiljnis,  qui  in  re  praesenti  fuit.  Nam 
et  si  servo  nuntietur,  vel  mulieri,  vel  puero,  vel  puellae  :  tenet 
nuntiatio.  Sufficiet  enim  in  re  praesenti  operis  novi  nuntiatio- 
nem  factam  sic,  ut  domino  possit  renuntiari,  /.  5.  §.  3.  Ulpian. 
/.  52.  ad  éd. 

Enimvero,  «  operis  novi  nuntiatio  in  rem  fit,  non  in  perso- 
nam.  Et  id>o  furioso  (i)  et  infanti  fieri  potest ,  nec  tutoris  auc- 
toritas  in  ea  nuntiatione  ^xîgilur   ».  I.  10.  Ulp.  lib.  4-5.  adSab. 

«  Cuiiibet  enim  intelligenti  (^veluti  fabro)  nunliatum,  infanlem 
et  furiosum  tenet  ».  /.  n.  Paul.  /.  n.  ad  Sabin. 

«  Et  adversus  absentes  etiam  ,  et  invïios,  et  ignorantes,  operis 
novi  nuntiatio  procédât  ».  /.  i.§.  5.  Ulp.  lib.  52.  ad  éd. 

Inde  etiam  sequitur  quod,  «  si  plurium  res  sit  in  qua  opus 
novuiii  fiât,  et  uni  nuntietur;  recte  facta  nuntiatio  est,  omni- 
busqué  dominis  videtur  denuntiatum  ».  /.  5.  §.  5.  ibid. 

§.   III.  Per  quem  Jieri  débet  nuntiatio? 

XVII.  Nuntiatio  fieri  potest,  non  solum  per  ipsum  oui  jus 
nuntiandi  competit,  sed  per  alium  qui  illius  nomine  nuntiet.  «  Ilem 
nuntiationem  et  noslro  et  alieno  nomine  facere  possumus  ».  /.  i. 
§.  3.  Ulp.  /.  52.  ad  éd. 

Igitur,  «  et  tutor  et  curator  opus  nouvum  recte  nuntiant  ». 
/.  7.  §.  1.  Ulp.  52.  ad  éd. 

Sed  et  si  «  procurator  opus  novum  facientem  prohibuerit, 
domino  competit  quoi  vi  aut  clam  interdictum  (2)  ».  /.  17.  Paul. 
lib.  57.  ad  Ed. 

Ita  tamen  procurator  nuntiare  potest,  si  cavcat  de  rato.  Nam, 
«  qui  procuratorio  nomine  nuntiaverit,  si  non  satisdabit  eam 
rem  dominum  ratam  habiturum ,  nuntiatio  omnimodo  remittitur, 
etiamsi  verus  sit  (3)  procurator  ».  /.  5.  §.  18.  Ulp.  /.  52.  ad  éd. 

XVIII.  Quod  k  si  plurium  dominorum  reiopus  noceat ,  ulrum 
sufficiet  unius  ex  sociis  nuntiatio, an  vero  omnes  nuntiare  debeant? 
Est  verius ,  unius  nuntiationem  omnibus  non  sufficere;  seoV 
esse  singulis  nuntiare  necesse,  quia  et  fieri  potest  ut  nuntiatorum 
alterhabeat,  alter  non  habeat  (4)  jus  prohibendi  ».  d.  I.  5.  §.  6. 

(1)  Scilicet  si  furiosi  aut  infantis  nomine  edifiectur  aliquid,  possum  opus 
novum  nuntiare  huic  furioso  aut  infanti;  denuntiando,  non  quidem  hure 
infanti  furiosove  qui  nihil  intelligit ,  sed  alicui  intelligenti,  puta  Fabro  quem 
nomine  furiosi  operantem  invenero. 

(2)  Item  etiam  interdictum  restitutorium  de  quo  infra  ,  sect.  scq. 

(3)  Dub  tari  tamen  posset  de  ejus  mandata. 

(4)  Puta,  quia  illc  permiscril  eedificare. 
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l'ouvrage  dont  il  s'agit  ;  ni  général  elle  peut  être  faite  à  quicon- 
que se  trouve  dans  Pou v rage  ,  au  nom  du  propriétaire  ou  de  l'ou- 
vrage lui-même;  et  il  est  indifférent  quel  il  soit  ou  quelle  soit  sa 
condition  :  car  la  dénonciation  sera  valablement  faite  à  un  esclave, 
à  une  femme  ou  à  un  entant  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe,  puisqu'il 
suffit  quelle  soit  faite  en  présence  de  1  ouvrage  ,  et  de  manière 
que  le  propriétaire  puis.se  en  avoir  connaissance  ». 

En  effet,  «  la  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre  étant  réelle  et  non 
personnelle  ,  il  s'ensuit  qu'elle  peut  être  faite  à  un  furieux  (1) 
et  à  un  enfant,  et  que  l'autorisation  du  tuteur  n'est  pas  nécessaire  ». 

«  La  dénonciation  faite  à  qui  que  ce  soit  qui  puisse  la  com- 
prendre ,  comme  par  exemple  à  un  furieux  ,  à  un  enfant  ou  à  un 
ouvrier  ,  est  validement  faite  ». 

«  On  peut  aussi  faire  une  dénonciation  contre  des  absens  à 
leur  insu  ,   et  malgré  eux  ». 

Il  suit  aussi  de  là  que  «  si  la  chose  dans  laquelle  on  fait  un  ou- 
vrage nouveau  appartient  à  plusieurs  personnes,  la  dénonciation 
faite  à  l'une  d'elles  sera  censée  faite  à  toutes,  et  régulièrement 
faite  ». 

§.  1 1 1 .  Par  qui  la  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre  doit  êirejaite  ? 

XVII.  La  dénonciation  peut  être  faite  ,  non-seulement  par 
celui  qui  a  intérêt  à  la  faire,  mais  encore  par  tout  autre  en  son  nom. 
«  Nous  pouvons  faire  la  dénonciation  en  notre  nom  ou  au  nom 
d'un  autre  ». 

Ainsi ,  «  un  tuteur  et  un  curateur  font  régulièrement  la  dénon- 
ciation d'un  nouvel  œuvre  ». 

Et  même ,  «  si  un  procureur  a  fait  défense  dé  faire  un  nouvel 
œuvre,  son  constituant  aura  l'interdit  concernant  ce  qui  a  été  fait 
violemment  ou  clandestinement  (2)  ». 

Un  procureur  ne  peut  cependant  faire  une  dénonciation  qu'en 
donnant  caution  de  faire  ratifier;  car,  «  si  celui  qui  a  fait  une 
dénonciation  comme  procureur ,  n'a  point  donné  caution  de  faire 
ratifier  par  son  commettant,  sa  dénonciation  sera  absolument 
renvoyée,  quoiqu'il  fût  réellement  fondé  de  pouvoirs  (3)  ». 

XVIII.  «  Si  le  nouvel  œuvre  nuit  à  plusieurs  propriétaires  , 
suffira-t-il  de  faire  la  dénonciation  à  l'un  d'eux  ,  ou  faut-il  la  faire 
à  tous  ?  Le  mieux  est  de  dire  qu'il  faut  le  faire  à  chacun  d'eux,  et 
à  tous  ,  parce  qu'il  peut  se  faire  que  l'un  d'entre  eux  ait  droit 
de  faire  ce  qu'on  lui  défend,   et  que  l'autre  ne  l'ait  pas  (4.)  ». 

(1)  C'est-à-dire,  que  si  un  ouvrage  a  e'té  fait  au  nom  d'un  enfant  ou  d'un 
furieux,  je  peux  le  leur  dénoncer,  non  pas  à  eux-mêmes',  puisqu'ils  ne  me 
comprendraient  pas,  mais  à  quelqu'un  qui  me  comprenne,  tel  qu'un  des 
ouvriers  que  je  trouverai  travaillant  à  cet  ouvrage. 

(2)  Et  l'interdit  restitutoire  dont  on  parlera  dans  la  section  suivante. 

(3)  On  pourrait  cependant  clouter  à  Pe'gard  de  son  mandat. 

(4)  Par  exemple  ,  parce  qu'il  a  permis  de  bâtir. 
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§.  IV.  Quœ  obszrvanda  sint  in  facienda  nunliationel 

XIX.  «  i°.  Qui  nuntîàt,  necesse  habet  demonslrare  in  quo 
loco  opus  novum  nsmtiet;  scituro  co  cui  uuntiatuin  est  ,  ubi 
possit  œdificare,  ubi  intérim  abstinendum  est  ». 

«  Totiens  autem  denionslratio  facienda  est,  quotiens  »n  partem 
fit  nuntiatio.  Cœterum,  si  in  totum  opus  fiât,  non  est  necesse 
demonstrare,  sed  hoc  ipsum  dicere  ».  d.  I.  5   8.  i5 

«  2°.  Qui  opus  novum  nuntiat,  si  quid  operis  jani  factum 
erit,  in  testationem  referre  débet;  ut  appareat  quid  poslea  factum 
sit  ».  /.  8.  §.  i.  Paul.  lib.  4.8.  ad  ad 

«  Sed  ut  probari  possit  quid  postea  œm'ficatum  sit,  modulos 
sumere  débet  is  qui  nuntiat;  qui  ut  sumaniur  conferanturque  , 
prsetor  decernere  solet  ».  d.  I.  8.  §.  5. 

XX.  «  Nuntiatio  ex  hoc  cdiclo  non  habet  necessariam  prae- 
ioris  adilionem  :  potest  ehim  nuntiare  quis,  elsi  eu  m  non  (t) 
adierit  ».  /.  i.  §.  2.  Dlp.  /   52.  ad  éd. 

Cseterum  ,  «  et  post  operis  novi  nuntiationem  commitlunt  se 
litigatores  praetorue  jurisdictioni  ».  d.  I   i.  §.  g. 

Nirairum  ut  cognoscat  an  nuntiatio  remilti  debeat,  nec  ne,  et 
intérim  interdicat  ne  continuetur  opus.  Sed  hyee  ad  effectum  nun- 
tiationis  pertinent,  de  quo  in  secîioue  seq. 

XXI.  Observandum  superest  nuntiationem,  quum  statim  fierî 
non  potest,  suppleri  per  testàtionem:  puta,  si  quis  non  habeat 
copiam  nuntiandi  vicino  aedificanti,  forte  quod  interclusus  sit 
aditus. 

Item,  »  si  quis  ipsi  prsetori  (2)  velii  opus  novum  nuntiare, 
débet  (3),  ut  intérim  testetur  non  posse  se  nuntiare.  Et,  si  nu  11- 

(1)  M.iranus  hac  iti  re  nunliationem.  novi  operis  comparât  cum  in  jus  va- 
(uilione  Utraque  fit  a  privatis ,  non  adito  praetore ,  absque  ullo  officialium 
roinisterio  :  et  quemadmodum  edicit  prsetor ,  in  jus  vocatus  ut  eai ,  aut  sa - 
tisdet;  ita  ctiam  edicit,  is  cui  nun/i/itum  est  novutn  opus ,  intérim  absti- 
nent opère ,  aut  satisdet.  Verurn  ex  hac  eadein  pompa  ration  ç  Maranus  col— 
liait,  his  personis  quœ  cilra  veniam  prœtoris  in  jus  vocari  non  poterant  , 
m:e  nctuisse  citta  hanc  veniam  novum  opus  nuntiari  :  proindeque  hoc  casu, 
jussum  prœtoris  intervenire  de'niissc,  de  auo  in  l.  16.  h  tit.  infra,  n.  28. 
His  autem  quœ  omnino  non  poterant  in  jus  vocari ,  quales  craot  rnagistratus 
dum  in  magistralu  estent,  nec  etiain  potuisse  intérim  opus  novum  nuntiari; 
Ut  in  /.  5.  §   7-  nux  infra  ,  n.  seq. 


(1)  Novum  opus  eedlficanli. 

(.'))  Supple  :  Expectare  donec  magistratu  aheat ,  ita  tamen  ul  intérim ,  etc. 
F.t  vero  prœlor,  dum  in  magistratu  est,  ut  nec  in  jus  vocari  potest,  ita  nec 
ei  nuntiari  potest. 
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§.  IV.  Ce  qu'il  faut  observer  en  faisant  la  dénonciation  ? 

XIX.  i°.  «  Celui  qui  fait  la  dénonciation  doit  indiquer  le  lieu 
dans  lequel  il  défend  de  construire  un  nouvel  ouvrage  ,  celui  à 
qui  il  la  fait  devant  savoir  où  il  lui  est  permis  ,  et  où  il  lui  est 
défendu  de  bâtir  ». 

«  Et  cette  indication  doit  être  faite  toutes  les  fois  qu'on  ajoute 
quelque  chose  à  la  dénonciation  ;  mais  si  elle  est  faite  pour  tout 
l'ouvrage,  il  suffit  de  le  dire  sans  autre  indication  ». 

s0.  «Celui  qui  fait  une  dénoncialion,  doit  indiquer  ce  qu'il  y  a 
déjà  de  fait,  et  le  faire  attester,  afin  qu'on  puisse  juger  si  1  ou- 
vrage a  été  continué  depuis». 

«  Mais,  pour  qu'on  puisse  vérifier  ce  qui  a  été  fai*  depuis  la 
dénonciation,  le  dénonciateur  doit  prendre  des  modules ,  et  ces 
modules  doivent  lui  être  donnés  vérifiés  par  le  préteur  ». 

XX.  «  Il  n'est  pas  nécessaire .  suivant  cet  édit ,  de  recourir  au 
préteur  pour  faire  cette  dénonciation  ;  car  on  peut  la  faire  sans 
cela  (i)  ». 

Au  reste ,  «  après  la  dénonciation  du  nouvel  œuvre  ,  les  parties 
se  soumettent  à  la  juridiction  du  préteur  ». 

Afin  qu'il  déride  si  cette  dénonciation  doit  être  admise  ou  non  , 
et  permettre  ou  défendre  de  continuer  Touvrage  ;  mais  ceci  a  rap- 
port aux  effets  de  la  dénonciation  dont  nous  parlerons  dans  la  sec- 
tion suivante. 

XXI.  11  reste  à  observer  que,  quand  la  dénonciation  ne  peut. 
pas  se  faire  sur-le-ebamp,  des  dépositions  de  témoins  peuvent 
la  suppléer;  comme,  par  exemple,  si  la  partie  intéressée  ne  peut 
pas  faire  cette  dénonciation  au  voisin  qui  bâtit,  parce  que  l'accès 
d'un  nouvel  ouvrage  lui  a  été  fermé. 

«  Si  quelqu'un  veut  dénoncer  le  nouvel  œuvre  au  préteur  lui- 
même  (2)f  il  doit  faire  attester  dans  l'intervalle  (3),  qu'il  n'a  pas  pu 

(i)  TYIaranus  ,  sur  cette  matière,  compare  la  dénonciation  d'un  nouvel 
<neuvre  à  la  citation  en  justice  ;  l'une  et  l'autre  se  font  par  tout  particulier, 
sans  ordre  du  pre'teur  et  sans  ministère  d'officier  public  ;  comme  le  préteur  dit 
celui  qui  est  allé  en  justice  doit  s'y  présenter  ou  en  donner  caution  ,  il  dit 
aussi  celui  à  qui  on  a  dénoncé  son  nouvel  ouvrage  doit  s'abstenir  de  le  con- 
tinuer, jusqu'à  ce  que  la  dénonciation  soit  rejetée  ,  ou  donner  caution  de 
démolir  ;  mais  de  cette  ressemblance  Maranus  conclut  qu'on  ne  peut  pas  dé- 
noncer un  nouvel  œuvre,  sans  la  permission  du  préteur,  à  ceux  qu'on  ne 
peut  pas  citer  en  jugement  sans  cette  permission,  et  que  par  conséquent  elle 
était  nécessaire  dans  le  cas  ci-dessus  ;  c'est  ce  que  nous  verrons  dans  la/.  i6, 
h.  ti1.,  ci-après,  n.  28,  et  qu'on  ne  pouvait  pas  dénoncer  un  nouvel  œuvre 
à  ceux  qu'on  ne  pouvait  pas  appeler  en  jugement,  tels  que  les  magistrats 
pendant  leur  magistrature  ,  comme  on  le  verra  dans  la  /.  5  ,  §.  7,  v.  n.  suiv. 

(2)  Pendant  qu'il  le  bâtit. 

(3)  Ajoutez  :  Attendre  qu'il  soit  sorti  de  sa  magistrature  ,  de  manière  que  , 
eVc.,  parce  que  le  préteur,  pendant  sa  magistrature,  ne  pouvait  pas  être  ap- 
pelé en  jugement,  et  qu'on  ne  pouvait  pas  plus  lui  dénoncer  uu  nomvei 
«■livre. 
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tiavit  postea ,  et  quod  rétro  eedificatum  erit,  destruendum  erif, 
quasi  rcpetito  (ij  die  nuntiatione  facta  ».l.  5.  §.  7.  Ulp.  lib,  S2. 
ad  éd. 

SECTIO    II. 

De  effectu  nuntiationis  novi  operis ,  et  de  inter dicta  resti- 
tutorio  quod  parit. 

XXII.  «  Sed  si  is ,  cui  opus  novum  nuntiatum  est,  ante  re- 
missionem  jedificaveril ,  deinde  cœperit  agere  jus  sibi  esse  ila 
cedificatum  habere  :  prsetor  actionem  ei  negare  débet,  et  inter- 
dictum  in  eum  de  opère  restituendo  reddere  ».  I.  1.  §.  7.  Ulpian. 
lib.  52.  ad  éd. 

Enimvero  prœtor  ait  :  «  Quem  in  locum  nuntiatum  est,  ne 
»  quid  operis  novi  fieret,  qua  de  re  agitur;  quod  in  eo  loco  ,  an- 
»  tcquam  nuntiatio  missa  (2)  fieret ,  aut  in  ea  causa  esset  ut  re- 
»  mitti  deberet,  factum  est  :  id  restituas  ».  I.  20.  Ulpian.  /.  71. 
ad  éd. 

§.  I.  Cujus  operis  restituendi  causa,  hoc  interdictum  competalt 

XXIII.  «  Interdictum  hoc  proponitur  ex  hujusmodi  causis  : 
cdicto  expressum  est  ne  post  operis  novi  nuntialiouem  quidquam 
operis  fiât,  antequam  vel  nuntiatio  missa  fiât,  vel  vice  nuntia- 
tionis missae  satisdatio  de  opère  restituendo  fuerit  interposita. 
Qui  igitur  facit,  etsi  jus  faciendi  habuit,  tamen  contra  interdic- 
tum (3)  prœtoris  facere  videtur;  et  ideo  hoc  destruere  cogitur. 
d.  L  20,  §.  1. 

Enimvero  «  ait  prœtor,  quodfactum  est  restituas.' Quoà  factum 
est,  jubet  restitui  :  neque  interest  jure  factum  sit,  an  non.  Sive 
jure  factum  est,  sive  non  jure  factum  est,  interdictum  locum  ha- 
bebit  ».  d.  I.  20.  §.  3. 

«  Quidquid  autem  ante  remissionem  fit,  vel  illud  quod  loco 
remissionis  habetur  (4),  pro  eo  habendum  est,  atque  si  nullo  jure 
factum  esset  ».  d.  I.  20.  §.  4- 

XV1V.  Maxime  autem  débet  huic  interdicto  locus  esse ,  si 
prsetor  aditus  est,  qui  vetaret  opus  intérim  peragi.  Nam  «  qui 
vêtante  praetore  fecit,  hic  adversus  edictum  fecisse  proprie  dicitur». 
/.  102.  ff\  5o.  17    de.  reg.  jur.  Ulp.  lib.  1.  ad  éd.  • 

(1)  Id  est,  diem  factae  denuntiationis  retrotrahendo  ad  diem  hujus  tes- 
tationis. 

(2)  Id  est,  remissa. 

(3)  Cujacius  legendum  censet  edictum.  Observ.  5.  17. 

(4)  Scilicet  satisdationero. 
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le  faire;  et,  s'il  fait  ensuite  celle  dénonciation,  ce  q  •'  aura  été  bâti 
devra  être  démoli,  en  se  reportant  au  jour  de  la  dénonciation  qu'oïl 
avait  dessein  de  faire  (i)  ». 

SECTION  II. 

Des  effets  de  la  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre ,  et  de 
l'interdit  restitutoire  auquel  elle  donne  lieu. 

XXII.  «  Mais  si  celui  à  qui  on  a  fait  la  dénonciation  d'un  nou- 
vel œuvre ,  a  continué  de  bâtir  sans  en  avoir  obtenu  le  congé ,  et  en- 
suite veut  prétendre  qu'il  avait  le  droit  de  bâ  ir  ,  le  préteur  doit  lui 
refuser  action,  et  rendre  un  interdit  qui  le  condamne  à  rétablir 
les  choses  dans  le  même  état. 

En  effet,  «  le  préteur  dit  :  Celui  à  qui  on  a  fait  la  dénonciation 
»  et  défense  de  bâtir,  ne  doit  remettre  les  choses  au  même  état, 
»  qu'avant  la  dénonciation  (2),  s'il  a  continué  de  faire  construire 
»  qu'après  le  jugement  qui  aura  décidé  si  on  avait  ou  n'avait  pas 
»  le  droit  de  l'empêcher  de  bâtir  ». 

§.  I.  Par  rapport  à  quel  œuvre  ou  ouvrage  cet  interdit  peut 

avoir  lieu  ? 

XXI II.  «  Cet  interdit  a  lieu  dans  les  cas  suivans.  L'édit  porte 
expressément  qu'après  la  dénonciation,  il  ne  sera  rien  fait  jusqu'à 
ce  qu'elle  soit  anéantie  par  un  jugement,  ou  qu'on  ait  donné  cau- 
tion de  remettre  les  choses  au  premier  état.  Celui  donc  qui  a  con- 
tinué de  construire,  est  censé  avoir  contrevenu  à  l'édit  (3),  et, 
par  conséquent,  obligé  de  démolir  ce  qu'il  a  fait,  quand  même  la 
dénonciation  serait  mal  fondée  ». 

En  effet,  «  le  préteur  dit  :  Vous  démolirez  ce  que  vous  aurez 
fait.  Il  ordonne  donc  de  démolir  ce  qui  a  été  fait,  sans  distin- 
guer si  l'on  avait  droit  ou  non.  L'interdit  aura  donc  lieu  ,  soit  que 
le  défendeur  eut  ou  n'eût  pas  droit  de  faire  ce  qu'il  a  fait  ». 

«  Ce  qui  a  été  fait  avant  que  la  dénonciation  fut  rejetée ,  est 
donc  censé  avoir  été  fait  sans  droit,  à  moins  qu'on  ait  donné  la 
caution  (4-)  qui  remplace  le  rejet  de  la  dénonciation  ». 

XXIV.  Mais  il  doit  y  avoir  lieu  à  cet  interdit,  surtout  si  l'on 
s'est  présenté  devant  le  préteur ,  et  qu'il  ait  défendu  de  continuer 
l'ouvrage.  Car  «  c'est  celui  qui  a  contrevenu  aux  ordres  du  pré- 
teur, qui  est  proprement  censé  avoir  contrevenu  à  l'édit». 

(1)  C'est-à-dire,  au  jour  de  la  dénonciation,  en  remontant  à  «elui  d* 
cette  attestation. 

(a)  Rejetee. 

(3)  Cujas  pense  qu'il  faut  lire  edictum.  Observ.  5,17. 

(4)  La  caution  avec  rcpondans. 

Tome  Xr.  33 
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§.  II.  Quale  sit  hoc  interdiction,  cui  et  ad<sersus  quem  corn- 

petat  7 

XXV.  «  Hoc  interdictum  perpetuo  datur,  et  heredi  (i)  caete- 
risque  successoribus  competit  ».  /.  20.  §.  6.  UIp.  lib.  71.  ad  éd. 

XXVI.  «  Adversus  ipsum  qui  opus  feci t ,  vel  factum  ratuni  ha- 
buit,  interdicto  locuserit  ».  d.  I.  20.  §.  7. 

«  Nec  ad  rem  pertinet  cujus  soîum  sit  in  quo  opus  fiât;  serî 
quis  ejus  soli  possessor  inveniatur  ,  modo  si  ejus  nomine  opus 
fiât  ».  /.  18.  §.  1.  Pap.  lib.  3.  quœst. 

Nec  refert  etiam  an  ipse  sit ,  cui  nuntiatio  facta  est ,  an  ejus  suc- 
cessor. 

Unde  Javolenus  in  specie  sequenti  :  «  Is  cui  opus  novum  aun- 
tiatum  erat,  vendidit  prsedium  :  emptor  redificavit.  Emptorem  an 
venditorem  teneri  putas ,  quod  adversus  edictum  factum  sit?  Res~ 
poodit  :  Quum  operis  novi  nuntiatio  facta  est,  si  quid  aedificatum 
est,  emptor,  idest,  dominus  prse.diorum  tenetur  (2)  :  quia  nun- 
tiatio operis  non  personne  fit;  et  is  demum  obligatus  est,  qui  eum 
locum  possidet  in  quem  opus  novum  nunciatum  est  ».  /.  23.  Javol. 
lib.  7.  epistolar. 


«  .AFldibus  communibus  si  ob  opus  novum  nuntiatio  uni  (3) 
fiât;  si  quidem  ex  voluntate  omnium  opus  fiât,  omnes  nuntiatio 
tenebit  (4)  :  si  vero  quidam  ignorent;  in  solidum  obligabitur  qui 
montra  edictum  praetoris  (5)  fecerit  ».  /.  18.  Papin.  lib.  3.  quœst. 


Similiter  Ulpianus  :  «  Sed  si  unus  œdificaverit  post  operis  novi 
nuntiationem  1  alii  qui  non  sedificaverint  ,  non  tenebuntur.  Neque 
enim  débet  nocere  factum  alteriusei  qui  nihii  fecit  ».  /.  5.  §.  5  v. 
-sed  si.  Ulp.  lib.  52.  ad  éd. 


(1)  Nec  obstat  quod  dicitur  infra ,  n.  43 ,  nuntiationem  novis  operis  morte 
•jus  qui  nuntiavit  finiri.  Vide  ibi  solutionem. 

(2)  Scilicet  ut  in  tollendo  opère  patientiam  exhibeat.  De  impcnsis  aulen» 
actione  in  factum  eonvenietur  venditor  ,  qui  dulo  judicii  mutandi  causa, 
alienavit.  /.  Z.Jf.  ^.  7.  de  alien.  jud.  mut.  quam  vide  suo  titulo.  n.  7.  tom.  1. 

(3)  Quse  nuntiatio  perinde  valet  atque  s*  omnibus  facta  csset:  ut  vid.  sa- 
pra ,  n.  16. 

(4)  Id  est,  (ut  interpretatur  Cujacius  )  omnes  quorum  voluntate  factum 
est  opus  ,  post  nuntiationem  tenebuntur  interdicto  restîtutorio  ut  suis  sump* 
îibus  restituant  opus. 

(5)  Cseteri  qui  ignoraverHnt ,  aut  citra  quorum  voluntatem  opus  factum 
#st,  non  tenebuntur  interdicto;  nisi  forte  in  id  duntaxat,  ut  patentia» 
j>r«estent. 
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§.  II.   Quel  est  cet  interdit,  envers   et  contre  qui  il  a  lieu  7 

XXV.  «  Cet  interdit  est  perpétuellement  donné,  c'est-à-dire,  à 
l'héritier  (i)  et  à  tout  autre  successeur  ». 

XXVI.  «  Il  y  aura  lieu  à  cet  édit  contre  celui  qui  a  bâti,  et 
contre  celui  qui  a  approuvé  le  nouvel  œuvre  ». 

«  Et  il  est  indifférent  à  qui  appartienne  le  terrain  dans  lequel 
l'ouvrage  a  été  fait;  mais  on  considère  celui  qui  en  est  posses- 
seur, surtout  si  l'ouvrage  a  été  fait  en  son  nom  ». 

11  importe  également  peu  que  ce  possesseur  soit  celui  à  qui  la 
dénonciation  a  été  faite,  ou  son  successeur. 

C'est  pourquoi  Javolenus  dit  dans  l'espèce  suivante  :  «  Celui  à 
qui  on  avait  dénoncé  un  nouvel  oeuvre  a  vendu  la  maison,  et  son 
acquéreur  a  continué  de  bâtir;  pensez-vous  que  ce  soit  l'ache- 
teur ou  le  vendeur  qui  soit  tenu  de  ce  qui  a  été  fait  conlre  les  dispo- 
sitions de  l'édit  ?  J'ai  répondu  :  Puisque  la  dénonciation  du  nou- 
vel œuvre  a  été  faite,  si  l'ouvrage  a  été  continué,  c'est  l'aeher- 
teur,  c'est-à-dire,  le  propriétaire  de  la  maison  qui  en  est  tenu  (2); 
parce  que  cette  dénonciation  n'est  pas  faite  à  la  personne,  et  que 
celui  qui  possède  le  terrain  où  se  bâtissait  l'ouvrage  dénoncé  ? 
peut  seul  être  tenu  de  la  dénonciation  ». 

«  Si  l'on  a  dénoncé  un  nouvel  œuvre  commencé  dans  une 
maison  commune  à  plusieurs  personnes,  à  une  seule  d'entre 
elles  (3),  toutes  les  autres  seront  tenues  de  la  dénonciation,  si  elles 
ont  consenti  la  construction  dont  il  s'agit  (4)  :  mais  si  elles  l'ont 
ignorée,  celui  qui  a  contrevenu  à  ledit  du  préteur  sera  tenu  pour 
le  tout  (5)  ». 

IJIpien  dît  également  :  «  Si  un  d'entre  plusieurs  propriétaires 
communs  a  bâti  depuis  la  dénonciation  du  nouvel  œuvre,  et  que 
les  autres  n'aient  pas  bâti,  ceux-ci  ne  seront  pas  tenus  de  la  dé- 
nonciation, parce  que  celui  qui  n'a  rien  fait,  ne  doit  pas  être  tenu, 
du  fait  d'un  autre  ». 

(1)  Nonobstant  ce  qui  est  dil  ci-après  ,  n.  43  ,  que  la  dénonciation  d'un 
nouvel  ouvrage  s'éteint  à  la  mort  de  celui  qui  l'a  faite,  voyez  l'explication 
sous  ce  numéro. 

(2)  C'csl -à-dire,  doit  souffrir  la  démolition  ;  mais  on  aura  l'action  en 
fait  pour  les  frais,  contre  le  vendeur  coupable  de  dol ,  en  ce  qu'il  a  vendu 
pour  changer  l'état  de  la  cause.  Voyez  /.  3,  ff.  des  aliénations  /ailes  dans  le 
■dessein  de  changer  l'état  de  la  cause ,  loi  que  nous  verrons  à  son  titre ,  n.  7. 

(3)  Cette  dénonciation  vaut  comme  si  elle  était  faite  à  tous.  Voyez  ci- 
dessus  ,  n.  16. 

(4)  C'est-à-dire  ,  suivant  Cujas ,  que  tous  ceux  qui  ont  consenti  que  l'ou* 
vrage  se  fit,  seront  tenus,  après  la  dénonciation,  de  le  faire  rétablir  en  son 
premier  état,  à  leurs  frais  en  vertu  de  l'interdit  restitutoire. 

(5)  Ceux  qui  ont  ignoré  qu'on  fit  cet  ouvrage  ,  ou  sans  le  consentement 
desquels  il  a  été'  fait,  ne  seront  tenus,  par  cet  interdit,  qu'à  en  souffrir  \i 
démolition. 
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XXVII.  «  Plane,  sî  qurcratur  an  in  heredem  ejus  qui  opus 
Fecit,  interdictum  hoc  competat;  sciendum  est  Labeonem  existi- 
masse  ,  in  id  quod  ad  eum  pervenit ,  duntaxat  dari  oportere ,  vel  si 
•quid  dolo  malo  per  ipsum  factum  sit  quominus  perveniret.  Non- 
nulli  putant  £tam]  actionem  in  factum  esse  daudam  ,  quam  (i)  in- 
terdictum. Quod  verum  est  ».  /.  20.  §.  8.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

Quatenus  autem  teneatur  hères,  ita  Marcellus  définit  :  «  Cui 
opus  novum  nuntiatum  est,  ante  remissam  nunt'ationem  opère 
facto  decessit.  Débet  hères  ejus  patientiam  destruendi  operis  ad- 
versario  preestare;  nam  et  in  restituendo  hujusmodi  opère,  ej'is 
qui  contra  ediclum  fecit,  pœna  versalur  :  porro  autem  in  pœnam 
hères  non  succedit  ».  I.  22.  Marcell.  lib.  i5.  digest. 

SECTIO  III. 

Quomodo  eoclinguatur  nuntiatio  novi  opcris? 

Nuntîatio  novi  operis  exlinguilur  remissione,  cautione  data 
vel  ohlata  ,  et  quibusdam  aliis  modls. 

ARTICULUS   1. 
De  remissione. 

XXVIII.  Extïnguïtur  nuntîatio  novi  operis,  si  a  prselore  re- 
missa  fuerit.  Igïtur  et  «  si  opus  novum  prœtor  jusserit  (2)  nun- 
tiarî ,  deinde  prohibuit  ;  ex  priore  renuntiatione  agi  non  potest , 
<juasi adversus  dictum  ejus  factum  sit  ».  /.  16.  Ulp.  lib.  i3.  aded* 

XXIX.  In  bac  cognitione,  an  nuntiatio  remitti  debeat  nec  ne, 
ïs  qui  nuntiavit  opus,  partes  actoris sustinet;  is  qui  remitti  desi- 
derat ,  partes  rei:  juxta  regulam,  *  in  operis  autem  novi  nuntia- 
iione,  possessorem  adversarium  (3)  facimus  ».  /.  1.  §.  6.  Ulpian* 

lib.  Si.  ad  éd. 

Hinc,  »  qui  remissionem  absentis  nomine  desiderat,  sive  ad  pri- 
vatum,  sive  ad  publicum  jus  ea  remissio  pèrtineat,  satisdare  (4) 


(1)  Id  est ,  (  u»  Cujaeuis  interpretatur  )  poims  quam  illud  interdictum  res- 
titutorium.  In  Vu! gâta  legitur,  tain  actionem.  in  factum  :  quam  îectionem 
Cujacius  improbat.  Haec  vox  tant  abest  a  codicc  Florcntino. 

(1)  Ex  abundanti  jussus  praetoris  hic  intervenissc  vulgo  creditur  :  neque 
enim  necesse  est  adiré  praetorcm  ad  nunliandutn  opus  novum,  ut  vid.  su- 
pra, n.  20.  Vel  dicendum  est  ex  Marani  sententia  (ibid.  supra  relata  )  ideo 
in  hac  specie  jussum  praetoris  intervenisse,  quia  his  personis  nuntiatum  fue- 
rat,  quibus  citra  vcpiam  praetoris  nuntiari  non  potest. 

(3)  Supra,  n.  7. 

(4)  Judicatum  soki. 
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XXVII.  «  Si  l'on  demande  si  cet  interdit  a  lieu  contre  l'hé- 
ritier de  celui  qui  a  fait  l'ouvrage,  il  faut  savoir  que,  suivant 
l'opinion  de  Labeon  ,  il  ne  doit  être  tenu  qu'à  la  concurrence  de 
ce  qui  lui  est  revenu  de  la  succession,  ou  de  ce  que,  par  son  dol, 
il  .  empêché  de  lui  en  parvenir.  Quelques  jurisconsultes  pensent 
qu'on  doit  donner  contre  lui  une  action  en  fait,  plutôt  que  cet 

nterdit  (i);  ce  qui  est  vrai  ». 

Marcellus  dit,  sur  la  question  de  savoir  à  quel  point  cet  héritier 
est  tenu  :  «  Si  celui  à  qui  la  dénonciation  a  été  faite,  a  continué 
de  bâtir  sans  qu'elle  eût  été  rejetée  ,  et  est  mort;  son  héritier  doit 
laisser  l'adversaire  détruire  l'ouvrage  ;  parce  que  l'obliga- 
tion de  démolir  est  la  peine  de  celui  qui  est  contrevenu  à  l'édit, 
et  que  l'héritier  ne  succède  pas  à  la  peine  encourue  par  le  défunt  ». 

SECTION  III. 

Comment  s'éteint  la  dénonciation  d'un  nouvel  ouvrage  ? 

La  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre  s'éteint  par  le  jugement 
qui  la  rejette,  par  la  caution  donnée  ou  offerte ,  et  encore  de  quel- 
ques autres  manières. 

ARTICLE    I. 
D  ujugement  qui  rejette  la  dénonciation. 

XXVIII.  La  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre  est  éteinte  si  le 
juge  l'a  rejetée.  D'où  suit  que  «  si  le  préteur  a  permis  la  dénon  - 
dation  d'un  nouvel  ouvrage  (2),  et  ensuite  l'a  défendue;  on  ne 
peut  pas  agir  en  vertu  de  cette  dénonciation,  parce  que  ce  serait 
agir  contre  le  prononcé  du  préteur  ». 

XXIX.  Dans  l'instance  sur  la  question  de  savoir  si  la  dé- 
nonciation doit  ou  ne  doit  pas  être  rejetée,  c'est  celui  qui  a  fait 
la  dénonciation  qui  est  censé  demandeur,  et  celui  qui  demande 
qu'on  la  rejette  ,  qui  est  censé  défendeur  ,  suivant  la  règle  ,  «  dans 
la  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre,  nous  regardons  celui  qui  bâtit 
comme  défendeur  (3)  ».  . 

«  C'est  pourquoi,  celui  qui  demande  le  renvoi  de  la  dénon- 
ciation au  nom  d'un  absent  (4) ,  est  oblige  de  donner  caution,  soit 
que  ce  renvoi  dépende  du  droit  privé  ou  du  droit  public,  parce 

(1)  C'est-à-dire,  suivant  l'interprétation  de  Cujas ,  pot/us  quant  illud 
interdiction.  Ou  lit  dans  la  Vulgate  tant  actionem  infactum,  leçon  que  re- 
jette Cujas  :  ce  mot  tam  n'est  pas  dans  l'édition  de  Florence. 

(2)  On  croit  communément  que  la  permission  du  préteur  est  inutilement 
intervenue  dans  ce  cas,  parce  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  l'au- 
torité du  préteur  pour  dénoncer  un  nouvel  «uvrage ,  comme  on  Ta  vu  n.  20. 
Il  faut  dire,  d'après  l'avis  de  Maranus,  rapporté  dans  ce  n.  20,  que  l'ordre 
du  préteur  est  intervenu  dans  cette  espèce,  parce  que  la  dénonciation  étaii 
faite  à  des  personnes  qui  la  rendaient  nécessaire. 

(3)  Ci-dessus,  n.  7. 

(4)  La  caution  du  jugé. 
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cogitur:  snslînet  enim  partes  defensoris.  Sed  luec  satisdatso  non 
pcrtinet  ad  ratihabitionem  ,  sed  (i)  ad  operis  novi  nuntiationem  ». 
/.  5.  §.  19.  Ulp.  lib.  52.  ad  éd. 

Contra,  procuralor  nuntiatoris  ,  qui  remissionem  desideratitî 
contradicit ,  Mistinct  partes  actoris  ;  el  ideo  débet  cavere  de  rato. 
Cujus  rei  rationem  eleganlem  ita  affert  Julianus  :  «  Si  in  reruis- 
sione  a  parle  ejus  qui  opus  novum  nuntiaverat,  pi'ocurator  inler- 
reniât;  id  agere  prœturcirt  opurJot,  ne  ialsus  procuralor  (2)  ab- 
scnli  noceat  :  quum  sit  (3)  indignum ,  quolibet  inlervenîenle,be- 
neficium  prsetoris  (4  amilli  ».  /.  i3.  §.  2.  Julian.  lib.  ^.1.  digest. 


XXX.  In  hac  cognîtione  «  qui  opus  novum  nuntiat ,  jurare 
débet  non  calumniœ  causa  opus  novum  nuntiare.  Hoc  jusjuran- 
dum  auctore  prselore  defertur  :  ideirco  non  exigitur,  ut  juret  is 
ante  (5)  ,  qui  jusjurandum  exigit  ».  /.  5.  §.  i4-  Uip.  iib.  52.  ad  éd. 

XXXI.  In  bac  cognitione  summatim  dispicitur,  an  qui  nuntia- 
vit  9  jus  prohibendi  babeat. 

Enimvero  «  ait  prœtor  :  <»  Quod jus  sit  illi  prohibere  ne  se  in- 
»  viîo  fiât,  in  eo  nuntialio  leneat.  Cuslerum  nuntiationem  rais- 
»   sam  facio  >».  /.  i.jff.  4^-  25.  de  rémission.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

«<  Sub  hoc  titulo  remiss:ones  proponuntur  ».  d.  I.  i.§.  1. 

«  Et  verba  prœtoris  ostendunt  remissionem  ibi  deinurn  factam  , 
ubi  nuntiatio  non  tenet  :  et  nuntiationem  ibi  demum  voluisse  prse- 
torem  tenere  ,  ubi  jus  est  nuntianti  prohibere,  ne  se  invito  fiât. 
Cceterum  sive  satisdalio  interveniat,  sive  non  ,  remissio  facta  hoc 
tantum  remillit ,  in  quo  non  tenuit  nuntialio  ».  d.  I.  1.  §.  2. 


(1)  Is!  est,  non  débet  s.  itisdare  de  rato ,  quum  non  acloris,  sed  rei  sit  pro- 
curalor :  sed  débet  satisdare  de  restilutione.  operis  quod  nuntiatuin  est,  sï 
judicanim  fuerit  illud  restituendum  esse.  Quae  cautio,  est  caulio  judicalum 
so/çi. 

(2)  Scilicet  ne  noceat  î psi  remissio  ,  inlerveniente  falso  procuratore  eji>« 
c  m.cessa  ,  quominus  possit  restiîulorio  inlerdicto  agerc,perinde  atque  si  re— 
naissa  non  esset  nuntiatio. 

(3)  Hic  aliquid  desiderari  videfur;  puta  ,  e t  ideo  qui  remissionem,  deside- 
rat ,  recte  ab  eo  procuratore  desiderabit  caveri  ipsi  de  rato  :  quum  sit ,  etc. 


(4)  Id  est,  beneficium  remïssionis.  Ho."  beneficium  sedifîcator  amitteref, 
si  non  ipsi  de  rato  civerctur  ;  quandoquidem  nuntiator  qui  factum  falsi  pro- 
cuiato.  is  non  ratum  habuisset,  possel  hac  remissione  insuper  habita  agcr« 
interdicto  ad  operis  demolitionem  ,  ut  modo  diximus. 

(5)  Ut  is  qui  exigit  jusjurandum  }  ipse  prior  ante  juret. 
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qu'il  fait  les  fonctions  de  défendeur;  mais  cette  caution  ne  se  rap- 
porte pas  à  la  ratification  ,  elle  ne  se  rapporte  qu'à  la  dénonciation 
d'un  nouvel  œuvre  (i)  »>. 

Le  procureur  de  celui  qui  a  fait  la  dénonciation,  en  défen- 
dant contre  celui  qui  en  demande  le  renvoi,  fait  les  fonctions 
de  demandeur;  et  c'est  pour  cela  qu'il  doit  donner  caution  de 
faire  ratifier.  Julien  en  donne  uue  excellente  raison:  «  Si  un  pro- 
cureur intervient  dans  l'instance ,  de  la  part  de  celui  qui  a  fait  la 
dénonciation  ,  le  préteur  doit  pourvoir  à  ce  qu'un  faux  procu- 
reur (2)  ne  nuise  pas  à  un  absent,  parce  qu'il  serait  injuste  (3)  que 
l'intervention  d'un  étranger  fît  perdre  à  cet  absent  l'avantage  qu'il 
attend  du  préteur  (4)  ». 

XXX.  Dans  la  connaissance  de  cette  question ,  «  celui  qui  dé- 
nonce un  nouvel  œuvre  doit  affirmer,  par  serment,  que  ce  n'est 
point  par  esprit  de  chicane,  ni  dans  le  dessein  de  vexer»  Ce  ser- 
ment doit  lui  être  déféré  par  le  préteur;  c'est  pourquoi  il  n'est  pas 
nécessaire  que  celui  qui  l'exige  jure  le  premier  (5)  » . 

XXXI.  Dans  cette  connaissance,  on  examine  sommairement  si 
celui  qui  a  fait  la  dénonciation  a  le  droit  de  s'opposer  à  la  confec- 
tion de  l'ouvrage. 

En  effet ,  «  le  préteur  dit  :  La  dénonciation  doit  reposer  sur  le 
»  droit  d'empêcher  la  chose;  sans  quoi  je  rejeterai  cette  dénon- 
»  cialion  ». 

«  Il  s'agit  dans  ce  titre  des  renvois  ». 

«  Et  les  termes  du  préteur  font  voir  que  le  renvoi  de  la  dénon- 
ciation n'a  lieu  qu'autant  qu'elle  est  sans  fondement,  et  que  le 
préteur  n'entend  la  juger  fondée  qu'autant  que  celui  qui  la  fait  a 
le  droit  d'arrêter  l'ouvrage  qu'il  dénonce,  malgré  son  adversaire. 
Au  reste,  soit  que  celui-ci  donne  ou  ne  donne  pas  caution,  le 
renvoi  prononcé  n'a  d'effet  qu'en  ce  qui  n'est  pas  fondé  dans  la 
dénonciation  ». 

(1)  C'est-à-dire  ,  ne  doit  pas  donner  caution  de  faire  ratifier  comme  n'é- 
tant  pas  procureur  du  demandeur,  mais  du  défendeur;  mais  doit  donner 
caution  de  faire  démolir  l'ouvrage  dénonce  s'il  est  jugé  qu'il  doive  l'être, 
caution  qui  est  une  caution  du  jugé. 

(2)  C'est-à-dire,  que  le  renvoi  de  la  dénonciation  prononcée  sur  la  de- 
mande d'un  faux  procureur,  ne  l'empêche  pas  de  pouvoir  intenter  l'interdit 
restitutoire ,  comme  si  la  dénonciation  n'eût  pas  été  rejetée. 

(3)  Il  paraît  manquer  ici  quelque  chose  ,  par  exemple ,  et  ideo  qui  remis  - 
sionem  desiderat,  recte  ab  eo  procuratore  desiderabit  caveri  ipsi  de  rato  ; 
quum  sit ,  etc.;  que  celui  qui  demande  le  renvoi  pourra  demander  à  ce  pro- 
cureur caution  de  faire  ratifier,  puisque,  etc. 

(4)  C'est-à-dire  ,  le  bénéfice  du  renvoi.  Celui  qui  bâtit  perdrait  cet  avan- 
tage ,  si  on  ne  lui  donnait  pas  caution  de  faire  ratifier;  parce  que  celui  qui 
dénonce  ne  ratifiant  pas  ,  ce  qu'aurait  fait  son  faux  procureur  ,  pourait  mal  - 
gré  ce  renvoi  demander  la  démolition  de  l'ouvrage  en  vertu  de  L'interdit, 
comme  nous  venons  de  le  dire. 

(5)  Que  celui  qui  exige  le  serment  I*  prête  lui-même  le  premier. 
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Ohifer  nota.  «  Plane  si  satisdatum  est  ,  cxinde  remissio  farta  (r) 
est,  won  est  necessaria  remissio  ».  d.  §.  2.  v.  plane* 

XXXII.  Observandum  snperest ,  sentcntiam  super  ea  cogni- 
tione  lalam  ,  legitimis  actionibus ,  confessoriae  nimirum  aut  nega- 
torise  de  servitutibus  ,  non  prœjudicare. 

Hoc  est  quod  ait  Paulus  :  «  Sciendum  est,  denegata  exsecutione 
opcris  novi  ,  nihilominns  inlegras  légitimas  actiones  manere  ;  sicut 
în  his  quoque  causis  manent ,  in  quibus  ab  initio  operis  novi  de- 
nuntiationem  prsetor  denegat  (2)  ».  /.  19.  Paul.  lib.  8.  auœst, 

ARTICULUS  II. 

De  cautione  data  nuntialori  vel  oblata ,  de  restituendo  opère , 
si  ila  judicatum  fucrit  ;  et  de  interdicto  prohibilorio  ,  quod 
datur  ei  qui  hanc  cautione  m  eochibuil. 

§.  I.  Expenduntur  ea  quœ  pertinent  ad  hanc  cautionem. 

Pro  remissione  est  satisdatio  ,  ut  modo  obiter  vidimus.  Hit: 
autem  breviter  qua^rendum  ;  i°.  an  semper  satisdandum  sit,  an 
vero  aliter  recte  caveatur  ;  2".  quid  ex  hac  cautione  consequatur 
is  cui  opus  nuntiatum  est;  3°.  cui ,  et  a  quo  ha?c  caulio  exhiben- 
da  sit  ;  4°°  quando,  et  in  quid  commitlatur. 

QU^STIO  PRIMA. 

Çualis  debeat  esse  hœc  cautio  ? 

XXXIII.  Hac  in  re  interest  ex  qua  causa  nuntiatio  facta  fuerit. 
Nam  «  si,  quum  possem  te  jure  (3)  prohibere,  nuntiavero  tibi 

opus  iiovum  :  non  alias  jus  îedificandi  babebis ,  quam  si  satisde- 
deris  ».  /.  8.  §.  2.  Paul.  lib.  4.8.  ad  edict. 

«  Quod  si  nuntiavero  tibi ,  ne  quid  contra  leges  in  loco  publico 
facias  ,  promittere  debebis  :  quonîam  de  eo  opère,  alieno  jure  con- 
tendo  ,  non  meo;  et  tanquam  alieni  juris  petitor,  repromissione 
coutentus  esse  debeo  ».  /.  8.  §.  3.  Paul,  lib,  /J.8.  ad  éd. 


QU/ESTIO  SECUNDA. 

Quid  ex  cautione  data  vel  oblata  consequatur  is  cui  novurn  opus 

nuntiatum  est  ? 

X    XIV.  Is  cui  novum  opus  nuntiatum  est,  per  hanc  cautio- 
nem   onsequitur,  ne  nuntiatio  operis  extinguatur. 


(1)  Perinde  est  ac  si  remissio  facta  esset  ;  adeoque  non  est  necessaria  re- 
missio. 
(a)  Forte  quia  res  moram  non  patiebatur, 
(3)  Id  est,  meo  prlvalo  jure. 
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Remarquez  en  passant  que  «  dès  qu'on  a  donné  caution  ,1e  ren- 
voi est  censé  prononcé  (i) ,  et  n'est  plus  nécessaire  ». 

XXXII.  Il  reste  à  observer  que  la  sentence  prononcée  sur  celte 
instance,  ne  porte  aucun  préjudice  aux  actions  légitimes,  c'est-à-dire, 
à  l'action  confessoire  ou  négatoire,  par  rapport  aux  servitudes. 

C'est  ce  que  dit  Paul.  «  Il  faut  savoir  que  si  l'on  a  défendu 
la  continuation  d'un  nouvel  œuvre,  les  actions  légitimes  demeu- 
rent néanmoins  entières ,  comme  dans  les  cas  où  le  préteur  refuse 
dès  le  commencement,  de  recevoir  la  dénonciation  d'un  nouvel 
œuvre  (2)  ». 

ARTICLE    II. 

De  le  caution  donnée  ou  offerte ,  de  remettre  la  chose  au  même 
état  si  le  jugement  le  porte,  et  de  V  interdit  prohibitoire  qu  on 
donne  à  celui  qui  a  fourni  cette  caution. 

§.  I.  Explication  de  ce  qui  regarde  cette  caution. 

Cette  caution  tient  lieu  de  renvoi,  comme  nous  venons 
de  le  voir  ;  mais  il  faut  examiner  succinctement,  i°.  si  celle  cau- 
tion doit  être  toujours  fournie,  et  ne  peut  pas  être  autrement 
suppléée  ;  20.  en  quoi  elle  sert  à  celui  contre  qui  on  a  fait  la  dé- 
nonciation; 3°.  à  qui  et  par  qui  cette  caution  doit  être  donnée; 
3°.  quand  et  en  quoi  la  peine  en  est  encourue. 

PREMIÈRE   QUESTION. 

Quelle  doit   être  celte  caution? 

XXXIIÏ.  Ilimporleen  cecas  desavoir  la  cause  de  la  dénonciation. 

Car  «  si ,  ayant  le  droit  de  vous  empêcher  de  bâtir  (3) ,  je  vous 
ai  dénoncé  votre  nouvel  œuvre,  vous  ne  pourrez  plus  le  conti- 
nuer qu'après  m'avoir  donné  caution  ». 

«  Si  je  vous  ai  fait  faire  défense  de  bâtir  contre  les  lois  dans 
un  lieu  public ,  vous  devez  me  promettre  indemnité ,  parce  que 
je  conteste  en  vertu  d'un  droit  qui  m'est  étranger,  et  que  celui 
qui  conteste  en  vertu  d'un  droit  qui  n'est  pas  le  sien  ,  comme 
demandeur ,  ne  peut  exiger  du  défendeur  qu'une  promesse  d'in- 
demnité ». 

DEUXIÈME   QUESTION. 

De  ce  que  celui  à  qui  on  a  dénoncé  un   nouvel  œuvre   peut 
obtenir  en  vertu  de  la  caution  qu'il  a  donnée  ou  offerte. 

XXXIV.  Celui  à  qui  on  a  dénoncé  un  nouvel  œuvre  retire  de 
la  caution  Jqu'il  a  offerte  cet  avantage,  que  la  dénonciation  ne  s'é- 
teint pas. 

(1)  Comme  si  la  dénonciation  eût  été  rejete'e  ;  il  s'ensuit  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  qu'elle  le  soit. 

(2)  Par  exemple ,  parce  que  la  chose  ne  pouvait  pas  souffrû  de  délais. 

(3)  C'est-à-dire,  en  vertu  de  mon  droit  privé, 
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Enimvero ,  «  si  is  oui  reuuntiatum  erit,  ex  operis  novî  nuntïa- 
tione  satisdedèrit ,  repromiseritve  (i) ,  aut  per  eum  non  net  quo-» 
minus  boni  viri  arbitratu  satisdet  repromittatve  :  perinde  est  ac  si 
operis  novî  nuiitiatio  omissa  esset.  Habet  autera  hoc  reinedium 
utilitatem  :  nam  reniittit  vexationem  ad  prœtorem  veniendi,  et 
desiderandi  ut  missa  fieret  nuntiatio  ».  I.  5.  §.  17.  Ulp.  lib.  52. 
ad  éd. 

Et  rursus,  «  stipulatio  de  operis  novî  nuntiatione  interponi 
solet ,  quoties  vicinus  dicit  jus  sibi  esse  prohibere  vicinum  opus 
novurn  invito  se  facere  ».  /.21.  idem,  lib.  80.  ad  éd. 

«<  Si  quis  au  te  m  vult  post  opus  novurn  nuntiatum  impune 
aedificare  ,  offerre  débet  salis  nuntiatori.  Quod  si  fecerit ,  utrique 
consullum  est ,  tam  ei  qui  nuntiavit ,  quoniam  cautum  habet  de 
opère  restituendo  ;  quam  ei  cui  nuntiatum  est ,  quia  molitio  ejus 
non  impeditur.  Antequam  enim  caveat  ,  quidquid  tedificaverit , 
interdicto  reslitutorio  destruere  compellitur  ».  d.  I.  21.  §.  1. 

Consonat  quod  ait  Paulus  :  «  Sciendum  est  facta  operis  novi 
nuntiaiione,  cuî  nuntiatum  est ,  abstinere  oportere  donec  caveat; 
vel  donee  remissio  nuntiationis  fiât.  Tune  enim,  si  jus  aedifican- 
è\  (2)  habet ,  recte  sedificabit  ».  /.  8.  §.  4«  Paul.  lib.  48.  ad  éd. 

Sed  et  «  si  quis  paralus  fuerit  satisdare ,  deinde  actor  slipularî 
noluit  ;  in  ea  causa  est,  ut  remitti  dedeat.  Nam,  quum  per  ac- 
torem  stet ,  apparet  in  ea  causa  esse,  ut  remitti  debeat  ».  /.  20. 
§.  5.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

Hspc  cautio  exhibita  ei  qui,  data  eau  tîotie  ,  de  ralo  alieno  no- 
mine  nuntiavit ,  non  obstat  quidem  quominus  dominus  nuntiare 
iterum  possit  ;  sed  si  nuntiaverit ,  cornmittitur  cautio  de  rato. 

Hoc  docet  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  Quum  (3)  procurator  opus 
novurn  nuntiat ,  et  satisdat  rem  ralam  dominum  habiturum  ;  et 
remissio  in  domini  personam  confertur  ».  /.  i3.  Julian.  lib.  4i. 

d/gcsl. 

«  Si  dominus  opus  novurn  nuntiaverit  intra  diem ,  quse  stipu- 

.■il-  .  .  — 

(1)  Quando  satisdandum  ,  quando  duntaxat  repromittendum  sit ,  supra 
hiox  vidimus. 

(2)  Nam  si  jus  non  habet,  intérim  quidem  licentiam  consequetur  sedîfi— 
candi,  sed  in  judicio  petitorio  victus,  destruere  tenebitur. 

(3)  Species  est  :  Procurator  Titii  nuntiavit  opus  novum  Caio  ,  et  satisde- 
dit  Titium  ralum  habiturum;  Caius  huic  procuratori  cavit  de  restituendo 
opère,  si  intra  certum  diem  judicatum  non  esset  /us  esse  îpsî  sedificandi  ;  et 
ex  abundanti  {  nam  haec  caulio  de  restituendo  opere  sufficiebat  (  praetor  re- 
misit  nuntialiouem  opeiis.  Postea  dominus  (  scilicet  Titius)  qui  non  obli- 
gatur  ex  gestis  cum  ipsius  procuratore,  quum  non  ratum  habuerit,  îterum 
nuntiat  opus  novum  :  tenet  nuntiatio  ;  sed  cornmittitur  adversus  procurât©-» 
rem  stipulatio  de  raio,  in  id  quod  Caii  interest. 
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En  effet ,  «  si  celui  à  qui  on  a  dénoncé  un  nouvel  œuvre  a 
donné  caution  ou  l'a  promise  (i) ,  ou  s'il  n'a  pas  tenu  à  lui  qu'il 
ne  la  donnât  on  la  promît,  il  est  dans  le  même  état  que  s'il  n'y 
avait  point  eu  de  dénonciation  ;  mais  il  en  retire  cette  utilité  que, 
dispensant  le  demandeur  de  se  présenter  devant  le  préleur,  il  se 
dispense  lui-même  d'y  aller  demander  le  renvoi  ou  rejet  de  cette 
dénonciation  ». 

De  plus ,  «  il  est  dans  l'usage  de  faire  intervenir  dans  la  dénon- 
ciation une  stipulation,  toutes  les  fois  que  le  voisin  soutient  qu'il 
a  le  droit  d'empêcher  son  voisin  de  faire  un  nouvel  œuvre  mal- 
gré lui  ». 

«  Mais  si  celui  à  qui  on  a  fait  cette  dénonciation  persiste  à 
vouloir  bâtir,  il  doit  offrir  de  donner  caution;  et  s'il  l'a  donnée, 
il  a  pourvu  aux  intérêts  de  celui  qui  lui  a  fait  la  dénonciation ,  en 
lui  garantissant  la  démolition  de  l'ouvrage,  s'il  y  a  lieu;  et  an 
sien  ,  en  ce  que  sa  construction  n'est  point  arrêtée;  puisque, 
sans  cette  caution  ,  il  serait  obligé  de  démolir  ce  qu'il  a  bâti,  en 
vertu  de  l'interdit  restitutoire  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Paul ,  «  que  celui  à  qui  on  a 
dénoncé  un  nouvel  œuvre  doit  s'abstenir  de  le  continuer  jusqu'à 
ce  qu'il  ait  donné  caution,  ou  que  la  dénonciation  ait  été  rejetée  ; 
parce  qu'alors  s'il  a  le  droit  de  bâtir  (2)  ,  il  i'aurafait  impunément  ». 

Et  même  «  s'il  est  prêt  à  donner  caution  ,  et  que  le  demandeur 
refuse  de  la  stipuler,  il  est  dans  le  cas  de  faire  rejeter  la  dénon- 
ciation; car,  si  le  demandeur  le  poursuit,  il  paraîtra  être  fondé  à 
demander  le  renvoi  de  sa  demande  ». 

Cette  caution  fournie  à  celui  qui  a  fait  la  dénonciation  au  nom 
d'un  autre  en  donnant  caution  lui-même  de  faire  ratifier,  n'em- 
pêche pas  que  le  propriétaire  ne  puisse  la  faire  Je  nouveau;  maie 
s'il  la  fait,  la  caution  de  faire  ratifier  subsistera. 

Ainsi  l'enseigne  Ulpien  :  «  Lorsqu'un  procureur  dénonce  un 
nouvel  'œuvre  (3) ,  et  donne  caution  de  faire  ratifier  par  son 
constituant,  c'est  alors  contre  ce  dernier  que  se  prononce  le 
renvoi  ». 

«   Si  c'est  le  propriétaire  qui  a  fait  la  dénonciation ,  et  qu'il 

(1)  Nous  avons  vu  ci-dessus  quand  il  fallait  donner  caution ,  et  quand  il 
suffisait  d'une  simple  promesse. 

(1)  Car  quoiqu'il  n'ait  pas  droit,  on  lui  permettra  quelquefois  de  bâtir; 
mais  s'il  succombe  au  pétitoire  il  sera  tenu  de  démolir. 

(3)  Voici  l'espèce  :  Le  procureur  de  Titius  a  dénoncé  un  nouvel  œuvre 
à  Caius,  en  donnant  caution  de  faire  ratifier;  Gains  a  donné  caution  de  dé- 
molir, si  dans  tel  tems  il  était  jugé  qu'il  n'avait  pas  droit  de  bâtir  ;  et  d'à- 


«ienuiiscr  Caius 
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latione  ex  operis  novi  nuntiatione  interposîta  (i)  comprehensa 
esset ,  commiltitur  stipulalio  (2)  :  si  praeterita  ea  die  dominus 
nuntiaverit ,  non  cornmîttîtur.  Nam  (3)  et  ipsi  domino  ,  quum 
semel  nuntiaverit,  non  permittitur iterum  nuntiare,  quandiu  sti- 
pulatio  ex  operis  novi  nuntiatione  teneret  ».  d.  I.  i3.  §.  1. 

Ex  hactenus  dictis  liquet  jure  Pandectarum  extingui  potuisse 
citra  praetorem  nuntiationem  novi  operis  ,  praestita  vel  oblata 
nuntiatori  cautione  de  restituendo  opère.  Justinianus  vero  consti- 
tuât ,  ut  operis  novi  nuntiationes  prsefectus  urbi ,  et  in  provincïis 
prœsides  intra  très  menses  dirimerent  ;  et  si  ambiguam  causam 
invertirent  ,  remcdium  cautionis  adhiberent ,  ut  is  cui  nuntiatum 
esset ,  ea  prœstita  pergendi  operis  licentiam  haberet.  /.  un,  cod. 
8.  11.  de  nov.  oper.  nunt. 


QUJESTIO   TERTIA. 

Cui,  et  a  quo  exhiberi  débet  hœc  cautio  ? 

XXXV.  Haec  cautio  nuntiatori  exhibetur  ab  eo  qui  jedificat. 
Verum  «  quaesilum  est  ,  si  plures  domini  aedificent ,  an  o urnes» 
cavere  debeant?  Et  ait  Labeo ,  unum  (4)  cavere  debere,  quia 
restitutio  operis  fieri  pro  parte  non  possit  ».  /.  21.  §.  5.  Ulp. 
lib.  80.  ad  éd. 

«  Idem  ait,  etsî  plures  nuntient ,  curandum  esse  ut  uni  ca- 
veatur,  si  inter  eos  conveniat.  Plane  si  non  conveniat,  et  singuli* 
erit  cavendum  ».  d.  I.  21.  §.  6. 

«  Idem  dieit ,  adjiciendum  esse  in  stipulatîone,  ut  tantum  prse- 
stetur,  quanti  uniuscujusque  intersit,  si  hoc  maluerint.  Ceeterum 
si  ita  fuerit  (  inquit  )   cautum  ,   quanti  ea  res  erit;  dubitabitur 


liera  sufficere  (5)  :  ad  operis  enim  quantitatem  ea  refertur  ».  d.  I. 

21.  §.    7. 

(1)  Id  est,  de  restituendo  opère. 

(2)  De  rato.  Tenet  enim  nuntiatio,  quamvîs  intra  diem  stipulationisfacta: 
née  enim  prohiberi  potest  nuntiarc  ex  illa  stipulatione  ,  quam  ratam  non 
habuit. 

(3)  Nam  pro  sed  :  id  est ,  si  non  procurator,  sed  ipse  dominus  nuntiavit, 
ipsique  stipulatio  exhibita  est. 

(4)  Lcgendum  est  unumquemque ,  ul  liquet  ex  eo  quod  sequitur.  ïtalegit 
Paulus-dc-Castro  qui  summarium  hujuslcgis  sic  conficit  :  si pluribus  nun~ 
tiatur ,  ornnes  debent  satisdare. 

(5)  Stipulanti  et  sociis  ejus.  (  Glossa.  )  Scilicet  aget  stipulator  ex  hac  sti- 
pulatione ad  totius  corporis  sestimationcm  ,  et  ipse  sociis  hoc  eomvnunicare 
teacbitur  actione  pro  socio  Nec  dicas,  stipulatione  contincri  non  posse,  ni&ï 
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soit  intervenu  une  stipulation  dans  la  dénonciation ,  au  jour  fixé 
par  cette  stipulation  (i),  la  peine  en  sera  encourue  (2);  s'il  n'y  a 
point  de  jour  fixé,  cette  peine  ne  sera  point  encourue  (3).  Mais  si 
le  propriétaire  a  fait  lui-même  la  dénonciation,  il  ne  lui  sera  pas 
permis  de  la  répéter  tant  que  la  stipulation  subsistera  ». 

1!  suit  de  ce  que  nous  avons  dit,  que,  par  le  droit  des  Pan- 
dectes,  la  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre  s'éteint  sans  le  minis- 
tère du  préteur,  par  la  caution  donnée  ou  offerte.  Mais  Justinien 
a  voulu  que  le  préfet  de  la  ville,  à  Rome,  et  les  présidens,  dans 
leurs  provinces,  tissent  droit ,  dans  trois  mois,  sur  les  dénoncia- 
tions de  nouveaux  ouvrages  ;  et  que  dans  le  cas  où  ils  y  trouveraient 
difficulté, ils  fissent  intervenir  la  caution  ci-dessus,  afin  que  celui 
à  qui  la  dénonciation  avait  été  faite,  eût ,  au  moyen  de  cette  cau- 
tion ,  la  liberté  de  continuer  son  travail.  Voyez  cod.  1.  une  ,  de  la 
dénonciation  d'un  nouvel  œuvre* 

TROISIÈME   QUESTION. 

A  qui  et  par  qui  cette  caution  doit  être  donnée  ? 

XXXV.  Cette  caution  doit  être  donnée  par  celui  qui  bâtit,  à 
celui  qui  lui  a  fait  la  dénonciation.  Mais  «  on  a  demandé  si,  dans  le 
cas  où  plusieurs  propriétaires  bâtissent,  tous  devaient  donner  cau- 
tion? et  Labeon  a  répondu  que  chacun  d'eux  (4)  devait  la  donner, 
parce  que  l'ouvrage  ne  peut  pas  être  démoli  en  partie  ». 

«  11  dit  aussi  que  s'il  y  a  plusieurs  personnes  qui  fassent  la 
dénonciation ,  il  faut  faire  donner  la  caution  à  une  seule  d'entre 
elles,  si  elles  en  conviennent;  mais  certainement  sauf  celte  con- 
vention ,  la  caution  doit  être  donnée  à  chacune  d'elles  ». 

«  Le  même  jurisconsulte  dit  aussi  que  si  ceux  qui  font  la  dénon- 
ciation le  désirent,  la  stipulation  doit  porter  que  chacun  sera  indem- 
nisé en  proportion  de  l'intérêt  qu'il  a  ;  mais  que,  s'il  a  été  stipulé 
que  le  dédommagement  serait  en  proportion  du  dommage  seule- 
ment, il  y  avait  lieu  de  douter  si  ces  expressions  se  rapportaient , 
à  l'intérêt  général  ou  à  l'intérêt  particulier  de  celui  qui  avait  sti- 
pulé. Pour  moi,  je  pense  qu'en  ce  cas  la  stipulation  est  suffi- 
sante (5)  parce  qu'elle  se  rapporte  à  tout  l'ouvrage  ». 

(1)  C'est-à-dire,  démolir  l'ouvrage. 

(2)  De  ratifier  ;  car  la  dénonciation  subsiste  quoique  faite  avant  le  terme 
de  la  stipulation ,  parce  qu'il  ne  peut  pas  être  empêché  de  la  faire  par  cette 
stipulation  qu'il  n'a  pas  ratifiée. 

(3)  Nam  pour  sedy  c'est-à-dire,  si  ce  n'est  pas  le  procureur,  m  aïs  le  pro- 
priétaire qui  a  fait  la  dénonciation,  et  qu'on  lui  ait  exhibé  la  stipulation. 

(4)  Il  faut  lire  tmumqueinque  ,  comme  le  prouve  ce  qui  suit.  C'est  ainsi 
que  lit  Paul  de  Castre,  qui  rédige  ainsi  le  sommaire  de  cette  loi  :  si  plu- 
ribus  nurtti'titur,  omnes  debent  satisdare. 

(5)  Au  stipulant  et  à  ses  associés.  (Glose.)  C'est-à-dire,  que  le  stipulant 
agira  en  vertu  de  cette  stipulation  pour  tout  le  prix  de  la  chose,  et  sera  tenu 
jpar  l'action  de  la  société  à  le  partager  avec  ses  associés  5  qu'on  ne  dise  pas 
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QILŒSTIO   QUARTA. 

Quando  et  in  quid  commit tatur  hœc  cautio  7 

XXXVI.  te  Habet  autem  isla  stipulatio  conditionem  ,  ut  îta  dé- 
muni committalur,  si  judicatum  fuerït  ;  sive  ante  rem  judicalam 
causa  qua1  accident  (i) ,  neque  res  defendatur,  et  de  dolo  malo 
subjicitur  clausula  (2)  ».  d.  I.  21.  §.  2. 

XXXV]  I.  h  Sive  autem  res  judicetur,  sive  res  non  defendatur: 
stipulatio  in  id  commitlilur,  ut  res  viri  boni  arbitratu  restituatur  ». 
d.  I  21.  §.  £. 

Id  est ,  ut  non  solum  restituatur  seu  toilatur  opus  :  sed  etiam 
restituatur  Oinnis  utilitas  quam  habilurus  fuisset  actor,  si  opus 
factum  non  esset.  Nam  «  h,TC  (3)  verba  in  stipulation^  posita  : 
eam  rem  recte  restitui ,  fructus  rontinent.  Recte  enim  verbum, 
pro  viri  boni  arbitrio  est  ».  I.  7?>-ff.  5o.  16.  deverb.  signif.  Ulp. 
lib.  80.  ad  éd. 

«  Quod  si  ila  restitutum  non  erit  ;  quanti  ea  res  erit,  tantam 
uecuniam  dabit ,  si  hoc  peiitori  placuerit  ».  sup.  d.  /.  ai.  d.  §.  4» 

Consniai  quod  ail  Paulus  :  «  Ex  operis  novi  nuntiatione  si 
caveatur,  tanti  stipulatio  commiltitur,  quanti  judicatum  sit  »./.  12. 
Paul.  lib.  i3.  ad Sabin, 


§.  II.  De  interdicto  prohibiton'o ,  quod  datur  ei  qui  nuntiatori 

satisdedit. 

XXXVIII.  Satisdalio  nuntiatori  prsestita  ,  non  solum  extinguit 
nuntiationem  novi  operis  ,  ita  ut  citra  remissionem  a  praHore  im- 
petratam  ,  possit  is,  qui  satisdedit,  pergere  opus,  nec  possit  in- 
terdicto restitutorio  conveniri  ;  verum  etiam  ipsî  tribuit  interdic- 
tum. 

Etenim  «  deinde  ait  prrctor  :  «  Quem  in  locum  nunliatum  est 
»  ne  quid  operis  novi  fieret  ;  qua  de  re  agitur,  si  de  ea  re  satib- 
>»  datum  est  ;  quod  ejus  cautum  sit  ,  aut  per  te   slat  quominus 

quod  intorest  stipulatoris  :  nam  et  quod  sociorum  ejus  interest ,  et  i  psi  us  in- 
téresse videtur  ;  quaienus  ip.sis  obligatus  est  ex  hoc  suscepto  pro  his  slipu- 
lationis  exigendœ  negotio. 

(1)  Scilicet  si  nunliator  egerit  confessoria  jus  sibi  esse  prohibendi  quo-* 
minus  vicinus  quid  faciat  ;  el  ex  parte  vicini  qui  satisdedit  de  restituendo 
opère,  res  non  defendatur. 

(2)  Haec  clausula  scilicet  in  stipulatione  înseritur,  dolum  abfuturum.  Ex 
bac  clausula  tenetur  pvomissor ,  puta ,  si  faceret  quominus  judicaretur,  etc. 

(3)  Potest  haec  lex  referri  ad  hanc  stipulalionem.  Nam  in  lihro  80.  ad 
edictum  unde  haec  lex  desumpta  est,  tractavit  Ulpianus  de  operis  novi  nun- 
tiatione ,  ut  constat  ex  /.  ai.  h.  tit.  (  mox  supra  )  quse  ex  eodem  libro  de- 
sumpta est. 
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QUATRIEME    QUESTION. 

Quand  et  en  quoi  cette  caution  est  encourue  ? 

XXXVI.  «  L'effet  de  celle  stipulation  dépend  de  la  condition 
qu'elle  sera  jugée ,  et  qu'elle  n'obligera  pas  ,  si  quelque  accident  ein* 
pêche  que  la  cause  ne  soit  jugée  (i)  ;  elle  est  aussi  soumise  à  la 
clause  de  la  mauvaise  foi  (2)   ». 

XXXVII.  «  Mais  soit  que  la  cause  soit  jugée  ou  qu'elle  ne  soil 
pas  défendue ,  la  stipulation  oblige  toujours  à  rétablir  les  choses  sur 
l'arbitrage  d'un  homme  de  bien  ». 

C'est-à-dire ,  que  non-seulement  l'ouvrage  sera  démoli  ou  en- 
levé ,  mais  encore  que  le  demandeur  sera  rétabli  dans  tous  les  avan- 
tages dont  il  aurait  joui  si  cet  ouvrage  n'eut  point  été  fait ;. car, 
<«  ces  expressions  (3)  de  la  stipulation  ,  que  la  chose  sera  rétablie 
en  bon  état,  renferment  les  fruits;  puisque  ce  mot  rec te  exprime 
l'estimation  d'un  homme  de  bien-». 

«  Si  la  chose  n'a  point  été  ainsi  rétablie  ,  le  demandeur  en  rece- 
vra un  dédommagement  convenable  s'il  le  juge  à  propos  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Paul  que  ,  «  si  l'on  a  donné 
caution  sur  la  dénonciation  d'un  nouvel  œuvre  ,  la  stipulation 
sera  encourue  à  la  concurrence  de  ce  que  le  jugement  aura  pro- 
noncé ». 

§•11*  De  l'interdit  prohibiioire  qui  est  donne'  à  celui  qui  a  donné 
caution  pour  la  dénonciation. 

XXX VI II.  La  caution  fournie  à  celui  qui  a  fait  la  dénonciation, 
non-seulement  éteint  cette  dénonciation  ,  de  manière  que  celui 
qui  l'a  donnée  peut  continuer  son  ouvrage  sans  y  être  autrement 
autorisé  par  le  préleur ,  et  ne  peut  plus  être  actionné  en  \prtu  de 
l'interdit  restitutoire  ,  mais  encore  lui  donne  un  interdit  à  lui- 
même. 

En  effet ,  «  le  préteur  ajoute  :  «  S'il  a  été  fait  une  dénonciation 
»  pour  qu'un  nouvel  œuvre  ne  se  fît  pas  dans  certain  lieu  ,  et 
a>   qu'il  ait  été  donné  caution  de  la  chose  dont  il  s'agit,  ou  qu'il 

quelastipulation  ne  contient  que  l'intérêt  du  stipulant  ;  car  l'intérêt  de  ses  as- 
sociés est  censé  compris  dans  le  sien,  puisqu'il  est  obligé  envers  eux  de  leur 
tenir  compte  de  ce  qui  résultera  de  sa  stipulation. 

(1)  C'est- à  -  dire,  si  celui  qui  a  dénoncé  a  soutenu  qu'il  avait  le  droit 
d'empêcher  le  voisin  de  bâtir,  et  qu'il  n'ait  pas  été  défendu  à  cet  égard  de 
la  part  du  voisin  qui  avait  donné  caution  de  démolir. 

(a)  La  garantie  du  (loi  est  insérée  dans  la  stipulation  ;  et  en  vertu  de  celte 
«îause  l'adversaire  s'oblige,  dans  le  cas  où  il  empêcherait  ce  jugement. 

(3)  Cette  loi  peut  être  rapportée  à  cette  stipulation;  car  il  est  constant 
par  la  loi  21 ,  h.  //'/.,  dont  nous  avons  parlé,  et  qui  est  tirée  du  liv.  80  d'Ul- 
jj/'en  sur  l'édit ,  que  dans  ce  même  livre  dont  cette  loi  est  tirée,  Ulpien  a 
traité  de  la  dénonciation  d'un  nouvel  oeuvre. 
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»  satisdetur  :  quominus  illi  în  eo  loco  opus  faccre  liceat,  vîm 
»  fierî  veto  ».  /.  20.  §.  9.  Ulp.  lib.  71.  ad  éd. 

XXXIX.  Cïrca  hoc  interdictum  quéeritur  i°.  quale  sît ,  et  de 
quo  opère  detnr. 

<'  Hoc  interdictum  prohibitorium  est ,  ne  quis  prohibeat  ficere 
volentem  euni  qui  satisdedit.  Etenim  pertinet  ad  decus  urbium  , 
sedificia  non  derelinqni  ».  d.  I.  20   §.  10. 

«  Nec  quicquam  interest,  jure  quis  redificet ,  an  non  jure  œd» 
ficet  :  quum  sit  securus  \s  qui  opus  novum  nuntiavit,  posteaquam 
ci  eau  tu  m  est  ».  d.  I.  20.  S.  11. 

XL.  Quœritur  20.  quando  huic  interdieto  locus  sit? 

«  Hoc  autem  interdictum  competit  ei  qui  satisdedit  ».  d.  I.  2e. 
§.  12. 

Non  si  duntaxat  repromissum  esset.  Nam  «  adjicitur  et  illud  : 
nul  per  te  stat  quominus  satisdetur  ». 

«  Proinde  si  satisdatum  non  est ,  sed  repromissum  ;  ïnterdicto 
ïuiic  locus  non  erit.  Neque  (i)  euïm  prrmittendum  fuit  in  publico 
sedificare  ,  priusquam  appareat  quo  jure  quis  œdificet  ».  d.  I.  20. 
§.  i3. 

Sed  «  etsi  satisdatum  sit ,  eautum  tamen  non  perseveret  (2)  , 
interdictum  cessât  ».  d.  I.  20.  §.  i/J.. 

Sed  et  «  si  aliqeiando  stetit  per  nuntiatorem  quominus  satisde- 
tur,  nunc  non  stat  ,  interdictum  cessât  ».  d.  I.  20.  §.  i5. 

XLI.  Quspritur  3°.  quee  requirantur  a  procuratore  nunliatoris 
qui  satis  accepit ,   et  adversus  quem  hoc  interdieto  agitur  ? 

«  Si  procurator  autem  opus  novum  mihi  nuntiaverit,  et  satis 
acceperit  ;  deinde  interdieto  adversus  eum  utar  ,  ne  vim  rnihi 
faciat  quominus  sedificeni  ;  ex  interdieto  eum  oportet  judicatuni 
solvi  satisdare;  quia  partes  sustinet  defensoris  ».  /.  5.  §.  20.  Ulp. 
lib.  52.  ad  éd. 

«  Et  ideo ,  neque  exceptiones  proeuratoriae  opponi  ei  debent, 
nec  satisdare  cogendus  est  ratam  rem  dominum  habiturum  ».  I.  6. 
Julian.  lib.  £i.  digest. 

(1)  Videtur  obstare  quod  supra  dictum  est  ,repromissionem  sufficere  quum 
in  publico  aedificanti  nuntiatur.  Solve  :  Is  cui  in  publico  aedificanti  opus  no- 
vum nuntiatum  est,  et  duntaxat  repromiait,  extinpuit  quidem  per  hanc  nu- 
dam  repromissionevn  nuntiationem  novi  operis,  noc  tenetur  interdieto  res« 
titutorio  si  sedificare  perrexerit  :  cseterum  hsec  repromissio  non  parit  ipsi  in- 
terdictum prohibitorium  ,  si  prohibeatur  quominus  sedificare  pergat  ;  nec 
débet  ci  praetor  permittere  sedificare,  nisi  appareat  quo  jure  Alii  aliter  sol- 
vunt,  et  dicunt,  in  specie  buiusce  iegis  eum  oui  in  publico  aedificanti  nun— 
tiavit,  ratione  privati  sui  alicujus  damm  nuntiasse;  et  ideo  satisdationem 
requin. 


(a)  Puta  ,  quia  ficlejussores  lapsi  sunt  facultatibu*. 
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»  n'est  tenu  qu'au  dénonciateur  de  la  recevoir,  je  défends  qu'on 
»   fasse  violence  pour  empêcher  que  l'ouvrage  ne  se  fasse  ». 

XXXIX.  A  l'égard  de  cet  interdit,  on  demande  i°.  quel  il  est 
et  pour  quel  ouvrage  il  est  donné. 

<(  Cet  interdit  défend  qu'on  empêche  celui  qui  a  donné  caution 
de  faire  ce  qu'il  veut  ;  et  est  fondé  sur  ce  qu'il  importe  à  l'orne- 
ment des  villes  qu'il  n'y  reste  pas  d'édifice  à  moitié  construit  ». 

«  Et  il  importe  peu  d'ailleurs  que  celui  qui  bâtit  en  ait  ou  n'en 
ait  pas  ie  droit ,  puisque  celui  qui  voudrait  l'en  empêcher  a  une 
garantie  du  dommage  qu'il  pourrait  en  éprouver  ». 

XL.  On  demande  20.  quand  il  y  a  lieu  à  cet  interdit. 
«  Cet  interdit  est  donné  à  celui  qui  a  fourni  caution  ». 

Non  pas  s'il  n'a  fait  qu'une  simple  promesse  ;  car,  «  l'édit  ajoute 
eu  s'il  n'a  tenu  qu'à  vous  qu'on  vous  donnât  caution  ». 

«  Et  même  si  Ton  n'a  pas  donné  de  caution ,  mais  fait  seule- 
ment une  simple  promesse,  il  n'y  aura  pas  lieu  à  l'interdit;  carÇi), 
il  a  fallu  permettre  de  bâtir  dans  un  lieu  public  avant  que  personne 
eût  justifié  qu'il  en  eut  le  droit  »» 

Mais ,  «  quoiqu'on  ait  donné  caution ,  si  cette  caution  ne  sub- 
siste plus  (2) ,  l'interdit  cesse  également  ». 

Et  même  ,  «  s'il  n'a  tenu  qu'au  dénonciateur  d'avoir  une  cau- 
tion ,  c'est  comme  s'il  l'avait ,  et  l'interdit  ne  cesse  pas  ». 

XLI.  On  demande  3°.  ce  qui  est  requis  de  la  part  du  procu- 
reur du  dénonciateur  qui  a  reçu  caution ,  et  contre  lequel  on  agit 
en  vertu  de  cet  interdit? 

«  Si  un  procureur  m'a  dénoncé  un  nouvel  œuvre  ,  et  que  je 
lui  aie  donné  caution,  quand  j'invoquerai  contre  lui  l'interdit  à  l'ef- 
fet de  l'empêcher  d'user  de  violence  pour  m'empecher  de  bâtir  , 
il  doit,  en  vertu  de  l'interdit ,  me  donner  caution  de  la  chose  ju- 
gée ,  parce  qu'il  fait  les  fonctions  de  défendeur  ». 

«  Et,  par  conséquent  on  ne  doit  pas  lui  opposer  les  exceptions 
tirées  de  ce  qu'il  est  procureur,  ni  lui  demander  caution  de  faire 
ratifier  par  son  constituant  ». 

(i)   Gela  semble  contrarier  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  ,  qu'une  simple  pro- 
messe suffit  lorsque  la  dénonciation  est  faite  à  quelqu'un  qui  bâtit  dans  un 
lieu  public.  Voici  l'explication  :  Celui  à  qui  on  a  dénoncé  un  nouvel  ouvrage 
qu'il  bâtissait  dans  un  lieu  public,  et  qui  a  simplement  promis  de  le  démolir 
s'il  y  avait  lieu,  éteint  à  la  vérité  |»  dénonciation  du  nouvel  œuvre  par  cette 
promesse,  et  peut  continuer  de  bâtir  sans  être  tenu  de  l'interdit  restitutoire  ; 
et  cette  promesse  ne  lui  donne  paj  l'interdit  prohibiloire  danc  le  cas  où  on 
veut   empêcher  qu'il   ne  continue  de  bâtir;  et  le  préteur  ne  peut  pas  le  lui 
permettre  à  moins  qu'il  ne  prouva  qu'il  en  a  le  droit;  d'autres  expliquent  la 
cho^e  autrement,  et  disent  que  dan:»  l'espèce  de  cette  loi,  celui  q;,i  a  dé- 
nonce' lia  ouvrage  commencé  dans  un  lieu  pubic,  l'a  fait  a  raison  d'un  dom- 
mage qu'il  craignait ,  et  que  par  conséquent  ou  doit  lui  donner  caution. 

(2)  Par  exemple,  si  les  répondans  sont  devenus  insolvables. 
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53o  LIB.  XXXIX.    PANDECTARUM    T1T.   1. 

«  Et  si  salisdationem  (i)  non  dabît ,  summovendus  erit  ab  ex- 
secutione  operis  novi;  et  actiones  quas  do  mini  nomine  intendit, 
debent  ei  denegari  ».  /.  7.  Ulp.  lib*  52.  ad  éd. 

XLII.  Quœritur  4-°.  quandiu  duret  hoc  interdictum  ? 
«  Hoc  interdictum  etiam  post  annum  ,   et  heredi,  cseterisque 
successoribus  competit  ».  sup.  d.  I.  20.  §.  16. 

ARTICULUS    III. 

De  cœteris  modis  quibus  extinguitur  nunliatio  novi  operis» 

XLIII.  «Morte  ejus  qui  nuntiavit,  extinguitur  nuntiatio  (2)  ; 
sïcutalienatione:  quiahis  modis  finitur  jus  prohibendi  ».  /.  8.  §.  6. 
Paul.  lib.  48.  ad  éd. 

Non  item  ,  vice  versa  :  «  Quod  si  is  cui  opus  novum  nuntia- 
tum  erat,  decesserit,  vel  sedes  alienaverit;  non  extinguitur  operis 
novi  nuntiatio.  Idque  ex  eo  apparet,  quod  in  stipulatione  quse  ex 
hac  causa  interponitur ,  etiam  heredis  mentio  fit  ».  d.  I,  8.  §.  7. 

XLIV.  Extinguitur  etiam  (saltemope  exceptionis)  quum  nun- 
tiator  permisit  contiuuari  opus. 

«  Inde  quœritur  apud  Celsum  libro  duodecïmo  Digestorum  :  Si 
post  opus  novum  nuntiatum,  conveniat  tibi  cum  adversario  ut 
opus  faceres  ;  an  danda  sit  conventions  exceptio?  Etait  Celsus, 
dandam;  nec  esse  periculum  ne  pactio  privatorum  jussui  prse- 
toris  anteposita  videatur.  Quod  enim  aliud  agebat  prœtor ,  quam 
hoc  ,  ut  controversias  eorum  dirimeret,  a  quibus  si  sponte  reces- 
serunt ,  debebit  id  rat  11  m  habere»?  /.  1.  §.  10.  Ulpian.  lib.  52. 
ad  edict. 

Jure  Pandectarum ,  extinguitur  anni  lapsu  operis  novi  nun- 
tiatio. Sed  hoc  abrogavit  Justinianus.  /.  un,  cod.  8.  11.  novioper. 
nuntiat. 

(1)  Judicatum  solvi. 

(2)  Scilicet ,  si  nuntiator  re  intégra  moriatur  ;  secus ,  si  postquam  ad  ver- 
sus nuntiationem  œdificatum  est.  Interdictum  enim  restitutonum  quod  ex 
ha£  causa  ci  competebat,  ejus  heredi  datur  :  supra  ,  n.  25. 
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DE   LA    DÉNONCIATION   D'UN    NOUVEL   ŒUVRE.       53 1 

«  Et  s'il  n'a  pas  donné  cette  caution  (i),  on  devra  l'empêcher 
de  continuer  son  ouvrage ,  et  même  lui  refuser  les  actions  qu'il 
demande  au  nom  de  son  constituant  ». 

XL1I.  Il  s'agit  de  savoir  4°«  combien  de  tems  dure  cet  interdit? 

«  Cet  interdit  est  donné  ,  même  après  l'année  ,  à  l'héritier  ainsi 
qu'à  tous  autres  successeurs  ». 

ARTICLE    III. 

Des  autres  manières  dont  s  éteint  la  dénonciation  d'un  nouvel 

œuvre. 

XLITI.  «  La  dénonciation  s'éteint  par  la  mort  de  celui  qui  l'a 
faite  (2),  et  par  la  vente  de  ses  droits  ;  parce  que  de  l'une  et  de 
l'autre  manière  il  cesse  de  pouvoir  empêcher  ». 

Cela  n'est  pas  réciproque.  «  Si  celui  à  qui  la  dénonciation  a  été 
faite  meurt  ou  vend  sa  marson  ,  la  dénonciation  ne  s'éteint  pas. 
C'est  ce  qui  apparaît  de  la  stipulation  en  usage  à  cet  égard  ,  où 
l'on  fait  aussi  mention  àes  héritiers  ». 

XLIV.  La  dénonciation  s'éteint  aussi ,  du  moins  par  exception , 
lorsque  celui  qui  l'a  faite  permet  de  continuer  l'ouvrage. 

«  C'est  pourquoi  on  examine  dans  Celse ,  livre  douze  du  Di- 
geste, s'il  y  a  lieu  à  l'exception  de  la  convention,  lorsque  quel- 
qu'un a  dénoncé  un  nouvel  œuvre  ,  et  sf  ensuite  permis  de  le 
continuer  ;  sur  quoi  Celse  dit  qu'il  faut  donner  cette  exception  , 
et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  craindre  qu'une  pareille  convention  blesse 
la  juridiction  du  préteur  ;  parce  qu'il  ne  voulait  que  terminer  les 
contestations  ;  et  qu'il  doit  ratifier  les  conventions  par  lesquelles 
les  parties  les  termineront  elles-mêmes  ». 

Par  le  droit  des  Pandectes ,  cette  dénonciation  s'éteignait  au 
bout  d'un  an  ;  mais  Justinien  abrogea  ce  droit,  par  la  loi  i,  cod. 
de  la  dénonciation  dhin  nouvel  œuvre. 

(1)  Du  jugé. 

(2)  C'est-à-dire  ,  si  celui  qui  a  fait  la  dénonciation  meurt  la  chose  en- 
core entière;  mais  il  en  est  autrement  si  l'on  a  continue'  de  bâtir  malgré  sa 
dénonciation  ;  car  l'interdit  restitutoire ,  dont  £1  pouvait  user,  est  aussi  donné 
à  son  héritier.  Voyez  ci-dessus ,  n.  25. 
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TABULA 

Qua  nominatim  leges  omncs  cum  suis  paragraphis  (§.)  et  ver  si- 
culis  (Pr.')  ordini  Digestorum  reslituuntur. 


Tn  qualibet  columna ,  pars  priorindicat  seriem  ordinis  legum,et  paragra- 
phorum  in  Digestis  ;  postenor  intlicat  numerum  quem ,  $ub  unoquoque 
titulo ,  dictae  leges  occupant  in  hoc  opère. 


LIBER   TRIGESIMUS-SEPTIMUS. 


TITULTJS  X. 
De  Carboniano  edicto. 

JJEX  Si  cuicontroversia.  \..Ji.f.  N.  i 
§.  i.Eum  qui  controversiam.  2.3 
§.  2.  Non  tanlum  masculi.  i3 

\.  3.  Et  generaliter  dicimus.  9 

§.  4-  Si  quis  non  ab  aliquo.  6 

§.  5.  Sed  et  si  quis  non  tantum.  5 
§.  6.  Sed  et  si  ipsc  defunctus.  ibid. 
§.  7.  Sed  et  si  fiseus.  6 

Ç.  8.  Pomponius  lib.790.  ad.ed.    q 
V.  nisi  forle  poslhumus.     ,     19 
Ç.  9.  Idem  ait,quum  quidam;- ibid. 
Ç.  10.  Si  quis  filium  suum.  3 

\  11.  Si  mater  subjecli  par  tus.    19 
L.  Licet  mulier  quce.  2.  ibid. 

3L.   Carbonianum  cdictum.  3.  11 

^.  1.  Et  quum  de  fîdeîcommis.  12 
%.  1.  Quamvis  scripto  hercdi.  2 
§.  3.  Puberi  quamvis  minori.  i4 
\.  4.  Causas  rognitio.  16 

€.  5.  Duse  autem  sunt.  i5 

V.  boc  autem  diligentissime.  17 
\.  6.  Si  mater  impuberis.  4 

^.  7.  Si  is  qui  status.  6 

Z7".  plane  si  mater.  ibid. 

§.  8.  Ibid.  Julianus  quserit,  si.  18 
§.  9.  Parvi  refert  utrum.  7 

\.  10.  Si  duo  impubères  faciant.  8 
%  ïï.  Si  quis  liber  et  hères.  18 
§.  12.  Quum  extaret  impubes.  6 
S.  i3.Missum  autem  ex  Carbon.  21 
C.  i4-  Haec  autem  possessio.  26 
\.  i5.  Sed  oportebit  hune.  28 

^.  if).  Currunt  autem  tempora./Â/V/. 
"\j.  ïdeo  si  ex  prima.  4-  ibid. 

!..  Sed  si  is  qui  contra.  5.  21 

Ç,  1.  Si  impubes  non  defendatur.  23 
Ç.2  Ouo'.i  impub.satis  non  dat.  ib. 


§.3.  An  autem  vescendi  causa.  M  2.4 

^.  4-  Maxime  autem  puto.  2^ 

y  5.  Quum  autem  in  satisdat.  ibid. 
L.   De  bonis  maternis    6.  2 

§.  1.  Plane  si  simul  de  paternis.  ib. 

§.  2.Huic  autem  edicto.  11 

§.  3.  Ita  demum  autem  huic.         2 

§.  4-  Q"i  pupillo  controversiam.  24 

§.  5.  Non  solum  alimenta.       ibid. 

§.  fi.  Post  pubertatem. 
L.   Si  impubes  negetur.  7. 

§.  1.  Item  si  impubes  in  adopt. 

§.  2.  Quum  vero  propon. 

§.  3.  Si  mater  ejus  cui  et  de. 

§.  4-  Quoties  Carbonianum. 

§.  5.  Quum  autem  ex  duobus.     22 

§.  6.  Interdum  etiam. 

§.  7.  Si  pupillus  liberti. 

§.  8.  Qusesitum  est  an. 
L.   Decessit  quem.  8. 

§.  1.  Item  emancipatus. 
L.  Quod  Labeo  scribit.  9. 
L    Quum  mulier  déférente.  10. .. 

n.  23.  in  tit.  de  /ure/'ur. 
L.  Quum  sine  beneficio.  11.  9 

L.  Scriptus  hères.  12.  25 

L.  Titia  post  mortem.  i3.  19 

L.  Qusentur  an  impubes.  i4-  27 
L.  Haec  bonorum  possessio.  i5.  21 
L.Jin.  Sed  sicuti.  16.  ibid. 

TITULUS  XI. 

De  bonorum  possessionibus  secun- 
durn  tabulas. 
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4 
ibid. 
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Lex  Tab.  testamenti.  1...  h.  t. 
§.  1.  Non  autem  omncs. 
§.  2.  Sufficit  autem  extare. 
§.  3.  Semel  autem  extitisse. 
§.  4-  Scientiam  tamen. 
§.  5    Si  quis  in  duobus. 


N. 


1 1 

i3 

2 

ibid. 
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19 
i5 
10 

*4 
i5 
16 

'I 

10 

l9 
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%..  6»  Sed  etsi  în  duobus.  Num.  i3 
§.  7.  Sed  si  unum.  2 

§.  8.  Exigit  prsetor.  6 

Z7".  sed  si  Aliusfamilias.         ibid. 

ï^.  sed  si  (juis  utroque.  8 

§.  9.  Si  nuis  autem  testament.        7 

§.  io<  Si  linum  quo  ligatee.  10 

%.  1 1 .  Si  rosœ  sint  a  muribus.  ibid. 

L.  jEquissimuitfi  ordinem.  2.  I 

V.  expcctandi  igitur  libcri.  ibid. 

1.  Si  sub  condit.  hères  institut.  19 

2.  Pro  qua  quisque  parle.         24 

3.  Si  primus  quidem  ita.      ibid. 
4  Defertur  bonorum  possess.  25 

5.  Si  quis  ita  scripserit  :  Priai,  ib. 

6.  Si  quis  ita  instituent. 

7.  Si  consulto  sit  inductum, 

8.  Si  duo  sint  hcredcs. 

9.  Si  servus  beres  scriptus. 
L.  Verum  est  omnem.  3. 
L.  Chartse  appellatio.  4- 
L.  Si  subconditiorieheresquis.5.  22 

§.  1.  Videndum  an  legata.  23 

L.  Hi  demum  sub  conditione.  6. 

V.  quod  si  inutiliter. 
L.  Quum  tabula  testamenti.  7. 
L.  Si  ita  scriptum  sit.  8. 

§.  1.  Qui  filiy  impuberi. 

§.  2.  Sed  et  quum  in  prsenum. 

§.  3.  Is  autem  cujus  nomen. 

§.  4-  Quidam  testamentum. 
L.  Ut  bonorum  possessio.  9. 
L.   Si  servus  sub  conditione.  10. 
L.  Qui  ex  liberis  meis.  11. 

§.  1.  Filius  hères  institutus. .. . 
n.  18.  in  tit.  de  succès, 
edict. 

%.  2.  Testamento  facto.  8 

Ïj.  fin.  Ut  scriptus  hères.  12.  iti 

TITULUS  XII. 

Si  a  parente  quis   manumissus 
sit. 

Lex  Emancip. a  parente.  1...  h.  t.  N.  1 

§.  t.  Enumerantur  igitur.  2 

§.  2.  Nepos  ab  avo.  8 

V  3.  Si  parens  vel  accepit.  4 

§.4.  Est  et  alius  casus.  ibid. 

§.  5.  Liberos  autem.  2 

\  6.  Patrem  autern.  7 

L.  Non  usquc  adeo.  2.  10 

L.  Paeonius  ait  :  Si.  3.  5 

§.  1.  Si  filius  emancipatus.  9 

V''  sed  et  si  filia.  3 

L.  Patri  qui  filium.  4-  10 

L.  fin.  D.  Trajanus.  5.  4 


TABULA.  53£ 

TITULUS  XIII. 


De  bonorum  possessione  ex  testa— 
meitto  m/litis. 

Transfusus  est  in  tit.  *  de  testaments 

militis  (supra  lib.  29). 

Lex  un.  Non  dubium  est...  d.  tfc.  N.  4 

§.  1.  Item  Navarchos.  ibid. 

V.  in  classibus.  ibid. 

§.  2.  Si  quis  militum.  .  2) 

TITULUS  XIV. 
î)e  jure  patronatus. 

Lex  Patronorum  querelas.  I... . 
n.  17.  in  tit.  de  obseç.par. 
prœst. 
L.  Liberti  bomines.  2...  n.6.  d.  tit. 
L.   Si  quis  tutor.  3.    h.  t.       Num.  4 
L.  Jura  libertorum.  4-  36 

L.  D.  Claudius.  5. .  .  n.  16.  in  tit. 
de  obseq.  parent,  prœst. 
§.  1.  Imperaloris  nostri.  19 

L-  Adigere  jurejurando.  6.  20 

§.  1.  Stipulâtes  est  ccntum.         25 
Ç.  2.  Quamvis  nulla.  23 

§.  3.  Si  patronus  libertam.  21 

§.  4-  Lege  Julia  de  marit.  23 

L.  D.  Vespasianus.  7.  3 

§.  1.  Mandatis  impcratorum. . . 
n.17.  in  tit.  de  obseq. par. 
prœst. 
L.  Servum  a  filiofam.  8.  5 

§.  1.  Servus  non  manumissus.     3 
L.  Filii  hercditate.  9.  33 

§.  1.  Ut  in  bonis  liberti.  7 

L.  Eum  patronum.  10.  10 

V.  Labeo  existimabat.  n 

Tr.  qui  nomen  deiulit.  12 

L.  Is  autem  nec  ad.  n.  1Q 

L.  G.  Seius  decedens.  12...  «.34. 

in  tit.  de  adoption. 
L.  Filiusfam.  servum.  i3.  5 

L.  Si  juravero  me.  \l^..  .  n.  8.  in 

tit.  de  bon.  libert. 
L.  Qui  contra  legem.  i5.  20 

L.  Si  libertus.  16. . . .  \    n.  1 2.  in 
§.  1.  Si  quis  plures.  >  tit.  de  bon. 
|.  2.  Si  quis  plane,  j    libert. 
L.  Divi  Fratres.  17.  ^4 

§.  1.  Item  qusesitum  est.  ibid. 

L.  Quœro  an  libert.  18. .  .  n.  6.  in 
tit.  de  obseq.  par.  prœst. 
L.  Ingratus  libertus  19. .  . .  n.S. 

d.  tit. 
L.  Sicut  testamento.  20.. .  n.  22» 

in  tit.  de  bon.  libert. 
L.  Sive  patronus.  21.  8. 


8$4  TABULA. 

§.  I.  Exclue! itur  tôntia. ..  «.26, 
in  tit.  de  bon.  libeft. 

§.  2.  Ex  duobus  patronis 

n.  20.  d.  fit. 
§.  3.  Naturales  liberi.,..  n.  20. 

iJ.  tit. 
5.  4-  Li^crti  filius.    .n.xq.d.t. 
Ïj.  Satis  constat.  22. .  .  n.  \\.  d.  t. 
L.   Si  filius  patris.  23.  Num.  3 

§.  1.  Quum  ex  falsis  codieillis.      2 
Xi.  fin.  Camélia -Pia.  1^, . .  n.  29. 
in  ût.fami/.  ercic. 

TITULUS    XV. 

De  cbscquiis  parentibus  et  patronis 
prœstandis. 

sLeX  Etiaui  militibus.  1..,  .  /*. /.    JV.  ï 
§•  1.  Et  inter  collibertos.  ibid. 

§.  2.  Si  filius  matrem.  7 


§.  3.  ïndignus  militîa.       Num.  J 
L.  Honori  parentium.  2.  4 

^.  1.  lnterdum  quoque.  ibid. 

L.  Titius  puerum.  3.  H 

L.  Per  proeuratorem.  4-  •  •  cirt.  7. 

in  til.  de.  accusât. 
L.  Pavens  ,  patronus.  5.  4 

§.  i.  Sed  nec  famo. -se.  ibid. 

L.  Nec  servi  corrupti.  6.  ibid. 

L.  Licct  famosae.  7.  /&'</. 

§.  1.  Et  in  quantum.  ibid. 

§.  2.  Nec  exception  es.  iô«/. 

§.  3.  Nec  déférentes.  #*</. 

§.  4  Necnon  et  si.  *&"*• 

|.  5.  Ilonor  aulem  bis.  ibid. 

L.   l'ercs  liberté.  8.  3 

L.   Liberto  et  filio.  g.  1 

L.  Nullum  jus.  10. ..  n.  10.  in  tit. 
si  a  parente  quismanum. 
L.  fin.  Libéria  ingrata.  11.  6 


LIBER    TRIGESIMUS-OCTAVUS. 


TITULUS  I. 

De  operis  libertorum. 

ïiEx  0|)crge  sunt  diurn.  1  ..  h.t 
L.  Hoc  edictum.  2. 

§.  1.  Initio  igitur. 
L.   Opéras  stipulalus.  3. 

§.  1.  Nec  pars  operse. 
L.  A  duobus  manumissus.  4- 
L.   Si  quis  opéras  sit.  5. 
L.  Fabriies  opéra?.  6. 
L.  Ut  jurisjurandi.  7. 

§.  1.  Plane  quaerilur. 

5-  2.  Jarare  autem  débet  post  ibid. 

§.  3.  Jurare  aut.  débet  opéras.         4 

§.  4-  Rescriptum  est  a  13.  Hadr.     8 

§.  5.  Dabitur  et  in  impu.berem.    10 

3.  6.  Si  liberi  patron  i. 

§.  7.  Parvi  autem  ref'ert. 

§.  8.  Stè  si  in  adoplionem 

§.  9.  Necpatronae  liberi. 
L.  Si  quando  duobus.  8. 

§.  i.  Pro  liberto..  .  part.  1 
tit.  de  fidejuss. 
L,  Operae  in  rerum.  9. 

§.  1.  Sed  officiales. 
L.  Servus  patroni.  10. 

§.  ï.  Iiibertus  onerarum. 
L.  Nihil  autem  interest.  iï. 
L.  Quia  alias  operae.  12. 
L.  Si  quis  bac  lege.  i3. 

§.  1.  Sed  nec  cui  bona. 

§.  2.  Judicium  de  operis. 

§.  3.  Etiamsi  uxorem. 


N.  1 

ibid. 

ibid. 
29 
27 
i? 
i3 
11 
2 

ibid. 


i5 
i3 

ibid. 
îbid. 

3i 


in 


29 
1 1 

ibid. 
ibid. 
ibid. 

1 
ibid. 

29 

35 


§.  4-  Si  impubes  sit.         Num.  36 

§.  5.  Rati  quoque  babitio.  ibid. 

L.    Plane  quum  desierit.  i4-  37 

L.  Libertus  qui  post.  i5.  3as 

%.  1.  Neque  promilli.  27 

L.   Ejus  artificii-  i(>.          .  17 

§.  1.  Taies  patrono.  16 

L.  Nec  au  di  en  du  s  est.  17.  ibid. 

L.  Suo  victu.  18.  24 

L.  Aut  certe  ita.  19.  ibid. 

L.  Quod  nisi  fiât.  20.  ibid. 

§.  1.  Ex  provincia  libertum  23 

L.  Opéras  enim  loco.  21.  ibid. 

L.   Quum  patronus.  22.  3o 

§.  1.  Quum  libertus  promiserit.    12 

§.  2.  In  omnibus  operis.  25 

L.   Has  operoe  quas.  23.  21 

§.  1.  Si  patroni  plures.  23 

L.  Quoties  cèrtâ.  24.  3o 

L.  Patronus  qui  opéras.  25.  26 

§.  1.  Nam  si  quis  pantomimem.  ib. 

§.  2.  ïlem  plerumque.  ibid. 

§.  3.  Sed  qui  operis.  ibid. 

§.  4-  Nonnunquam  autem.  ibid. 

L.  Medirus  libertus.  26.  3i 

§.  1.  Item  rogavi.  ibid. 

L.  Si  libertus  autem.  27.  21 

L.  Si  duorum.  28.  »>6 

L.   Si  operarum  judicîo.  29.  12 
L.   Si  libertus  ita  juraverit.  3o.       18 

§.  ï.  In  libertam.  37 

L.   Operis  non  irnpositis.  3i.  i> 
L.  Is  qui  onerandae.  32.. .  n.  2^. 
in  tit.  de  jure  patr, 
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Imponi  opcrae.  33.       .  Num.  24 
Interdum  et  deminution.  34-    32 

F.  sed  si  liberta. 
Liberta  major.  35. 
Labeo  ait  libertatis.  3j6. 
Qui  libertinus  duos.  37. 
§.  1.  Amissi  antea  liberi. 
§.  2.  Sed  etsi  uno  amisso. 
§.  3.  Nihil  autem  interest. 
§.  4-  Sed  si  creditori  suo. 
\  5.  Non  solum  futurarum. 
§.  6.  Julianus,  etiam. 
§.  7.  Posthumus  liberli. 
§.  8.  Etiam  si  in  persona. 
L.  Hae  demum  imposilœ.  38. 

§.  1.  Si  tamen  libertus. 
L.   Si  ita  stipulatio.  3g. 

§.  1.  Sequens  illa  quaestio. 
L.  Si  bona  patroni.  40. 
L.  Liberlus  qui  operarum.  ^.1..  . 
n.  2.  in  tit.  de  obseq.par. 
L.   Cerdonem  servum.  ^1. 
L.  Operis  obligatus.  43..  .  art.  2. 

tn  tit.  </^  re  tnilit. 
L.   Si  libertus  moram.  44- 

L.   Libertus  negotiatoris.  45 

«.  6.  in  tit.  de  obscq.  par. 
prœst. 
L.  Liberta  si  in.  46. 
L.   Campanus  scribit.  47- 
L.   Sicut  palronus.  48. 
§.  1.  Si  autcm  nuptiae. 
§;  2.  Patronœ  ,  item  fiiiae. 
L.  Duorum  libertus.  49- 
L.   Operarum  editionem.  5o. 

§.  1.  Non  solum  autem  libert. 
L.  fin.  Intercium  operarum.  5i. 
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34 

4 
39 
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ibid. 
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ibid. 

ibid. 

ibid. 

40 
4^ 
17 

ibid. 
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ibid. 
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TIT  U  LU  S  II. 

De  bonis  libertorum. 

Lex  Hoc  edictum.  1..  .  h.  tit.     N.  2 
§.  1.  Et  quidem  brins.  ibid. 

§.  2.  Posleriores  prcetores.       ibid. 

L.  Si  pahonus  a  liberto.  2.  2.5 

^.  1.  Sed  si  patronus  beres.  24 

§.  2.  Si  fdius  emancipatus.  16 

L.  Eliainsi  jus  annulorum.  3.         10 
§.  1.  Plane  si  natalibus.  ibid. 

5.  2.  Idem  et  si  a  principe.  1 1 

§.  3.  Sed  si  bac  lege. .  .  n.  3.  in 

tit.  de  jure  patron. 
§.  4-  Si  quis  nummos. .  .  .  n.  2. 

d.  tit. 
5-  5.  Ut  patronus  contra.  33 

§.  6.  Patronus  contra  ca.  3i 

$.  7.  Si  ucpoi*talus. ...  n.  8.  in 
tit.  de  Jure  patron. 


§.  8.  Si  quis  fîliusfam..  .  .  ri.  5. 
d.  tit. 

§.  9.  Si  capilis  libertum. . .  n.  x^. 
in  tit.  de  adsign.  libert. 

§.  10.  Totiens  ad  bonor.        N.  q3 

§.  1 1.  Si  patronus  sub  condit.     28 

§.  12.  Quid  ergo  si  mortis.       ibid. 

§.  i3.  Si  tamen  in  praeteritum.  29 

§.  i4-  Si  libertus,  patrunum.         28 

§.  i5.  Si  débita  patrono. 

§.  16.  Sed  etsi  institutus. 

§.  17.  Sed  et  mortis  causa. 

§.  18.  Sed  etsi  non  mortis. 

§.  19.  Si  patrono  conditionis.  ibid. 

§.  20.  Debilum  autem. 
L.  Si  necem.  4-«  •  «•  3.  in  tit.  de 
jure  patron. 

§.  1.  Si  libertus  captus. 

§.  2.  Si  deportatus. 

§.  3.  Si  extraneus. 
L.  Libertinus  qui.  5. 

§.  1.  Si  patroni  filium. 
L.  Etsi  ex  modica.  6. 

§.   1.  Quum  patroni  filia 

n.  28.   in  tit.  de  acq.  vel 
om.  hered. 

§.  2.  Si  filius  liberti. 

§.3.  Sed  et  si  per  in  integrum.  ibid. 

§.  4-  Patronus  patroniq.  liberi.  42 


26 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
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19 


bid. 

.44 
*£/«?. 

43 

ibid. 

45 


L.  Non  absurdum.  7 
L.  Si  vero  non  babuit.  8. 
§.  1.  Si  patronus  legatum. 
§.  2.  Si  servo  vel  filio. 
§.  3.  Sed  etsi  mortis  causa. 
§.  4-  Quare  dicitur  et  si. 
§.  5.  Si  patronus  minor. 
L.   Qui  in  servitutem.  g..  .  n.  35. 

in  tit  de  jure  patron. 

L.   Si  ex  patronis.  10.  36 

§.  i .  Julianus  ait ,  eum. .  .  n.  3o. 

in  tit.  de  jure  patron. 

L.   Quod   si  pater  meus.    il..;. 

n.  35.  d.  tit. 
L.  Si  patronus  testamento.  12. .  . 
n.'Si.  d.  tit. 
§.  ï.  Si  quis  libertum..  . 
^.  2.  Si  quis  non  mala. . 
§.  3.  Si  quis  quum  esset. . 
§.  4-  Si  filius  patroni.... 
§.  5.  Exlestam.  autem. . 
\  fi.  Si  patroni  fil.  priore.         ibid. 
§.  7.  Si  patroni  filius  émane. .  . 
n.  33.  d.  tit. 
L.  Filius  patroni.  i3. ..  n.  29.  d.  tit. 
L.  Qui  quum  major.  i4- . .  n.  17. 
d.  tit. 
§.  i.Si^ero  accusaverit. ..  in.  i4» 
§.  2.  Sed  si  minor  quidem.  J  d.tit* 


n,  28. 
d.  tit. 
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§.  3.  Is  demain  videtur.  (  n.  1 1 . 
§.  4-  Si  ta  m  en  quis. ...  f  d.  //7. 
§.  5.  Sed  si  non  accusaverit. .  . 

n.  10.  «f.  ///. 
^.  6.  Si  libertus  majcstatis..  . . 

/7.  »5.  •/.  ///. 
§.  7.  Si  pairis  mortem.. .  n.  1^. 

d.  tit. 
§.8.  Accusasse  autem  eum.... 
n.  12.  in  tit.  de  jur.  patron. 
5.  9.  Si  patroni  fil.  advocat. .  .  . 
n.  10.  d.  tit. 

§.  10.  Si  pater  testamento 

n.  i4-  d.  tit. 
|j  1 1.  Sed  et  si  accusaver.  \n.  i3. 
L.  Idem  est  et  si.  i5. .  - .  *  .  \  d,  tit. 
L.  In  servitutem  petisse.  16.  (  n.  17. 
§.  1.  Sed  etsi  nuis  non..  ..' ' d.tit. 
§.  2.  Si  petierit.  in  servit,  ?  n.  18. 
§.  3.  Petisse  in  servitut. . .  (  d.  tit. 
§.  4-  Si  patroni  fijius....  //.34- 

d.  tit. 
§.  5.  Si  quis  bonorum.     Num.  3g 
§.  6.  Sed  et  si  quid  codiciîlis.  ibid. 
§.  7.  Nonnunquam  plane.  41 

^.  8.  Prœterea  non  tantum.         4° 
§.  9.  Dabirnus.  legali.  41 

§.  10.  Ei  qui  substitutus.  37 

§.  1  1 .  Si  patronus  sit  substitut,  ibid. 


L.  Liberto  sine.  17 

li.  Patronse  quidem.  18. 

L.    Si  patronus  ex  m' noie.  19. 

^.  1    Quod  si  ex  débita. 
L-   Libertus  sub  conditione.  ao 

§.  1.  Si  Titio  legatum. 

§.  2.  Libertus  patronum. 

§.  3.  Idem  servari. 

§.  4-  Si  libertinus  filium. 

§.  5.  Si  libertus  filium. 
L.  Ex  tribus  patronis.  21. 
L.  Si  filiusf.  miles.  22..  .  n.  5.  iri 
tit.  de  jure  patron. 

L.   Si  libertus  praeterilo.  23 

n.  9.  d.  tit. 

§.  1.  Si  libertus  întestato. 

y  2.  Si  autem  ex  duobus. 
L.   Cammuni  libcrto.  24. 
L.   Quandiu  patrono.  25. 
L.  Liberto  octo^inta.  26. 
L.  Vivo  filio.  27.. .  n.  29.  in  tit. 

de  jur.  patron. 
L.  Si  in  libertinum.  28.  52 

§.  i.Eadcm  servantur.  ibid. 

L.  Qui  ex  causa.  29.  ...  n.  8.  \n 
tit.  de  oper.  libert. 

^.  1.  Sed  si  delunctus...  /2.9.  d.  t. 
lu.  Si  quis  libertum.  3o..    n.  18. 
in  tit.  de  jur.  patron. 
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ibid. 
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34 
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L.  Patrono  libertus.  3 1.       Num.  44 
L.   Si  libertus  meus.  32.  8 

L.  Si  patronus  non.  33.. .  n.  19. 

in  tit.  de  jur.  patron. 
L.  Si  libertus  quum.  34- 
L.  A  liberto  suo.  35. 
L.  Libertus  qui  solvendo.  36. 
L.  Julian.  ait:  Su 37. .  in.Z^.\ti\\l. 
V.  plane  si  patroni.  \  dejur.patr. 

§.  1.  Si  libertus  heredem 

n.  26.  d.  tit. 
L.  Quseritur  an  filio.  38.. .  n.  35. 
d.  tit. 
^.  t.  Si  filius  liberti  omiserit. 
L.  Patroni  fdia.  39. . .  n.  9.  in  tit. 

de  jur.  patron. 
L.   Si  pater  exheredato.  4o...  n.  28. 

in  tit.  de  jur.  patmn. 
L.  Si  libertus  patrono.  41- 
L.  Eiliusqui  patri.  4'i"  •  «.  3i.in 
tit.  de  jur.  patron. 
§.  1.  Papinianus  castrensium.      33 
§.  2.  Quum  filius  liberti.  21 

V .  sed  et  in  patrono.  ibid. 

§.  3.  Si  falsum  liberti..  .  n.  28. 
in  tit. de  acq.  vel  om.  hered. 


19 


5i 


L,  Julianus  putat.  43 
L.  Si  patronum  ex.  44- 
§.  1.  Patronus  hères. 
§.  2.  Si  ex  bonis. 
L.  Si  patronus  ex  sexta.  4^. 
L.  Paul.resp.  Patronus  qui.  46. 
L.  Paul.resp.Exheredalion.  47  — 
n.  28.  in  tit.  de  jur.  patr. 
§.  1.  Quœro  an  si  Titio.  ..n.  i£> 

d.  tit. 
^.  2.  Patroni  filius  epistoîam. 
y  3.  Paulus  respond.  Nepotem. 
§.  4-  Paulus  resp.  Quamvis.... 
n.  32.  in  tit.  de  jur.  patr. 
L.  Qugero  de  eo.  48-  ..»•  n.d.iit. 
L.  Liberto  per.  49- 
L.  Nihil  interest.  5o. 

>.  1.  Si  tamen  antequam. 

2.  Sed  numquid  praetor. 

3.  Si  tamen  clusis. 
4-  Si  patronus  ex  débita. 
5.  Longe  distat  ab  hoc. 

§.  6.  Si  debenti  patrono. 
L.  fin.  Si  eumdem  libertum.  5i.# 
n.  16.  in  tit.  dejur.patr. 
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TITULUS  III. 
De  libertis  universitatium. 
Lex  UN.  Municip.  plénum,  h.  t.  N.   1 
§.  i.  Sed  an  omnino  petere.  2 

t.  a.  Temporaque  bonorum.    ibid. 


tabula; 


TITULUS  IV. 

De  adsignandis  liber  lis. 

LEX  SCto  quod  fact.  est.  i.  h.t.  N. 

y  i.  Quamvis  singulari. 

§.  2.  Is  quoque  libertus. 

y  3.  Adsignare  autem. 

y  4-  Adimcre  adsignationem. 

y  5.  Sed  etsi  exheredato. 

§.  6.  Sed  si  post  adsignationem. 

y  7.  Sed  si  is  cui  adsignatus  est. 

y  8.  Si  sit  ex  patrono  filius. 
L-   Sed  si  is  cui  adsignassem.  2. 
L.  Idem  erit  dicendum  et  si  is.  3. 

§.  1.  Posse  autem  et  nepoti. 

y  2.  Unde  quœri  poterit. 

y  3.  An  autem  ad  legitimam. 

y  4-  Emancipatos  quoque. 

y  5.  Secundum  quod  liberto.  ibid. 

y  6.  Liberos  autem  ejus.         ibid. 

5.  7    Si  quis  duobus.  i5 

L.  Vel  vivus.  4-  ibid. 

L.  Utrum  portio  ejus.  5.  ibid. 

y  1.  Quod  si  non  sine  liberis.     16 

y  2.  Sed  si  ex  duobus  istis.     ibid. 
L.  Si  servus  liber.  6. 
L.  Adsignare  et  pure.  7. 

/^.  denique  nec. 
L.  Liberi  patroni.  8. 
L.  Utrum  ei  tantum.  9. 
L.  Subconditionevel  indiem.  10 

y  1.  Si  uni  pure  ,  alii. 
L.  Alimentorum  causa.  11. 
L.  Si  ex  duobus  patronis.  12. 
L.  fin.  Testamento  potest.  i3. 


§.  1   Delib 
f 

i 


e  iioeris  qui  sunt. 
Quod  inquit  senatus. 
Ex  die  quoque  cei  ta. 

TITULUS  V. 


10 
8 

9 

2 

5 
11 

ibid. 
10 
12 

7 
3 

i4 
11 


Si  çuid  in  fraudent  patroni  factum 
sit. 

LEX  Siquiddolomalo.  1...  h.  t.  N.   1 
§.  1.  Si  alienatio.  16 

y  2.  Quod  autem  mortis.         ibid. 
y  3.  Omne  autem.  7 

§.  4-  Dolum  accipere.  17 

y  5.  Advcrsus  compatronum.    22 
y  6.  Utrum  autem  ad  ea.  8 

§.  7.  Quid  si  in  lite.  9 

y  8.  Sed  si  puta  quaerelam.     ibid. 
y  9.  At  si  transegit.  7 

y  1«.  Sed  si  libertus.  i5 

y  11.  Si  pluribus  in  fraudem.    25 
\.  12.  Si  quis  in  fraudem.  4 

y  i3.  Sed  si  emerit  in.  ibid. 

y  i4<  Sed  si  rem  quidem.  10 
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ibid. 
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ibid. 
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ibid. 
ibid. 
ibid. 
.    18 


5.  i5.  Et  alias  videamus. 

y  16.  Sed  si  forte  et  res. 

y  17.  Si  mutuam  peeuniam 

y  18.  Plane  si  non  accepit. 

y  ig.  Si  fidejussit  apud  me. 

y  20.  Sed  et  si  mandator. 

y  21.  Quamvis  autem  in. 

y  22.  Si  servo  meo  vel  filiof. 

%.  23.  Sed  si  jussu  patris. 

y  24.  Si  cum  servo  in  fraud. 

y  25.  Item  quaeri  potest 

y  26.  Hsec  actio  in  personam 

y  27.  Si  libertus  in  fraudem.     19 

y  28.  In  hanc  actionem.  5 

L.  In  Faviana  et.  2.  ibid. 

L.  Si  patronus  hères.  3. 

y  1.  Haec  actio  in  perpetuum. 

y  2.  Patronus  ex  asse. 

y  3.  Si  intestatus  libertus. 

y  4-  Si  plures  sint  patronœ. 

y  5.  Si  libertus  intestatus. 
L.  Quodcumque  dolo.  4- 

y  1.  Et,  si  plures  patroni  sint 
L.  Tenetur  Faviana.  5. 

y  1.  In  action  e  Faviana. 
L.  Si  libertus  quum.  6. 
L.  Ergo  ,  si  SCtum.  7. 
L.  Sed  si  minori.  8. 
L.  Vivus  libertus.  9. 
y.  legare  vero. 
L.  Si  id  quod  a  liberto.  10. 
L  Non  videtur.  11. 
L.  Libertus  quum  fraudandi.  12.  20 
V.  quid  enim  dicemus.  ibid. 
L.fin.  Constitutionc  D.  Pii.  i3.    26 

TITULUS  VI. 

Si  tabula  testamenti  nullœ  exta~ 
bunt  :  unde  liberi. 

(Hic  tit.  in  vulgata  in  duos  dividitur) 
Lex  Posteaq.  prœtor.  1..  .h.t.    N.   ï 
y  1.  Sed  successionem.  6 

y  2.  Ita  autem  ab  intestato.  4 

§.  3.  Plane  si  tempora.  ibid. 

y  4-  Sed  etsi  ex  Carbon iano.  ibid. 
y  5.  Recte  autem  praetor.  9 

y  6.  Liberos  autem  accipere.      10 
y  7.  Si  quis  ftlium. . .  n.  2.  in  tit. 

de  conjung.  cum  émane. 
y  8.  Si  hères  institutus.  3 

y  9.  Si  emancipatus  filius.     ibid. 
L.  Emancipatus  prgeteritus.  2.  4 

L.  Bonorum  possessio.  3.  2 

L.  Liberi  et  capite.  4»  1(* 

L.  Si  quis  ex  nis.  5.  (eadem  est 
cum  /.  1.  tit.  de  conjung. 
cum  émane,  d.  tit.  n.  1.) 
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TABULA. 


§.  t.  Sed  et  si  nlium,        Num 

V.  qûinetiam  bi  quoque. 
§.  2.  Si  fîlius  emancipalus.  .  .  . 
n.    1.   in  lit.  de  conjung. 
curn  émane. 
L.   Si  paler  filium.  6.  12 

V.  nisi  forte  avus  iste.         ibid. 
L.  Scripto  herede.  7.  )  n.  11.  in  t. 
V^.  caeterurh  etsi  Wîe   suis    et 
n  o  n  si  t ,  J  legit.  Jiered. 

§.  1    Non  sic  parenlibus.  ç 

L.  Filiusfamilias  ut   8. .  .  n.  3.  in 

tit.  si  quis  omis  s  caus. 
\*.  fin.  Si  posteaquain.  9. 


4|       §.  1.  Fratris  filius. . . .  n.  ï4-  in 
tit.  de  success.  éd. 
\j.  fin.  Intcstata  reliquit.  10.     N.  10 


ij 


TITULUS  VII. 

Unde  legilimi. 

Lex  Hsec  verba  edicti.  1..  h.  t.  N. 
L.    Si  repudiaverint.  2. 

5.  1    Hsec  aut  bon.  possess 

§.  2.  Nec  tantum  mascuii. 

§.  3.  Si  quis  decesserit. .  n.  12. 
in  tit.  de  bonor.  pas  s. 

§.  4-  Hsec  autem  bon.  posses- 
sio  omnem. 
L.  Generaliter  igitur.  3. 
L.   Si  ex  duobus.  4- 
L.  Intcr  adgnatos  et.  5. 

§.  1.  Quandiu  spes  est. 
L.  fin.  Nati  post  mortem.  6. 
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ibid. 
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TITULUS   VIII. 

Unde  cogna  ti. 

Lex  Hsecbon.  poss.  nud.  r..  h.  t.  N.  1 

§.  1.  Cognati  autem  appeîlati. 

§.  2.  Pertinet  autem  usée. 

5-3.  Haec  aut  bon .  possessio  quse 

§.  4«  Cognationem  facit. 

§.  5.  Proximus  autem. 

§.  6c  Proximum  accipere. 

V  7.  Si  quis  igitur. 

y  o.  01  quis  proximior. 

§.  9.  Si  qua  prsegnans. 

§.  10.  Gradatim  autem. 

§.  11.  Si  quis  apud  hostes. 
L.   Hac  parte  proconsul.  2. 

V.  itaqueetiam  vulgo  queesiti.  4 
L.   Capitis  deminutione.  3. 

V.  igitur  si  post  mortem 
L.  Si  spurius.  4« 
L.  Legitimis  capite.  5. 
L.  Cognatis  accusatio.  6. 
L.  Is  qui  aliqua.  7. 
L.  Modestinus  respondit.  8. 
L.  Octavi  gradus.  9. 


TITULUS   IX. 
De  successorio  edicto. 


Lex 
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successorium  edict.  x..h 
§•  1.  Unus  enim  quisque. 
\  2.  Proinde  prreurator. 
§.  3.  Per  servuui  delatam. 
§.  4-  Tulor  impuberis. 
§.  5.  Furiosi  curator. 
§.  6-  Qui  semel  noluit. 
§.  7.  Decre'alis  bonorum. 
§.  8.  Si  iritra  centesimum. 
§.  9.  Quod  dicimus. 
§.  10.  Quibus  ex  edicto. 
§.  11.  Sed  videndum  est. 
§.  12.  Largius  tempus. 

/^.  sane  nonnunquam. 
§.  i3.  Si  quis  autem  a  pâtre. 
§.  i4-  Non  sol um  aut.  quum 
§.  i5.  Sed  et  si  paîer. 
§.  16.  Et  generaliter. 
L.  fn.  Inferioris  gradus.  2. 

TITULUS  X. 

De  gradibus  et  adfinibus ,  et  nomi- 
nibus  eorurn. 

Lex  Gradus  cognationis.  1.  h.  t.  IV.  6 
§.  1.  Sed  superior.  7 

§.  2.  Sed  adrnonendi  sumus... 
n.  9.  in  tit.  s/  /a&.  t/ncfe 

^   3-  Primo  gradu  sunt. 
§.  4-  Secundo  gradu  sunt. 
§.  5-  Tertio  gradu  sunt. 
§.  6.  Quarto  gradu  sunt. 
§•  7*  Quinto  grad.u  sunt. 
L.  Hoc  est  patris.  2. 
L.   Sexto  gradu  sunt.  3. 

§.  1.  In  septimo  gradu  quam 
C.  2.  Adrnonendi  tamen. 
L.  Non  facile  autem.  4» 
^.  1.  Cognati  ab  eo. 
§.  2.  Cognationis  substantia 
§.  3.  Sed  quoniam  queedam. 

f.  adfmes  sunt. 
§.  4-  Nomina  vero. 
§.  5.  Gradus  autem. 
§.  6.  Et  quidem  viri. 
V.  uxor  liberis 


9 
ibid. 

ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 
10- 
ibid. 
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3 
43 

44 
45 

44 
45 

/^.  potest  etiam  sic  definiri.  ibid. 
V.  privignus  est.  ibid. 

V.  viri  frater  levir.  4^ 


TABU 

§.  7.  Hos  itaq.  inter  se.,  n.  34- 

in  tit.  de  ritu  nupt. 
§.  8.  Scientlum  est,  ncque.  JV.  47 
\  g.  Libertini  libertinaeque.       4°" 
§.  10.  In  adoptionem  datus.        49 
^.  1 1.  ïs  qui  aqua.  5o 

L.  Si  filium  naturalem.  5..  n.  5. 

in  lit.  unde  cognati. 

L.  Labeo  scribit.  6.  4$ 

§.  1.  Generi  et  nurus.  47 

L.  Privignus  etiauiis.  7.  4& 

L.  Servius  rectc  dicebat.  8.  4l 

L.  Sternmata  cognationum.  9.         6 

L.  fin.  Juriscons.  cognatorum.  10.  1 

§.  1.  Nomen  cognationis.  2 

§.  2.  Cognati  sunt  et  quos.  3 

§.  3.  Proximiores  ex.  îbid. 

\  4.  Inter  agnalos  igitur.        ibid 

§.  5.  Non  parcimus.  4 

§.  6.  Cognationis  origo.  3 

^.  7-  Parentes  usque.  8 

§.  8.  Sunt  et  exlaleiibus.  6 

§.  9.  Nam  quoties  quseritur.  7 

^.  10.  Gradus  autem  dicti.  5 

§.  11.  Nunc  singulos.  9 

§.  12.  Primo  gradu  cognationis.  11 

§.  1 3.  Secundo  gradu  duodecim.  12 

§.  i4- Tertio  gradu...  Proavus.  i3 

V.  patruus  is  autem. ..  i4 

V.  avia  paterna.  ibid. 

V.  illud  notandum  est.  i5 

y.  pronepos  quoque.  16 

5.  i5.  Quarto  gradu...  abavus.  17 

y.  patruus-magnus.  ï8 

y.  codem  gradu  sunt  et  illi.  19 

V.  fratris  sororisque  nepos.    20 

y.  abnepos  ,  abneptis.  21 

§.  16.  Quinto  aradu. ..  atavus.   22 

y.  patruus-major.  23 

y.  patrui-magni  filius.  24 

y.  patrui  nepos  neptis.  25 

y.  fratris  pronepos.  26 

y.  alnepos,  atneptis.  27 

Ç.  17.  Sexto  gradu...  tritavus.    28 

y.  patruus-maximus.  29 

y.  patrui-majorîs  filius.  3o 

y.  patrui-magni  nepos.         3i 

y.  patrui  pronepos.  32 

y.  fratris  sororisque  abnepos.  33 

y.  trinepos,  trinepîis.  3£ 

Ç.  18.  Septimo  gradu...  tiitavi.  35 

y.  atavi ,  atavise.  36 

y.  patrui-maximi  filius.  37 

y.  patrui-majoris  nepos.         38 

y.  patrui-magni  pronepos.    3g 

y.  patrui  abnepos.  4° 

Tr.  fratris  sororisq.  adnepos.  41 

y.  trinepolis  filius.  \i 
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TITULUS  XI. 

Unde  vir  et  uxor. 

Lex  UN.  Ut  bonorum...  h.  tit.  N.  1 
§.  1.  Ut  autem  haec  ibid. 

TITULUS  XII. 

De  veteranorum  et  militum  succès- 
sione. 

Lex  Militi  qui  capite.  1. ..  h.  tit.  N.  1 
L.  fin.  Bona  militis.  2.  a 

TITULUS  XIII. 

Qulbus  non  competit  bonorum  poS' 
sessio. 

Lex  un.  Servo  meo  herede.  ..n.  18. 
in  tit.  de  bon.  poss.  sec.tab. 

TITULUS  XIV. 

Ut  ex  legibus  senatusve  consultis 
bonorum  possessio  detur. 

Lex  un.  Praetor  ait...  h.  tit.  Num  1 
§.  i,  Nunquam  bonorum.  2.  2 
§.  2.  Quum  ex  lege.  i 

TITULUS  XV. 

Quis  ordo  in  possessionibus  ser- 
çetur. 

[Hujus  tit.  leges  omnes  (praeterpri- 
mam)  supra  transfusas suntin  tit.* 
de  successorio  edicto~\. 

Lex  intestati  hi  gradus.,.  1.  n.  6. 
i  n.  1 1 1 .  si  tab  unde  liberi. 

§.  1.  Sive  tabulée —  n.  4-  d.t. 

§.  2.  Intestati  patris.  n.  10.  d.t. 
L.  Utile  tempus.  2..  sup.d.t.  N.  i3 

§.  1.  Dies  bonorum.  17 

§.  2.  In  bonorum  possessione.  ibid. 

§.  3.  Si  praeses  provinciae.       ibid. 

§.  4-  Si  venter  in  possessionem.  12 

§.  5.  Scientiam  eam.  i5 

L.   Circa  tempora.  3.  16 

L.  Si  coheredi  tuo.  4«  6 

§.  1.  Filius  non  solum.  10 

L.  fin.  Quum  filiofami  5.  17 

\  1.  Quaeri  potest  si.  'ibid. 

§.  2.  Si  servus  alienus.  19 

TITULUS  XVÏ. 

De  suis  et  legiiimis  heredibus. 

Lex  Intestati  proprie.  1...  h.  t.  N.  I 
§.  1.  Quaeri  poterit.  7 

§.  2.  Suos  heredes.  ibid. 
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TABULA. 
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10 

9 

io 

ii 

ihid. 

12 


§.  3.  Interdum  etiam  filîus.  N.  4 
§.  4-  Si  filius  suus. 
§.  5.  Setl  si  quis  non. 
§.  6.  Non  minus  autem. 
y  7.  Interdum  licct  parens. 
§.  8.  Sciendum  est  autem. 
V.  idem  erit  dicendum. 
^.  9.  Post  suos  statim. 
§.  10.  Consanguincos  autem.  ihid. 
V.  et  est  verum  eos  tsse.     ibid. 
§.  t  i.Non  solum  aut.  natural.  ibid. 
L.  Post  consanguineos.  2.  i3 

V.  sed  hoc  sic  erit  accipiend.  ib. 
§.  1.  AdgnaM  autem  sunt.  i4 

V".  nam  post  suos  etconsang.  ib. 
5-  2.  Hsec  hercditas  proximo.  21 
§.  3.  Parvi  autem  refert.  i4 

y  4-  Légitima  hereditas.  16 

^.  5.  Interdum  ulteriorem.  17 

§.  6.  Proximum  non  eum.       ibid. 
V.  sccundum  quae,  etsi.      ibid. 
5.  7.  Unde  belle  quseri.  18 

L.  Intestato  liberto.  3...  n.  2.  in 
tit.  de  bon.  libert. 
§.  1.  Libertum  acciperc.  n.  1. 

in  tit.  de  jure  patron. 
^.  2.  Si  dotalcm  quis. .  n.  5.  d.  t. 
§.  3.  Is  plane  quem..  In.  3. 
V  4-  Qui  si  necem. .  .  j  d.  t. 
y  5.  Siquislibcrtam./î.  22.  d.  t. 

P^.  sed  si  intra  ccrlum 

n.ix.d.  tit. 
§.  6.  Si  municipes...  n.  1.  in  t. 

de  libert.  univers. 
§.7.  Miles  manumittendo.... 
n.  5.  in  tit.  de  jur.  patron. 
§.  8.  Principem  ad  bona.,  n.  8. 

in  tit.  de  bon.  libert. 
§.  9.  Utique  et  ex  lege. 
§.  10.  Estauttm  tractatum 
§.  11.  Post  decem  menses. 
y  12.  De  eo  autem  qui. 
L.  Hi  quorum  parens.  4- 
L.  Si  quis  quum  haberet.  5. 
L.  Titius  exheredato.  6. 
3^.  Vel  si  vivo.  7. 
L.  Item  prsetor  edicto.  8... 
in  tit.  unde  cognati. 
§.  1.  Si  quis  praegnantem. 
L.  Si  ex  pluribus.  9. 

§.  1.  Alia  causa  est. 
L.  Si  ad  patrem.  10...  n.  i4 

tit.  ad  SC.  Tertull 
L.   Capitis  deminutionc.  il. 
L».  Filius  patri.  12. 
Tj.  Nulla  femina.  i3. 
L.  Insuisheredibus.i4  <•«•  26.in 
t.  de  acq.  vel  omitt.  hered. 
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ibid. 
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ibid. 
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18 
22 
ibid. 
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L.  Si  pater  apud.  i5.  Nutn.  3 

L.  fin.  Pater  instrumento.  16.        2S 

TITULUS  XVII. 

Ad  senatusconsultum  Tertyllianum 
et  Orphitianum. 

Lex  Sive  ingenuasive.  1..  h.t.N.  25 
§.  1.  Si  ea  sit.  ibid. 

§.  2.  Sed  et  vulgo  qusesiti.  22 

§.  3.  Interdum  et  in  servitute.  ibid. 
V.  certe  si  postmanmniss.  ibid. 
§.  4'  Filio  qui  mortis  tempore.    24 
\.  5.  Sed  si  matris  exsecto.  22 

§.  6.  Qui  opéras  suas.  23 

V  7.  Sed  si  mater  testamento.  ibid. 
y  8.  Capitis  minutio.  24 

y  9.  Si  nemo  filiorum.  26 

P~.  et  si  forte  sit  filius.  ibid. 

%.  10.  Si  quis  adita.  28 

3.  11.  Utrum  autem  ei.  ibid* 

§.  12.  Quod  ait  senatus.  29 

L.  Sive  ingenua  sit.  2.  2 

§.|i.  Filium  autem  vel.  7 

§.  2.  Sed  si  fdius  vel  filia.  8 

§.  3.  Sed  si  in  servitute. 
y  4-  Si  mulier  sit. 
y  5.  Impuberem  cui. 
§.  6.  Liberi  defuncti. 
§.  7.  Si  vero  apud  hostes. 
§.  8.  Sed  si  sintsui. 
y  9.  Sed  si  quis  decessisset 

^.  sed  quod  idem  Julian.  ibid. 
^.  10.  Si  bonorum  possessione.  i3 
§.  11.  Si  quis  ex  liberis.  12 

y  12.  Sed  si  quis  quum  status,  ib. 
§.  i3.  Sed  si  infanti  per.  ibid. 

y  i4-  Ita  demum  autem  mater.  11 
V,  sed  si  non  sit  solus.      ibid. 
§.  i5.  Objicitur  matri.  i& 

/^,  pater  aut.  tantumnaturalis.  i5 
§.  16.  Undecumque  autem.  i4 

§ii7-  Si  sit  adgnatus  defuncti.  16 
y  18.  Si  sit  consanguin  ea.      ibid. 
§.  19.  Sed  et  si  ipsa  mater. 
\  20.  Si  mater  hereditatem. 
\.  21.  Sed  si  mater  repudiav. 
§.  22.  Quod  autem  diximus. 
C.  23.  Si  mater  non  peticrit. . . 

n.  8.  in  tit.  qui  pétant  tut. 
V.  et  quidemsi  non  petiit... 

n.q.d.  tit. 
§.  24.   Quid  ergo  si  petiit.... 

n.  11.  d.  tit. 
§.  25.  Quid  si  pater....  n.  16. 

d.  tit. 
§.  26.  Quod  si  penitus. ..  n.  1^ 

d.  tit. 


7 

2 

8 

9 

19 

i3 

10 


ibid. 
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ibid. 

ibid* 
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27.  Sed  si  forte.,  n.  \5.d.t. 

28.  Filiis  aut.  non  petendo.. 
.«.  b.d.tit. 

20.  Quid  si  curatores. .  )  _ 
3o.  Quid  si  qu.  prsegn.  >^  ^ 
3i.  Quid  si  furioso. ...  ] 
3s.  Non  solum  autem.  * 

33.  Quid  ergo  si  taies. 

34.  Quid  si  indignes. . 

35.  Igitur  si  forte 

36.  Ergo  sive  non .... 

37.  Idoneos  autem .... 

38.  Sed  et  si  prioribus. 
3g.  Quid  ergo  si  non. . 
4o.  Quidergosi  decess. 
4i.  Sed  quod  diximus. 
\i.  Quid  si  non  comp . 
43.  Confestim  autem. . 


n.  12. 
d.  tit. 

ibid. 


10. 
tit. 


ibid. 


§.  ^.  Tractari  belle. . 
§.  45.  Ego,  etiamsi.  .  . . 
§.  46.  Et  si  forte  quis. . 
y.  sed  si  forte  impubes.. 
n.  17.  d.  tit. 
§.  47-  Videndum  est  matre. . 
n.  18.  d.  tit. 
L.  Patrem  adoptivum.  3. 
L.  Matris  intestatse.  4- 
L.  iEquissimum  visum  est.  5. 
§.  i.  Sedetncposex  adoptivo 
5.  2.  Si  ex  filio. 
L.  Filii  mater.  6. 

§.  1.  Filius  qui  se  nolle. 
L.  Si  quis  intestatus.  7. 
L.  In  suspenso  est.  8. 
L.  Sacritissimi  principis.  9. 
1i.  fin.  Si  filiusfamilias.  10. 
§.  1.  Quando  in  pendenti. 
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LIBER     TRICxESIMUS-NONUS. 


TITULUS  I. 

Z)e  operis  novi  nuntiatione. 
Lex  Hoc  edicto.  1..  .  h.  tit.  Num.  1 

4 
20 

17 

i5 
16 
29 

22 
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20 

44 
5 


§.  1.  Hoc  autem  edictum. 

§.  2.  Nuntiatio  ex  hoc. 

V.  3.  Item  nuritiationem. 

\  4-  Item  nuntiatio. 

§.  5.  Et  adversus  absentes. 

y  6.  In  operis  autem. 

§.  7.  Sed  si  is  cui. 

§.  8.  Potest  autem  quis. 

V  9.  Et  post  operis. 

§.  10.  Inde  quaeritur. 

§.  11.  Opus  novum  facere. 

§.  12.  Hoc  aut  edirt.  non  omnin.  3 

^.  i3.  Si  quis  aedificium.  5 

§.  i4-  Sive  autem  intra.  7 

§.  i5.  Nunc  videamus.  1 

§.  16.  Nuntiatio  fit.  9 

§.17.  Nuntiamus  autem.  ibid. 
§.  18.  Quod  si  quis  in  mare.  ibid. 
§.  19.  Juris  nostri.  11 

§.  20.  Usufructuarius  autem.       12 
L.   Si  autem  domino.  2.  ibid. 

L.  In  provinciali.  3.  7 

^.  1.  Si  in  loco  communi.  i3 

V  2.  Quod  si  socius.  ibid. 

y3.  Si  ego  superficiarius.  11 

§.  4-  Si  in  publico.  10 

L.  Nam  reipublicse.  4-  ibid. 

L.  De  pupillo.  5.  ibid. 

Ç.  i.  Servo  autem  opus.  ibid. 

y  2.  Nuntiatiooem  autem.  i4 

§.  3.  Nantiari  autem.  16 


26 
18 

21 

7 
8 

7 
6 


§.  4-  Si  quis  forte.  Nnm.  i£ 

§.  5.  Si  plurium  res.  16 

V.  sed  si  unus. 
§.  6.  Si  plurium  dominorum. 
§.  7.  Si  quis  ipsi  prsetori. 
§.  8.  Sed  et  si  in  aedes  nostras 
\.  9.  Et  belle  Sextus-Pedius. 
§.  10.  Meminisse  autem. 
§.  11.  Si  quis  ri  vos  vel. 
§.  12.  Prœterea  generaliter.  ibid. 
§.  i3.Proindesiquis,quumop.  ib. 
§.  i4-  Qui  opus  novum.  3o 

§.  i5.  Qui  nuntiat,necessehab.  19 
\.  16.  Si  in  pluribus.  i4 

§.  17.  Si  is  cui  renuntiatum.  34 
§.  18.  Qui  procuratorionomine.  17 
§.  19.  Qui  remissionemabsentis.29 
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